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De hecho, hay en esta obra —y en esta introducción— dos vetas de 
análisis distintas, aunque entrelazadas: una concierne al desarrollo de 
diferentes teorías y paradigmas en una disciplina cuya ubicación dentro 
del conjunto del saber humano se da por supuesta en buena medida; la 
otra se ocupa de la naturaleza y fundamentos de la disciplina, de sus 
títulos para gozar de existencia propia. Nuestro intento ha consistido en 
exponer de la manera más completa posible estos debates, aunque insis
tiendo más en el primer aspecto; y aunque reconocemos que han queda
do lagunas —en particular, no pudimos abordar tan completamente como 
hubiéramos deseado las teorías sociológicas de la cultura y del conoci
miento—, creemos que este libro ofrece los medios para evaluar y compa
rar las diferentes orientaciones teóricas, para estimar hasta dónde ha 
avanzado, y por qué caminos, el análisis sociológico, y para comprender 
el desarrollo histórico de las principales controversias sobre los concep
tos básicos de la sociología.

Notas

1 Algunos de los problemas generales y de las discrepancias se dan a conocer eficaz
mente en I. Lakatos y A. Musgrave, eds.. Criticism and the Growth o f Knowledge, Cam
bridge: Cambridge University Press, 1970.

2 Véase el examen de esta distinción entre lo politico y lo social en W. G. Runciman, 
Social Science and Political Theory, Cambridge: Cambridge University Press, 1963, cap. 2.

3 Por ejemplo, A. R. Louch, en Explanation and Human Action (Oxford: Basil Black- 
well, 1966, pág. 12), comenta, refiriéndose a algunos aspectos de la «teoría general» de 
Talcott Parsons: «¿Qué hay de nuevo en esto? La elaborada estructura de Parsons resulta 
ser una manera de clasificar las diversas interacciones entre individuos y grupos, y la úni
ca sorpresa es que lo que ya sabemos acerca de las actividades humanas, ahora podemos 
reformularlo en esta terminología y sistema clasificatorio». En líneas más generales, Isaiah 
Berlin, en un ensayo sobre la idea que sobre el saber social tenía Vico («A Note on Vico's 
Concept of Knowledge«, New York Review o f Books, vol. 12, n° 8, 1969), alude a ese 
conocimiento «que los partícipes en una actividad sostienen poseer, por oposición a los 
meros observadores (. . .  | ese conocimiento que está implícito cuando se describe una obra 
de la imaginación o de diagnóstico social, una obra crítica o erudita o histórica, no como 
correcta o incorrecta, hábil o inepta, lograda o fracasada, sino como profunda o superfi
cial, realista o irrealista, sagaz o necia, viva o muerta».

4 Cf. infra, pág. 219.
s Cf. el cap. 9 de este volumen.
6 Cf. infra, pág. 681.
7 Cf. infra, pág. 685.
8 Para un ulterior examen de estas ideas, véase el cap. 4.
9 Cf. Thomas Kuhn. The Structure o f Scientific Revolutions, Chicago: University of 

Chicago Press. 2* ed., 1970.
10 Leszek Kolakowski, Marxism and Beyond. Londres: Pall Mall Press. 1969, pág. 204.

1. El pensamiento sociológico en el siglo XVIII

Robert Bierstedt

La historia de las ideas, como no se trate de sus escondidos orígenes, 
comienza siempre, in medias res [«en medio de la cosa»l. Todas las ideas 
tienen predecesores, y nadie puede escribir acerca del surgimiento de las 
ideas sociológicas en el siglo XVIII sin plegar el inconsútil tapiz y dejar 
oculto casi todo el panorama que exhibiría desplegado. En el siglo XVIII 
no había sociología, como tal, porquela-43alabra-mi^ma no existía. No 
se la acuñó hasta el siglo siguiente, y^Auguste Comte^/su creador, enten
día que su obra establecía una abrupta ruptura" con el pasado. Por eso 
adoptó su curiosa doctrina de la «higiene cerebral»: mientras redactaba 
su Filosofía positiva sólo leyó poesía, en su afán de evitar qüeTas ideas 
de sus antecesores contaminaranlas suyas. Esfuerzo vano. La sociología 
tiene historia breve, pero larguísimo pasado. Puede asegurarse que desde 
la aurora de la razón, la inquieta y curiosa mente humana no sólo «se 
lanzó a los cielos y escrutó las entrañas de la tierra» (la expresión es de 
George Berkeley), sino que se interrogó sobre el hombre y sus sociedades. 
En efecto, como señaló^ristóteleá^ está en la naturaleza del hombre vi
vir en grupos, y sólo un animal o un dios puede vivir en soledad. La 
índole de estos grupos —ya se tratase de parejas conyugales, de amigos, 
de gobernantes o de esclavos— se convirtió así en motivo de indagación 
para los filósofos de Occidente.

De hecho, ninguna época histórica estuvo exenta de especulación so
ciológica, y pocos períodos produjeron tanta como el siglo XVIII. Cran*

/ Brintoft quizás exagere un poco, según él mismo admite, cuando escribe: 
«Parece haber buenas razones para creer que en la segunda mitad del 
siglo XVIII se dedicó más energía intelectual a los problemas del hom
bre en sociedad, en proporción a otros posibles intereses de la mente hu
mana, que en cualquier época de la historia*1. Brinton llega a decir que 
la palabra francesa philosophe es intraducibie al francés moderno, y 
su mejor versión sería, jen todo caso, sociologue. Por cierto no puede 
vertérsela coma^filósofo^ eri su acepción contemporánea. El primer Dic
cionario de la Academia Francesa, que apareció a fines del siglo XVII, 
daba para ella tres definiciones: «1) estudioso de las ciencias; 2) hombre 
sabio que lleva una vida serena; 3) individuo que, merced a su libertad 
d e jy nsamiento (líbertinage d ’esprit) se sitúa por encima de los ordina
rios deberes y obligaciones de la vida civil»2. Como la mayoría de los 
philosophes eran hostiles a la religión, y en especial a la religión estable
cida, la palabra vino a connotar un hombre de letras librepensador. En 
su mayoría, estos librepensadores, si no ateos, eran al menos deístas·*.
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El ateísmo, como explicó Robespierre, era aristocrático y no algo que 
uno discutiera en presencia de la servidumbre4. «¿Sabe usted —escribía 
Horace Walpole en 1765 desde París— quiénes son los philosophes, o 
qué significa ese término aquí? En primer lugar, comprende a casi todo 
el mundo, y en segundo lugar, a los hombres que han declarado la gue
rra al papismo y aspiran, muchos de ellos, a subvertir la religión»5. Des
de la perspectiva que le ofrece el siglo XX, Robert^ÑisbeTisdñala que el 
siglo XVIII asistió a un implacable ataque contra el cristiámsmo, y que 
en realidad jj^.Tue-el único significado de la Ilustración francesa6.

Uno no espera encontrar en el siglo XVIII la diferencIacTofTífer las 
ciencias sociales en disciplinas separadas como la antropología, la socio
logía, la psicología social, la economía, la ciencia política y la juris
prudencia7. En verdad, es demasiado pronto para presentar algo pare
cido a una ciencia social. No hay ningún artículo con ese título en la 
Enciclopedia de Diderot y D’Alembert. Por lo demás, los pensadores so
ciales de ese siglo fueron en gran medida filósofos morales, y no científi
cos sociales: no les interesaba el estudio de la sociedad por sí misma sino 
su reforma en beneficio de la humanidad8. Eran, además, politicólogos 
más que sociólogos: les preocupaban más los orígenes y la conducción 
del gobierno que la estructura de la sociedad. Hasta se puede dudar de 
que esta última expresión tuviera mucho significado para ellos.

Sea como fuere, estos philosophes eran hombres de razón y de ilus
tración. Justamente, la época recibió el nombre de «Ilustración» [o «Ilu- 
minismo»]9. Las virtudes por ellos veneradas eran el escepticismo, el 
racionalismo, el naturalismo, el humanismo, la tolerancia y la libertad 
de pensamiento. Los vicios que más aborrecían eran la ignorancia, la 
superstición, la intolerancia y la tiranía; y todos, desde luego, se afana
ron en sacar a luz las insensateces de sus antecesores10. Condorcet escri
bió, refiriéndose a esta época, que «el espíritu humano se agitó en sus 
cadenas, aflojó algunas y quebró otras; todas las antiguas opiniones fue
ron reexaminadas, y atacados todos los errores; todas las costumbres fue
ron puestas en discusión, y los espíritus remontaron insospechado vuelo 
hacia la libertad*. Y Holbach, con duras palabras: «Ha llegado la hora 
de que la razón, guiada por la experiencia, ataque en su misma fuente 
los prejuicios de que ha sido víctima la humanidad durante tanto tiem
po. |. . .  ] Porque al error se debe la esclavitud en que han caído la mayo
ría de los pueblos. [. . .) Al error se deben los terrores religiosos que 
estremecen de espanto a los hombres o los hacen matarse entre sí movi
dos por falsas ilusiones. Del error provienen los odios inveterados, las 
bárbaras persecuciones, la continua carnicería y las tragedias repugnan
tes»1 K^\Jema^óe^e^osphilosophes ilustrados era «Sapere aude»: «Atré- 
vete a saber».

NadifTes capaz de exponer acabadamente las ideas de la Ilustración, 
y ningún resumen de ellas basta. Pero cuatro proposiciones" acaso corv̂  
densen mejor que otras el carácter de la época. Ante todo, tenemos el 
remplazo de lo sobrenatural por lo natural, de la religión por la ciencia, 
de los decretos divinos por la ley natural, y de los sacerdotes por los

filósofos. En segundo lugar, la exaltación de la razón, guiada por la ex- 
periéñciá^como instrumento que habrá de resolver todos los problemas, 
sociales, políticos y aun religiosos12. Tercero, la creencia en la perfecti
bilidad del hombre y de la sociedad; y en consecuencia, en el progreso 
de la raza h u m a n a P o r  último, la preocupación humana y humanita
ria por los derechos del hombre, en particular, el derecho a librarse de 
la opresión y de la corrupción de los gobiernos —derecho que la Revolu
ción Francesa reivindicó con sangre—. No hay que suponer, desde lue- 

^gerque l°s philosophes eran unánimes en sus ideas. Por ejemplo, Pierre 
Baylrjl647-1706), uno de los primeros, sutil enemigo de la Iglesia14 y 
osado defensor de la tolerancia, contra los jesuítas, era muy escéptico 
respecto de la idea de progreso y entendía que la razón podía ser tan 
engañosa como los sentidos. No obstante, nuestras cuatro proposiciones 
circunscriben, en líneas generales, los temas rectores de la Ilustración15.

Es casi incuestionable que la más importante de estas proposiciones 
es la primera. Sería imposible subestimar el papel de la revolución cien
tífica enla_historia occidental. La chispa que la encendió fue la publica
ción, e rt j5 4 3 jd e ja  obra de Copémico Sobre la revolución de las órbitas 
celestes , y endj687^ cuando aparecieron los Principia MathemQtica de 
Newton, la llama ya ardía intensamente. ErTTos 144 años que van de 
una fecha a la otra, el mundo cambió de aspecto. Hasta se modificó su 
posición en el cosmos: dejó de estar en el centro y se desplazó a una 
órbita en tomo del Sol. Es sin duda el período más espectacular en la 
historia de la ciencia —y el de más resonantes éxitos—. Sin él, no habría 
habido Ilustración.

Nos gustaría volver a narrar la historia en sus detalles, pero tendre
mos que conformarnos con una rápida reseña. En primer lugar, por su
puesto, hay que mencionar a Copémico, quien yacía en su lecho de muerte 
cuando le llevaron un ejemplar de su gran libro; este contenía el fraudu
lento prefacio de Osiander, un teólogo luterano que, temeroso de las con
secuencias que la obra pudiera traer, señalaba que sus proposiciones eran 
meras hipótesis, expuestas con el único fin de facilitar los cálculos, y 
que no debían ser tomadas por verdades. Kepler denunció el fraude en 
1597, pero muchos siguieron creyendo quefiopérnico renegaba de sus 
propias conclusiones1 . Vino luego TvchcKftrahe) quien pacientemente 
observó los astros y trazó los mapas estelares en su observatorio Urani- 
borg, situado en la isla de Huen, entre Dinamarca y Suecia. Después el 
propio Kepler enunció sus tres leyes, entre ellas la que «corrigió» la órbi
ta de la Tierra cambiando el círculo por una elipse, uno de cuyos focos 
lo ocupaba el Sol. Se ha dicho que Kepler fue el Wordsworth de la astro
nomía, porque tres cuartas partes de sil-obra es hojarasca, y la restante, 
de un valor incalculable1®. Después, (palileo'xlescubrió la ley del péndu
lo y la ley de la caída libre de los cuerfJosrta primera con sólo observar 
el vaivén de una lámpara en una pequeña capilla de la catedral de Pisa, 
y la segunda dejando caer objetos livianos y pesados desde la vecina To
rre inclinada19. Como todo el mundo sabe, fue citado ante el tribunal 
de la Inquisición, primero en 1616, y luego, en cinco oportunidades, en
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filósofos. En segundo lugar, la exaltación de la razón, guiada por la ex- 
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^gerque l°s philosophes eran unánimes en sus ideas. Por ejemplo, Pierre 
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1633. Ya en la primera ocasión se lo amonestó, pero a pesar de todo 
resolvió publicar, en 1632, su Diálogo sobre los dos sistemas principales 
del Universo. Participan en este diálogo tres interlocutores: Salviati, quien 
defiende el sistema de Copémico; Sagredo (de hecho, un copemicano), 
quien actúa como árbitro imparcial; y un tercero al que Galileo sucum
bió a la tentación de llamar Simplicio, que defiende la posición de Ptolo- 
meo. Era demasiado para la Iglesia. Se le pidió que se retractara, se lo 
amenazó con el tormento si se rehusaba a hacerlo, y se lo condenó a 
prisión perpetua —sentencia que le fue aplicada con cierta lenidad, ya 
que se le permitió recibir a visitantes extranjeros, uno de los cuales fue 
John Milton—. Que Galileo no cambió de parecer resulta claro por las 
anotaciones al margen, de su puño y letra, en un libro del jesuíta Anto
nio Rocco (1633), donde moteja al autor ptolomeico de «ignorante, ele
fante, necio, tonto de capirote, malévolo, eunuco bruto y malandrín»20. 
La Inquisición, señala acremente Preserved Smith, hizo muchos hipócri
tas pero pocos conversos. Galileo no fue ni lo uno ni lo otro, sino, como 
dijo Condorcet, el más grande genio que Italia dio a la ciencia.

Llegamos finalmente al «incomparable Newton»,Jcomo lo llamó John 
Locke. Los Principia Mathematica fueron la culminación de los ciento 
cincuenta años anteriores, y rara vez o nunca la civilización se benefició 
con una obra de tamaña magnitud. Edmund Halley sostuvo que de to
dos los seres humanos, Newton fue el más cercano a Dios; Isaac Barron, 
su maestro de matemáticas en Cambridge, dijo que era un genio sin pa
rangón; Leibniz —cuyo descubrimiento independiente del cálculo dife
rencial Newton reconoció— afirmó que su obra en el campo de la 
matemática equivalía a todo lo que hasta entonces se había hecho en 
esa disciplina; Hume lo alabó como «el genio más grande y extraordina
rio que haya surgido para ornato e instrucción de la especie humana»; 
y Voltaire propagó su fama en Francia21, donde Lagrange caracterizó 
a los Principia como la máxima producción de la mente humana. Fue 
también Lagrange quien dijo que Newton no sólo había sido el genio 
más grande que ha existido, sino el más afortunado. ¿Por qué el más 
afortunado? ¡Porque no hay más que un universo; y por lo tanto, a un 
solo hombre le estaba deparado descubrir sus leyes! Más adelante, Kant 
haría a Condorcet el máximo de los cumplidos llamándole «el Newton 
del mundo moral», y Saint-Simon denominaría «Concejo Newton» a su 
legislatura tricameral. Tal vez, como se lamenta un historiador, las loas 
a Newton llegaron a ser monótonas, pero no podemos finalizar este rela
to sin citar los versos que Alexander Pope qujso dedicarle como epitafio:

«La Naturaleza con sus leyes,
oscura en la noche se escondía;
“¡Que Newton sea!”, mandó Dios, y se hizo el día»22.

La ciencia estaba en su marcha ascendente, mientras la religión de
clinaba. No eran sólo las «fluxiones», el inverso de los cuadrados, las le
yes del movimiento y la ley de la gravitación; era un descubrimiento

mucho más potente: el propia método científico^que influyó en la Ilus
tración y de hecho la creó. Hoy estames-quizás un poco malquistados 
con el método científico porque no hizo justicia a la sociología del siglo 
XX, pero sin él la mente humana seguiría hundida en la superstición, 
la revelación divina y la autoridad. Como escribe Preserved Smith, al 
concluir su magistral tratado sobre los copemicanos:

«No hubo en la historia del pensamiento una revolución mayor que la 
señalada por el establecimiento de la astronomía copernicana. El aban
dono de un universo material geocéntrico fue lógicamente seguido por 
la renuncia a un universo antropocéntrico de pensamiento. Pero la im
portancia de la nueva idea no estuvo tanto en el cambio que produjo 
en la imagen del mundo, y que en efecto fue vastísimo, sino en el triunfo 
de ese gran instrumento para sondear a la naturaleza: la ciencia. Para 
una mente reflexiva —y en todas las generaciones las hubo— no podía 
haber una victoria más impresionante que esta de la ciencia en su bata
lla contra la percepción inmediata, la opinión común, la tradición inve
terada y casi universal, y contra la autoridad, incluida la que pretendía 
ser revelación divina»23.

Y esa victoria tuvo otra consecuencia: hizo que la indagación dejara 
de lado las cosas divinas para dedicarse a las cosas humanas. Estos dos 
versos de Pope se han convertido en un clisé, pero siguen siendo indis
pensables:

«Conócete a ti mismo entonces; no presumas de escrutar a Dios; 
el estudio que a la humanidad conviene es el hombre».

v. Los philosophes tomaron a Pope en serio.

Evidentemente, es imposible abordar el pensamiento social de un si
glo entero en el espacio de un solo capítulo, aun cuando uno estuviera 
bien preparado. Los nombres son demasiados, y el examen fácilmente 
podría degenerar en una bibliografía comentada. Tampoco trataremos 
las ciencias sociales separadamente. Como ya dijimos, no se las diferen
ció en el siglo XVIII; más aún, ni siquiera surgieron en ese siglo. Nos 
empeñaremos en cernir las ideas que tienen un carácter sociológico, y 
no económico, ni político, ni ético, ni correspondiente a otra cualquiera 
de las disciplinas especializadas del siglo XX. La historia de la teoría 
política, por ejemplo, ya ha sido escrita en forma idónea y a menudo 
brillante; omitiremos, pues, las teorías sobre el origen del Estado, la na
turaleza del gobierno y sus diversas formas. Dejaremos de lado a otras 
ciencias sociales que de algún modo se encuentran en la periferia, como 
la geografía y la demografía24. Tampoco consideraremos a los grandes 
historiadores del siglo, y por lo tanto nada diremos de Gibbon ni de Tur 
gop.Jjkim^aparecerá, no en su calidad de historiador, moralista o episte 
mólogo, sino de sociólogo. En síntesis, pesquisaremos las ideas acerca
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de la sociedad misma, incluidos sus usos y costumbres, y prescindiremos 
del gobierno, el derecho, el mercado y otras instituciones.

Presentaremos una pequeña y muy selecta galería de retratos de quie
nes escribieron sobre la sociedad en el siglo XVIII, y cuyas obras, en 
consecuencia, pertenecen a la biblioteca de sociología. Por razones de 
conveniencia, los examinaremos por países.

Francia

Podemos comenzar por tyóntesquieu/tema de la tesis latina de Durk- 
_ heim, y que ha sido, casi segurañíiente, el mayor sociólogo del siglo XVIII. 

Su nombre verdadero era Charles Louis de Secondat, barón de La Bréde 
y de Montesquieu. Nació en La Bréde, cerca de Burdeos, el 18 de enero- 
de 1689. Se cuenta que a un mendigo que estaba a las puertas de la 
casa señorial se lo hizo pasar para que fuera su padrino, en la esperanza 
de que el niño no olvidase a los pobres cuando creciera. Se educó en 
un colegio cercano a París, y tenía 16 años cuando volvió a Burdeos 
para estudiar derecho; se graduó tres años después, en 1708. Tras vivir 
cuatro más en París, regresó a Burdeos en 1713, fecha de la muerte de 
su padre. Al año siguiente, cuando tenía 25 años, fue nombrado conseje
ro en el Parlamento de Burdeos, y dos años después heredó, de un tío, 
una fortuna y la presidencia del Parlamento. Este cargo había sido com
prado por su tío, y Montesquieu, quien luego lo volvió a vender, defen
dió esta costumbre con el argumento de que inducía a los hombres de 
riqueza y buena cuna a emprender tareas que de otro modo no realizarían.

Pero el interés de Montesquieu por el derecho fue disminuyendo a 
medida que aumentaba su interés por la ciencia. Ingresó en la Academia 
de Ciencias de Burdeos, hizo experimentos de laboratorio, escribió ar
tículos de física, fisiología y geología, y proyectó una «historia geológica 
de la Tierra» (que nunca llegó a redactar). Éntre 1720 y 1731 viajó por 
Austria, Hungría, Italia, Alemania y Holanda, permaneciendo el último 
año y medio de ese período en Inglaterra. Llegó a considerarse primero 
hombre, y sólo en segundo lugar francés; anhelaba contemplar a lados 
los pueblos desde un punto de vista imparcial. Cobró fama en los salones 
de París, fue elegido para la Academia Francesa en 1728 y la Sociedad 
Real de Londres en 1730, y pasó el resto de sus días entre su posesión 
de La Bréde (donde hizo construir un parque inglés) y París. En esta 
última ciudad, víctima de una epidemia, murió el 10 de febrero de 1755, 
a los 66 años.

La publicación de las Cartas persas, cuando tenía 32 años, le dio 
inmediata fama. Ocho ediciones se agotaron en menos de un año. En 
este libro utilizó el recurso (ya empleado por otros antes) de mirar la 
vida y las instituciones francesas con los ojos de un oriental. Esto le per
mitió describir las costumbres de su sociedad como cosa exótica y ex
traordinaria. Sus «persas», desde luego, eran más bien europeos, porque

salvo lo que había espigado en sus lecturas, Montesquieu conocía poco 
de Persia. Una de las razones de la popularidad del libro fue que descri
bía la vida en el serrallo de Ispahán desde el punto de vista de una de 
las mujeres que allí convivían, quien concebía el paraíso como un sitio 
en que cada mujer tendría un harén de hermosos muchachos para servir
las. De cualquier manera, bajo el disfraz de sus interlocutores «persas», 
el autor pudo comentar a su sabor los usos y las costumbres morales 
de los franceses, referirse equívocamente a los poderes de un mago lla
mado Papa, quien había persuadido a sus seguidores de que era posible 
trasformar pan y vino en carne y sangre, declarar su consternado asom
bro ante los horrores de la Inquisición y abogar en forma indirecta por 
la tolerancia religiosa: «Si fuera posible el diálogo imparcial, Mirza, no 
estoy seguro de que no fuera bueno que hubiese en un Estado diversas 
religiones. [. . . ] La historia está llena de guerras de religión, pero [. . .  ] 
lo que generó las guerras no es la multiplicidad de religiones, sino el 
espíritu de intolerancia que anima a las que creen estar pre^minanjip»25.

En este libro Montesquieu hizo referencia también £ ja  familia, la 
única institución social no reprobada por él; la única. ademáYT que a 
su juicio no tenía origen en un contrato, sino que precedía a todos los 
contratos. En cuanto al matrimonio, la prohibición del divorcio lo vuel
ve intolerable; no elogia ni la monogamia ni la poligamia, y el incesto 
lo deja indiferente. En fin, su actitud general hacia la vida es melancóli
ca: los^hQinhres deben ser llorados a su nacimiento y no a su muerte, 
y tienen derecho a suicidarse porque lamida es un acuerdo que se hizo 
sin siT consentimiento.

------Con su segunda obra, Consideraciones sobre las causas de la grande
za y decadencia de los romanos (1734), se sumó a la serie de autores 
que harTíratado de explicar la decadencia y ruina del Imperio Romano. 
Por el examen de la evolución de la historia romana, se hizo filósofo 
de la historia, y tal que suprimió cortésmente de sus dominios a la Provi
dencia.· La causa principal de la ruina fue, a su entender, la centraliza
ción en un solo sitio del gobierno de un imperio tan vasto, lo que destruye " 
la vitalidad de las provincias. A esto se añadían muchas causas secunda- 
r̂iás  ̂pero Montesquieu siempre tiene presente la trasformación de la re 
pública en monarquía y las nefastas consecuencias que esto produjo. Desde 
un punto de vista académico, el libro presenta abundantes fallas (los co  
mentaristas concuerdan en que tomó a Livio demasiado al pie de la le
tra), pero es una obra maestra de prosa francesa. No sólo excluyó a la 
Deidad del proceso histórico; también disminuyó el papel del individuo 
Con palabras en que parece anticiparse a Tolstoi, sugiere que pI indivi- 
duo no es sino un jastrumento de lo que él 11 amaf«rnovimjento general».S 
Si César y Pompeyo no hacían lo que en efecto hicieron para arrumar* ) 
el Imperio, otros los habrían remplazado. Escribe: ¿

«La historia de los romanos nos muestra que no es la Fortuna la que 
gobierna el mundo. [. . .] Hay"causas generales, morales o físicas, que 
operan en toda monarquía, la encumbran, la mantienen o la derrum
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Presentaremos una pequeña y muy selecta galería de retratos de quie
nes escribieron sobre la sociedad en el siglo XVIII, y cuyas obras, en 
consecuencia, pertenecen a la biblioteca de sociología. Por razones de 
conveniencia, los examinaremos por países.

Francia

Podemos comenzar por tyóntesquieu/tema de la tesis latina de Durk- 
_ heim, y que ha sido, casi segurañíiente, el mayor sociólogo del siglo XVIII. 

Su nombre verdadero era Charles Louis de Secondat, barón de La Bréde 
y de Montesquieu. Nació en La Bréde, cerca de Burdeos, el 18 de enero- 
de 1689. Se cuenta que a un mendigo que estaba a las puertas de la 
casa señorial se lo hizo pasar para que fuera su padrino, en la esperanza 
de que el niño no olvidase a los pobres cuando creciera. Se educó en 
un colegio cercano a París, y tenía 16 años cuando volvió a Burdeos 
para estudiar derecho; se graduó tres años después, en 1708. Tras vivir 
cuatro más en París, regresó a Burdeos en 1713, fecha de la muerte de 
su padre. Al año siguiente, cuando tenía 25 años, fue nombrado conseje
ro en el Parlamento de Burdeos, y dos años después heredó, de un tío, 
una fortuna y la presidencia del Parlamento. Este cargo había sido com
prado por su tío, y Montesquieu, quien luego lo volvió a vender, defen
dió esta costumbre con el argumento de que inducía a los hombres de 
riqueza y buena cuna a emprender tareas que de otro modo no realizarían.

Pero el interés de Montesquieu por el derecho fue disminuyendo a 
medida que aumentaba su interés por la ciencia. Ingresó en la Academia 
de Ciencias de Burdeos, hizo experimentos de laboratorio, escribió ar
tículos de física, fisiología y geología, y proyectó una «historia geológica 
de la Tierra» (que nunca llegó a redactar). Éntre 1720 y 1731 viajó por 
Austria, Hungría, Italia, Alemania y Holanda, permaneciendo el último 
año y medio de ese período en Inglaterra. Llegó a considerarse primero 
hombre, y sólo en segundo lugar francés; anhelaba contemplar a lados 
los pueblos desde un punto de vista imparcial. Cobró fama en los salones 
de París, fue elegido para la Academia Francesa en 1728 y la Sociedad 
Real de Londres en 1730, y pasó el resto de sus días entre su posesión 
de La Bréde (donde hizo construir un parque inglés) y París. En esta 
última ciudad, víctima de una epidemia, murió el 10 de febrero de 1755, 
a los 66 años.

La publicación de las Cartas persas, cuando tenía 32 años, le dio 
inmediata fama. Ocho ediciones se agotaron en menos de un año. En 
este libro utilizó el recurso (ya empleado por otros antes) de mirar la 
vida y las instituciones francesas con los ojos de un oriental. Esto le per
mitió describir las costumbres de su sociedad como cosa exótica y ex
traordinaria. Sus «persas», desde luego, eran más bien europeos, porque

salvo lo que había espigado en sus lecturas, Montesquieu conocía poco 
de Persia. Una de las razones de la popularidad del libro fue que descri
bía la vida en el serrallo de Ispahán desde el punto de vista de una de 
las mujeres que allí convivían, quien concebía el paraíso como un sitio 
en que cada mujer tendría un harén de hermosos muchachos para servir
las. De cualquier manera, bajo el disfraz de sus interlocutores «persas», 
el autor pudo comentar a su sabor los usos y las costumbres morales 
de los franceses, referirse equívocamente a los poderes de un mago lla
mado Papa, quien había persuadido a sus seguidores de que era posible 
trasformar pan y vino en carne y sangre, declarar su consternado asom
bro ante los horrores de la Inquisición y abogar en forma indirecta por 
la tolerancia religiosa: «Si fuera posible el diálogo imparcial, Mirza, no 
estoy seguro de que no fuera bueno que hubiese en un Estado diversas 
religiones. [. . . ] La historia está llena de guerras de religión, pero [. . .  ] 
lo que generó las guerras no es la multiplicidad de religiones, sino el 
espíritu de intolerancia que anima a las que creen estar pre^minanjip»25.

En este libro Montesquieu hizo referencia también £ ja  familia, la 
única institución social no reprobada por él; la única. ademáYT que a 
su juicio no tenía origen en un contrato, sino que precedía a todos los 
contratos. En cuanto al matrimonio, la prohibición del divorcio lo vuel
ve intolerable; no elogia ni la monogamia ni la poligamia, y el incesto 
lo deja indiferente. En fin, su actitud general hacia la vida es melancóli
ca: los^hQinhres deben ser llorados a su nacimiento y no a su muerte, 
y tienen derecho a suicidarse porque lamida es un acuerdo que se hizo 
sin siT consentimiento.

------Con su segunda obra, Consideraciones sobre las causas de la grande
za y decadencia de los romanos (1734), se sumó a la serie de autores 
que harTíratado de explicar la decadencia y ruina del Imperio Romano. 
Por el examen de la evolución de la historia romana, se hizo filósofo 
de la historia, y tal que suprimió cortésmente de sus dominios a la Provi
dencia.· La causa principal de la ruina fue, a su entender, la centraliza
ción en un solo sitio del gobierno de un imperio tan vasto, lo que destruye " 
la vitalidad de las provincias. A esto se añadían muchas causas secunda- 
r̂iás  ̂pero Montesquieu siempre tiene presente la trasformación de la re 
pública en monarquía y las nefastas consecuencias que esto produjo. Desde 
un punto de vista académico, el libro presenta abundantes fallas (los co  
mentaristas concuerdan en que tomó a Livio demasiado al pie de la le
tra), pero es una obra maestra de prosa francesa. No sólo excluyó a la 
Deidad del proceso histórico; también disminuyó el papel del individuo 
Con palabras en que parece anticiparse a Tolstoi, sugiere que pI indivi- 
duo no es sino un jastrumento de lo que él 11 amaf«rnovimjento general».S 
Si César y Pompeyo no hacían lo que en efecto hicieron para arrumar* ) 
el Imperio, otros los habrían remplazado. Escribe: ¿

«La historia de los romanos nos muestra que no es la Fortuna la que 
gobierna el mundo. [. . .] Hay"causas generales, morales o físicas, que 
operan en toda monarquía, la encumbran, la mantienen o la derrum



ban. Todo cuanto sucede está sujeto a esas causas; y si una causa parti
cular, como el resultado accidental de una batalla, arruina a un Estado, 
una causa general llevó a que de esa sola batalla dependiera el derrumbe 
del Estado. En una palabra, el impulso principal arrastra consigo todos 
los sucesos particulares»26.

Es evidente que no compartía la idea de Pascal según la cual si la 
nariz de Cleopatra hubiera sido más pequeña, se habría modificado la 
faz de la Tierra. Montesquieu busca causas generales para hacer inteligi
ble la historia; por consiguiente, formula interrogantes sociológicos. Agré- 
guese que en sus dos obras primeras expuso una concepción de la sociedad 
y no sólo del gobierno. Como dice Plamenatz: «En él ya nos encontramos 
con alguien que ve en un pueblo, no una multitud de individuos someti
dos a un único gobierno, sino una comunidad que se distingue de otras 
por sus costumbres y sus instituciones. Todas las instituciones —políticas, 
religiosas, domésticas, económicas y artísticas— están, a sus ojos, inex
tricablemente relacionadas entre sí»27.

En su siguiente obra, El espíritu de las leyes, Montesquieu trabajó 
durante veinte años, y muchas veces tuvo la tentación de abandonarla. 
Perseveró, empero, y la publicó, como a los libros anteriores, sin dar 
a conocer el nombre del autor (el clero francés era todavía peligroso); 
lo hizo en 1748, y por subtítulo le puso: «Sobre las relaciones que deben 
existir entre las leyes y la Constitución de cada gobierno, las costumbres, 
el clima, la religión, el comercio, etc.». Sería difícil imaginar una preo
cupación más sociológica que esta. Apareció en dos volúmenes que in
cluían nada menos que treinta y un libros, cada uno de los cuales tenía 
de veinte a treinta capítulos breves (pocos se extendían más de diez pági
nas, y algunos no alcanzaban a una). Esta obra no tiene organización 
alguna, defecto que no escapó al propio Montesquieu, quien escribió en 
el prefacio: «He perseguido mi objeto sin ningún plan fijo. No he discer
nido reglas ni excepciones. Hallé la verdad, sólo para perderla nueva
mente». Justamente, los estudiosos de su obra han tratado de reordenar 
este material de un modo más aceptable. En lo que sigue procuraremos 
seleccionar los temas que parecen sociológicos en sentido estricto y dejar 
de lado la teoría política. Nos interesarán, sobre todo, la importancia 
que atribuye al clima y su influjo sobre la esclavitud, sobre las relacio
nes entre los sexos y sobre las costumbres y la conducta moral de una 
nación; las interrelaciones de comercio, moralidad y pobreza; y sus ob
servaciones sobre la moneda, la población y la religión.

Montesquieu presta suma atención al papel del clima en la determi
nación del espíritu de las leyes o, en términos más generales, como hoy 
diríamos, de la cultura de un pueblo. Esta interpretación geográfica de 
la sociedad no era, desde luego, original: se remonta a Hipócrates, y ya 
Bodin se le había anticipado en esto en el siglo XVI. Montesquieu no 
llega a afirmaciones tan extremas como las de Cousin en el siglo XIX28, 
pero su propósito es claro: vincular el clima con el temperamento, y a 
este con las costumbres, las leyes y las formas de gobierno. Por ejemplo:

«Los pueblos son más vigorosos en los climas fríos. Allí la acción del 
corazón y la reacción de las extremidades de las fibras se cumplen me
jor, la temperatura de los humores es más alta, la sangre circula más 
libremente hacia el corazón y, recíprocamente, el corazón tiene mayor 
fuerza. Esta superioridad en vigor no puede menos que producir diver
sos efectos, por ejemplo, una más resuelta confianza en sí mismo, es de
cir, más franqueza y menos suspicacia, maña y astucia. En suma, esto 
no puede menos que producir muy diferentes temperamentos»29.

Y en otro lugar:

«En los países fríos tienen muy poca sensibilidad para el placer; en los 
templados, la tienen en mayor grado, y en los cálidos su sensibilidad 
es extremada. Así como los climas se distinguen por grados de latitud, 
también podríamos distinguirlos, hasta cierto punto, por grados de sen
sibilidad. He asistido a la ópera en Inglaterra y en Italia, y he visto las 
mismas obras representadas por los mismos artistas; pero una misma mú
sica produce muy diferentes efectos en las dos naciones: unos son tan 
fríos y flemáticos, los otros tan vivaces y arrebatados, que casi parece 
inconcebible»30.

Si en el hemisferio septentrional viajamos en dirección al norte, decía 
Montesquieu, encontraremos pueblos con muchas virtudes y pocos vi
cios, y lo opuesto es válido si viajamos hacia el sur. En las latitudes inter
medias, los habitantes son volubles en su conducta, y el clima «no tiene 
la suficiente determinación para fijarla». Si el clima es demasiado cáli
do, el cuerpo carece de vigor y fortaleza, lo cual acaso explique la inmu
tabilidad de usos y costumbres por largos períodos.

La agricultura es la principal ocupación del hombre, pero un clima 
demasiado cálido lo lleva a rehuirla. El «monasticismo» surgió en los 
países cálidos del Este porque estaban más inclinados a la especulación 
que a la acción. También las costumbres ligadas al uso del alcohol están 
reguladas por el clima:

«La ley de Mahoma, que prohíbe beber vino, se ajusta pues al clima de 
Arabia; y en verdad, antes de la época de Mahoma, el agua era la bebida 
habitual de los árabes. La ley que vedó a los cartagineses beber vino 
era una ley del clima; y de hecho el clima de esos dos países es práctica
mente idéntico»31.

En los países fríos, en cambio, el clima obliga virtualmente a las per
sonas a abandonar la templanza: «La embriaguez alcohólica predomina 
en el mundo en proporción a la frialdad y humedad del clima». Desde 
luego que factores climáticos ejercen influjo sobre las leyes. Y al coi· 
cluir con este tema Montesquieu propone la tesis de que la institución 
de la esclavitud es, también, consecuencia del clima. He aquí su expli
cación:
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«Hay países en que el exceso de calor enerva el cuerpo y vuelve a los 
hombres tan perezosos y abatidos que sólo el temor al castigo puede mo
verlos a cumplir sus obligaciones de labor: allí la esclavitud es más con
ciliable con la razón; y puesto que el amo es hacia su soberano tan 
indolente como el esclavo hacia él, esto añade, a la esclavitud civil, la 
esclavitud política*32.

Por otro lado, no se siente del todo seguro en esa tesis, y se inclina 
a considerar que la esclavitud es antinatural:

«Pero como todos los hombres nacen iguales, la esclavitud se debe consi
derar antinatural, por más que en algunos países se funde en la razón 
natural; y se debe establecer una amplia diferencia entre esos países y 
aquellos en los que además la razón natural la rechaza, como en Euro
pa, donde ha sido tan venturosamente abolida»33.

Al final del siguiente capítulo escribe, en tono algo conmovedor:

«No sé si este artículo me es dictado por mi entendimiento o por mi cora
zón. Posiblemente no haya ningún clima sobre la Tierra en que, con apro
piado estímulo, las tareas más fatigosas no puedan ser realizadas por 
hombres libres. Porque malas leyes hicieron indolentes a los hombres, 
ellos fueron reducidos a la esclavitud a causa de su indolencia*34.

Sin embargo, y duele tener que admitirlo, en uno de los capítulrej 
Montesquieu defiende la esclavitud- deLnegro considerándola natura\7

El clima influye también sobre las relaciones entre los sexos. En los 
países cálidos, la mujer ya es núbil a los ocho o nueve años, y es vieja 
a los veinte. Es natural entonces que los hombres dejen una esposa para 
tomar otra; esto explica que los países asiáticos permitan la poligamia, 
no así los europeos, más fríos. Esto, a su vez, tiene consecuencias religio
sas: la religión mahometana, que aprueba la poligamia, se estableció fá
cilmente en Asia y en cambio no pudo introducirse en Europa. 
Análogamente, «hay climas en que los impulsos de la naturaleza tienen 
tanta fuerza que la moral no tiene casi ninguna*35.

Sería un error creer que Montesquieu sólo tiene en mente la tempera
tura cuando enuncia estas tesis geográficas; también toma en cuenta la 
naturaleza del suelo, la provisión de agua, la distancia al mar, la existen
cia de puertos naturales y la distribución de las masas de tierra y de 
agua. Sin duda tenía presente a Gran Bretaña cuando escribió este céle
bre pasaje:

«Los habitantes de islas sienten más gusto por la libertad que los de tie
rras continentales. Comúnmente, las islas son de pequeña extensión; no 
es tan fácil utilizar a una parte de la población para oprimir a la otra; 
el mar las separa de los grandes imperios, la tiranía no se sostiene tan 
fácilmente dentro de un corto radio; los conquistadores son detenidos

por el mar; y estando fuera del alcance de sus armas, los isleños preser
van con menor dificultad sus propias leyes»36.

También sería un error pensar que Montesquieu destacaba los facto
res geográficos con exclusión de otros factores. En lo tocante al «espíritu 
general de la humanidad», no sólo el clima, sino la religión, el derecho, 
las normas de gobierno, los antecedentes, las costumbres y la moral de
sempeñaban un papel. La regla del clima se hace menos rígida a medida 
que la civilización avanza, aunque «el imperio del clima es el primero 
y el más poderoso de todos los imperios»37.

Como es de suponer, Montesquieu toca, si bien de manera asistemáti- 
ca, muchos más fenómenos sociales que los mencionados en los párrafos 
anteriores. Entre ellos, las leyes (tanto las legisladas como las que gobier
nan al hombre en su condición de ser físico), la religión, el comercio, 
los usos y costumbres, la educación, la agricultura, la música, el crimen 
y su castigo, la pobreza y el lujo, la población, el matrimonio y el divor
cio, el suicidio, la familia, la guerra, el dinero y la usura, las fiestas po
pulares y muchos más. Abunda en observaciones interesantes, como 
cuando dice que los venecianos son tan ahorrativos que sólo las cortesa- 
nas son capaces de~1racértes soltar el dinero; y en epigramas: «No todo 
debe ser modificado»38. Le interesa vitalmente la relación entre las cos
tumbres y las leyes, y sugiere que es un mal procedimiento tratar de mo
dificar por la ley lo que debe ser^modif icado por Ta costumbre39. Es 
pródigo eirdatos eruditos, no-siempre confiables. Pero sobre tocio es un 
sociólogo, en el sentido moderno de la expresión. Suprimió lo sobrenatu
ral en la explicación de las sociedades humanas y propuso el método 
comparativo para el estudio de las instituciones sociales. Raymond Aron 
lo considera mucho más sociólogo que a Auguste Comte (sin desmerecer 
a este), y uno de los grandes teóricos de la disciplina. Le parece a Aron 
evidente que el propósito de El espíritu de las leyes es el de la sociología 
misma: simplemente, hacer inteligible la historia40. Y Durkheim apunta 
que, al instituir la sociología, los sucesores de Montesquieu «hicieron po
co más que dar un nombre al campo de estudios que él inauguró»4*.

(^VoltairejA694-1778) ocupará menos nuestra atención que Montes
quieu, principalmente porque es difícil considerarlo sociólogo. Escépti
co, satírico, dramaturgo, autor de un profuso epistolario, historiador, 
panfletista y, por sobre todas las cosas, racionalista militante. . .  es im
posible hablar siquiera del siglo XVIII sin mencionar al hombre cuyas 
efusiones literarias y filosóficas —al decir de Georg Brandes— lo sinteti
zaron. Detestaba el cristianismo por su creencia irracional en lo sobre
natural y porque había promovido la injusticia social. Fue el Bertrand 
Russell de su siglo, pero fue algo más y algo menos. Le disgustaban los 
judíos, en buena parte porque los consideraba responsables del cristia
nismo. Juzgó bárbara a la Edad Media y vituperó la intolerancia donde
quiera. Creía que la opresión política y religiosa era incompatible con 
la civilización, y expresó estos puntos de vista con tanto vigor y claridad
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que se convirtió en el autor más influyente de la época. Era capaz de 
hacer irrisión de sus contrincantes con expresiones como escuerzo, la
gartija, culebra, serpiente, granuja, bellaco, espía, sabueso. . . En vano 
buscaríamos en Voltaire el tratamiento sistemático de algún tema, el de 
la sociedad incluido. Era básicamente, como dijo alguien, un causeur 
en letras de molde.

Como Turgot, creía firmemente en la unidad de la especie humana. 
Por mucho que difiriesen los hombres por su aspecto exterior en los dis
tintos rincones de la Tierra, sus sentimientos y anhelos eran los mismos. 
Admiraba a los ingleses, como lo atestiguan sus Cartas filosóficas sobre 
los ingleses (1733), pero no hizo exposición sistemática ni de la cultura 
ni del gobierno de Inglaterra. Señaló que era un país libre, y que el in
glés, como individuo libre, podía ir al cielo por el camino que se le anto
jara. Newton, verbigracia, no sólo tuvo la fortuna de nacer en ese país, 
sino en una época en que *les impertinences scolastiques· [las imperti
nencias escolásticas] habían sido proscritas y sólo se cultivaba la razón.

Voltaire no tenía preferencias políticas específicas, y se contentó con 
señalar que los ricos favorecen la aristocracia, el pueblo la democracia 
y los reyes la monarquía. El clima puede tener alguna influencia sobre 
los usos y costumbres, decía, pero no explica los grandes acontecimien
tos históricos. En su Ensayo sobre las costumbres y el espíritu de las 
naciones (1765) contrapuso la naturaleza y la costumbre: «Hay dos im
perios, el de la Naturaleza, que une a todos los hombres sóbrela base 
de ciertos principios comunes, y el de la Costumbre, que, abarcando los 
"usos y costumbres,"disemina lgTvariedad por el mundo»42. De este modo 
el orden natural está en oposición al orden social, y Voltaire recurre al 
primero para atacar las imperfecciones del segundo. Es necio creer que 
el hombre pudo haber vivido solitario, privado de sociedad. Más aún, 
su instinto y una natural benevolencia hacia los de su especie lo inducen 
a vivir en grupos. Dos sentimientos tiene el hombre, la conmiseración 
y la justicia, sin los cualesno exisFíría la sociedad. Voltaire no era un 
campeón de la igualdad social; siempre habrá en este mundo, decía, co
cineros y cardenales, y por eso la igualdad es una ilusión. No se aproxi
mó tanto como algunos de sus (íonfémporáneos-a la ideí de un relativis
mo cultural. No conocía país alguno en que se juzgase respetable robar 
a un hombre los frutos de su labor, decir mentiras dañinas, volverse con
tra un benefactor, difamar o asesinar.

Por último, quería conocer los pasos por los cuales la humanidad ha
bía transitado de la barbarie a la civilización. Demandó que la historia 
no se escribiera atendiendo a las victorias y derrotas militares, sino a 
las grandes ideas. Aunque además de sus trabajos historiográficos escri
bió algunas reflexiones sobre la historia, estas no alcanzan a constituir 
una filosofía de la historia43. Son memorables su escepticismo sobre la 
historia escrita («un montón de tramoyas que hacemos a los muertos») 
y su pesimismo sobre la historia vivida («una larga sucesión de cruelda
des inútiles»). Si el clima tiene alguna influencia en «el imperio de la 
costumbre», sostenía, no la tienen menos el azar y la casualidad. A la

larga, la sociedad, incluidas sus costumbres, su moral, sus leyes, sus cien
cias y sus artes, se forma merced a la interacción de los hombres con 
el medio que los rodea.

No podía menos que producirse una reacción a un mundo que pre
tendía contemplarse bajo la fría \ua_4nenuds>despiadada luz de la sola 
razón; sobrevino con Jean-Jacquekfiousseau (Ty 12-1778). Nacido en Gi
nebra, pertenecía a una familia de origen francés que vivía en esa ciu
dad desde hacía doscientos años y era de las pocas autorizadas a acom
pañar su nombre del título de «ciudadano*. La madre de Jean-Jacques 
murió una semana después de su alumbramiento, y tuvo una niñez pre
caria; nos la relata, desde luego, en sus Confesiones. Rousseau llevó una 
vida errante, a menudo patética. Mantuvo hasta el final de su vida una 
relación con Thérèse Levasseur, una inculta camarera de hotel que le 
dio cinco hijos, todos los cuales fueron abandonados en la casa de niños 
expósitos —costumbre muy común en esa época, según el propio Rous
seau nos asegura—.

En 1749, la Academia de Dijon anunció un concurso de ensayos so
bre el tema «Si la restauración de las artes y las ciencias ha tenido como 
efecto purificar las costumbres o corromperlas». Rousseau presentó un 
trabajo con el título «Discurso sobre los efectos morales de las artes y 
las ciencias», y ganó el premio. Era su tesis que la civilización había 
ejercido una acción corruptora y que, lamentablemente, ia ignorancia 
había sido sustituida por el escepticismo.

«El flujo y reflujo diario de la marea no es influido por la luna con ma
yor regularidad que las costumbres morales de un pueblo por el progreso 
de las artes y las ciencias. Cuando apareció su luz en nuestro horizonte, 
huyó la virtud; y este mismo fenómeno ha sido observado constantemen
te en todo tiempo y lugar»44.

Según una antigua tradición, el dios que inventó las ciencias era ene
migo del sosiego de la humanidad. Rousseau comparte este juicio.

Aquí tenemos, sin duda, una tesis sociológica; no sólo ello: Rousseau 
nos ofrece pruebas empíricas que vienen en su apoyo: los casos de Egip
to, Grecia, Roma y Constantinopla, donde eso fue exactamente lo que 
sucedió, y los de Persia, Escitia y Alemania, «preservadas del contagio 
de un saber inútil», donde no sucedió. En verdad, Esparta tuvo las virti> 
des de que careció Atenas, y si Sócrates viviera despreciaría las vanas 
ciencias del siglo XVIII y «no Contribuiría a lá inundación de libros que 
de todas partes afluyen»45. Los hombres honestos tienen contento en b 
práctica de la virtud; se arruinan cuando procuran estudiarla. Esto su
pone que es mejor vivir en sociedad, a analizarla; y nos está diciendo 
que si la sociología se hubiera contado entre las ciencias de su época 
Rousseau la habría condenado junto con las demás. No obstante, en su 
ensayo se empeña en averiguar las inducciones que se pueden extrae 
de la historia. De las que expone, algunas son erróneas: confunde la de
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claración de ignorancia, de Sócrates, con una alabanza de esta. Otras 
son discutibles46. Pero la tesis es clara: el auge de la ciencia coincide 
con la decadencia de la moral. Rousseau flega a lanzar maldiciones con- 
Tfa el~arte dé la  imprenta y li aprobar el incendio de la biblioteca de 
Alejandría47.

Su segundo ensayo, presentado a la Academia de Dijon un año más 
tarde, se titulaba. Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los 
hombres y si está autorizada por la ley natural. Comienza el «Pre
facio» con una declaración que nos trae ecos de Pope: la más útil, 
aunque la más imperfecta, de las ciencias es la que se ocupa del hombre; 
y con un homenaje a la admonición del oráculo de Delfos: «Conócete 
a ti mismo». La temática central del ensayo aparece en su segundo párrafo:

J ' í ' -

«Concibo en la especie humana dos clases de desigualdad: una, a la que 
llamo natural o física, porque es establecida por la naturaleza, consiste 
en la diferencia de edad, de salud, fuerza corporal, cualidades espiritua
les o anímicas; y otra, a la que podríamos llamar desigualdad moral o 
política, porque depende de una suerte de convención y es establecida, 
o al menos autorizada, por el consentimiento de los hombres. Esta últi
ma consiste en los diferentes privilegios de que gozan ciertos hombres 
en perjuicio de otros, como el de ser más ricos, recibir más honores, ser 
más poderosos, o tener una posición que les permite hacerse obedecer»48.

Todos los filósofos que indagaron los fundamentos de la sociedad en
tendieron necesario remontarse agestado de naturaleza?, pero ninguno 
lo consiguió, señala nuestro autor: todos trasladaron ai estado de natura
leza atributos que no podían tener otra fuente que la sociedad. En ver
dad, es dudoso que haya existido alguna vez un estado de naturaleza, 
en un sentido histórico49. Por lo que toca a la vida inicial de la humani
dad, hay en Rousseau barruntos de selección natural50. Especula sobre 
el origen del lenguaje y, comparándolo con el de la sociedad humana, 
se pregunta (sin dar respuesta) si la sociedad precedió al lenguaje, o a 
la inversa. Examinando cuidadosa y detalladamente cómo debe de ha
ber sido el estado de naturaleza, concluye que las diferencias entré los" 
hombres en ese estado son pequeñas, y que las desigualdades naturales 
están enormemente aumentadas por las desigualdades creadas por las 
instituciones sociales. r

JEn este segundo Discurso se contiene el famoso pasaje: j«El primer 
hombre que, luego de cercar un pedazo de tierra, tuvo la ocurrencia de 
decir: “Esto es mío”, y halló gentes lo bastante ingenuas para creerle, 
fue el verdadero fundador de la sociedad civil* J Basta pensar, decía Rous
seau, la cantidad de crímenes, de horrores, deguerras e infortunios que 

se habrían evitado si nadie hubiera prestado oídos a «este impostor». Al 
multiplicarse la raza humana, en la misma proporción lo hicieron las 
preocupaciones de los hombres. La influencia del suelo, el clima y las 
estaciones introdujo diferencias entre ellos, en especial en sus labores. 
Las primeras comunidades y lenguas nacieron en islas, porque en estas

los hombres estaban reunidos y tenían más oportunidades de relacionar
se. Poco a poco empezaron a percibir relaciones que se podían denotar 
con términos como «grande», «pequeño», «fuerte», «débil», «rápido», «len
to», «temeroso», «osado», etc., y a diferenciar las situaciones en las que 
podían confiar en los demás, de aquellas otras que podían dar lugar a 
sospechar de ellos. Poco a poco, y en dilatados espacios de tiempo, espo
so y esposa, padres e hijos, comenzaron a vivir bajo un mismo techo 
y a formar una familia, y «cada familia se convirtió en una pequeña 
sociedad». Después, hombres y mujeres se reunieron en grupos mayores, 
y se iniciaron las ceremonias colectivas:

«El que mejor cantaba o bailaba, el más bello, fuerte, diestro o elocuen
te, recibía la mayor consideración; y este fue el primer paso hacia la 
desigualdad y, al mismo tiempo, hacia el vicio. De estas primeras prefe
rencias surgieron, por un lado, la vanidad y el desprecio, y, por el otro, 
la vergüenza y la envidia; y la fermentación causada por estas levaduras 
terminó produciendo combinaciones fatales para la inocencia y la fe
licidad»5*.

Los hombres empezaron, de esta suerte, a dañarse unos a otros. Esto 
indujo a algunos autores a suponer que el hombre primitivo era cruel. 
Lo cierto es que la crueldad apareció después: «Nada más dulce que ei 
hombre en su estado primitivo, situado por la naturaleza a igual distan
cia de la estupidez de las bestias y de las luces funestas del hombre civili
zado»52. En ese estado debió continuar el hombre: en él era libre, feliz, 
honesto y sano. La metalurgia y la agricultura produjeron una gran re
volución; el hierro y el cereal civilizaron al hombre y arruinaron a la 
humanidad. Como ya había apuntado Locke, la propiedad sólo puede 
provenir del trabajo, y como el más fuerte y habilidoso acumula más, 
las desigualdades entre los hombres aumentaron. Es fácil imaginar el 
resto, dice Rousseau. Un espantoso desorden acompañó a la destrucción 
de la igualdad. El dominio de unos hombres sobre otros, la esclavitud, 
la rapiña y la violencia aparecieron sobre la faz de la Tierra, y un con
flicto perpetuo.

En esta situación alguien tiene que haber tratado de persuadir a los 
hombres de que se uniesen para su mutua protección; fueron fácilmente 
seducidos a ello, y todos «corrieron al encuentro de sus propias cadenas», 
creyendo que era conveniente sacrificar una parte de su libertad para 
salvaguarda del resto.^Tal fue, o pudo seivei origen de la sociedad y 

*> de las leyes». Una sociedad hacía indispensable el establecimiento de otras, 
y asf sefueron multiplicando. En un apéndice pesimista, Rousseau vuel
ve a contraponer el estado de naturaleza y el de sociedad, el salvaje y 
el ciudadano, y no deja dudas acerca de cuál de los dos prefiere. Ser 
enemigo de la civilización es justo, ya que el hombre es bueno por natu
raleza  ̂ y son las instituciones las que lo vuelven malo5**.

En un artículo titulado ̂ Discurso sobre la economía política», publi
cado en 1755 en la Enciclopedia de Diderot, Rousseau modera sus opi-
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niones sobre la sociedad y la civilización, y defiende instituciones como 
el gobierno, la ley, la propiedad y la herencia. Que los hijos hereden 
la propiedad de sus padres le parecía lógico, no sólo porque aquellos 
probablemente contribuyeron en alguna medida a su adquisición, sino 
porque es fatal, para la moral y para la república, que las personas cam
bien permanentemente de rango y de fortuna. En ese artículo se refirió, 
asimismo, a «la ventaja de que todas las personas derivan de la confede
ración social». Aunque sólo obliga a una breve mención, en 1758 Rous
seau escribió a D’Alembert una larga carta que contiene el germen de 
una sociología del esparcimiento. Las monarquías, decía allí, pueden darse 
el lujo de espectáculos teatrales, pero a las repúblicas y a las pequeñas 
ciudades les conviene fomentar los festivales públicos, las competencias 
atléticas, los desfiles y otras actividades al aire libre.

Emilio, el tratado de Rousseau sobre la educación, apareció en 1762. 
Sólo señalaremos aquí que con este libro nació la disciplina de la psico
logía infantil. Tiene interés algo más que incidental, empero, señalar que 
Rousseau no comparte el relativismo cultural de Montesquieu^.

«Lanzad vuestra mirada sobre cualquiera de las naciones del mundo, 
examinad uno por uno los volúmenes de su historia escrita: en medio 
de todas estas extrañas y crueles formas de veneración, entre esta sor
prendente variedad de usos y costumbres, encontraréis por doquier idén
ticas ¡deas de derecho y de justicia; en todas partes rigen los mismos 
principios morales, las mismas ideas sobre el bien y el mal»54.

,En el corazón de todo hombre hay un principio innato al queRcjus- 
seau^Jeñolftírra «cóñcTéncia»._Digna de nota para los sociólogos es la ad- 
vertencia de que sTqúéremos estudiar la sociedad, debemos estudiar al 
hombre, y si queremos estudiar al hombre, debemos estudiar la socie
dad. Los dos siglos siguientes no lograron determinar cuál de estas cosas 
hay que hacer primero.

El mismo año en que se publicó el Emilio, Rousseau dio a la estampa 
El contrato social, que es sólo un fragmento de la gran obra que pensaba 
escribir sobre las instituciones políticas. Buena parte de este libro está 
dedicado, no a cuestiones sociológicas, sino a problemas cuyo tratamien
to hoy se reservaría a la ciencia política y a la filosofía política: la natu
raleza de la soberanía, el proceso de legislación, los regímenes de gobierno, 
las señales que identifican a un buen gobierno, el proceso electoral y 
los medios para fortalecer las Constituciones. Todos recordarán las fa
mosas palabras con que se abre el capítulo I: «El hombre nace libre, 
y está por doquier encadenado». En esta obra déHousseau, como en Tas 
anteriores^Ja civilización es azote y el estado de naturaleza, bendición. 
¿Cómo es posible garantizar a los hombres, por medio del gobierno, la 
libertad de que gozaron en su estado natural: en algún punto, los obs
táculos para la preservación de la vida se vuelven mayores que los recur
sos de que se dispone para superarlos, homhresjgstablecen entonces 
un contrato mutuo, creando un cuerpo colectivo y recibiendo por ésfe

tacto una unidad e identidad comunes a todos ellos. Lo que parecen ha
ber cedido en el contrato lo recobran a cambio. Como dice Rousseau, 
destacando la frase: «Cada uno de nosotros pone sujpersena-y-tosio su 
poder en común bajo la dirección suprema de laC$ojuntad generaVy, 
en nuestra capacidad colegiada, acogemos a cada miembro como una _  

j}arí£_-indiv4sible- de la  totalidad»55.
El concepto de «voluntad general» ha dado lugar a interminables di

ficultades de interpretación. No es lo mismo que la voluntad de todos; 
es una suerte de entidad pública, la unidad de todas las personas, de 
las actuales generaciones, y de las pasadas y futuras. Guarda estrecha 

^^semejanza con 1 a( conscience collective d e  Durkheim. Esa voluntad ge
neral Impone iguále3~sacrtficíos a todos los ciudadanos y es el resguardo 
último de sus libertades. Protege a cada individuo de los demás; lo prote
ge del abuso de poder del monarca, y literalmente lo obligaj^ser libre. 1
Someterse al impulso de los apetitos es esclavitud, pero obedecer-una 
ley que nos dictamos a nosotros mismos es libertad.

Hay“lirTpasaje que podría considerarse sociología pura; en él, Rous
seau destaca la superioridad de la costumbre y la ley, y reconoce el po
der de la opinión pública:

«A estas tres clases de ley [política, civil y penal] se agrega una cuarta, 
la más importante de todas, que no está grabada en el mármol ni en 
el bronce, sino en el corazón de los ciudadanos. Ella establece la verda
dera constitución del Estado; cobra nuevas fuerzas cada día; cuando las 
demás leyes declinan o se extinguen, las reanima o las suplanta; conser
va a un pueblo en el espíritu de su institución, e insensiblementexempkuJ 
za la autoridad por la fuerza del hábito. Me estoy refiriendo á^a morajj )  
la costumbre, sobre todo la opinión: proyecto este que nuestros políticos 
ignoran, pero del que depende el éxito de los demás; proyecto del que 
se ocupa en secreto el gran legislador, aunque parezca limitarse a regla
mentaciones particulares que no son más que el arco de bóveda, del cual 
las costumbres, de más laborioso nacimiento, son al fin la clave incon
movible»56.

Rousseau admite, además, que arraigadas las costumbres, es vano tra
tar de modificarlas57.

Muchos críticos han expuesto las dificultades e inconsistencias de la 
obra tle Rousseau. El propio autor dijo que El contrato social tenía que 
ser reescrito, y que quienes declaraban entenderlo eran más sagaces que 
él. Pero es indiscutible su importancia, como la de los Discursos anterio
res, para la filosofía política y la sociología58.

Digamos unas palabras acerca de la monumental Enciclopedia de 
Diderot, publicada en 17 volúmenes de texto y 1 1 de ilustraciones entre 
1751 y 1772. Si fue una obra progresista o retrógrada, si sus artículos 
fueron originales o meras compilaciones y fragmentos tomados de otros 
trabajos, si sus autores fueron hombres geniales o meros escribas, he ahí
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otras tantas cuestiones a las que no necesitamos dar respuesta aquí59. 
Tanto su editor como algunos de sus colaboradores fueron acusados de 
ateísmo. No hay, Bpr'ejerfrplo, referencias a la historia de la Creación 
en la definición de\HombreJsust. mase.): ser sensible, pensante, inteli
gente, que puede desptaTSrse libremente sobre la Tierra. Es superior a 
todos los otros animales y ejerce dominio sobre ellos; es de hábitos grega
rios, ha inventado diversas artes y ciencias, y tiene vicios y virtudes pecu
liares de su especie». Incluye la palabra «sociedad», uno de cuyos signifi
cados es unión de varias personas con algún objetivo, señalándose como 
ejemplos la familia y la aldea; también se consigna la acepción moderna 
de «sociedad* como asociación o grupo organizado. Se nos informa que 
el hombre está hecho para vivir en sociedad porque carece de la dota
ción apropiada para vivir solo: todos buscamos la compañía de nuestros 
semejantes (nos semblables) y sólo con ellos podemos ser felices. Del ad
jetivo «social» se dice que es una palabra nueva, que designa las cualida
des que hacen a los hombres útiles para sus prójimos. Se podría decir 
que j a Enciclopedia remplazó la palabra «divino» por la palabra «so
cial», pero sólo con alguna exageración. No hay en esa vasta obra idea 
genulna de una disciplina sociológica. No se da cabida al concepto de 
que para estudiar a la humanidad debemos partir del grupo y no del 
individuo. A despecho de sus dificultades con los censores, no se puede 
mencionar a la Enciclopedia como un paso adelante en el conocimiento 
sociológico, ni tampoco en la especulación sociológica.

Ha sido tema de amplios debates el papel cumplido por los philoso- 
phes en la génesis de los relevantes acontecimientos de la Revolución Fran
cesa, y el de las ideas en el cambio social en general. En 1770, diecinueve 
años antes del asalto a la Bastilla, el avocat général Séguier escribía: 
«Los philosophes han querido sacudir el trono con una mano y derrum
bar el altar con la otra. Se proponían modificar la opinión pública acer
ca de las instituciones civiles y religiosas, y esa revolución, por así decir, 
se ha efectuado. La historia y la poesía, las novelas y hasta los dicciona
rios han sido infestados por el veneno de la incredulidad. Sus escritos, 
apenas publicados en la capital, inundan las provincias como un torren
te. El contagio ha llegado hasta los talleres y las aldeas campesinas»60.

El último de los philosophes no sólo gravitó en la Revolución, sino 
que participó personalmente en ella y le ofrendó la vida. Nos referimos 
a Marie-Jean-Nicolas Caritat, marqués de Condorcet. Nació en 1742, hi
jo de un noble empobrecido y de una burguesa de fortuna. Este hombre, 
que sería después enemigo declarado del clero, fue educado en escuelas 
de los jesuítas. Tenía 16 años cuando defendió con brillo su tesis de ma
temática, disciplina a la que había decidido dedicarse; y a los 19 mar
chó a París para proseguir sus estudios. Allí, bajo la tutela de D’Alembert, 
frecuentó los salones literarios, en uno de los cuales conoció a quien se
ría uno de sus más íntimos amigos: Turgot. En 1765, cuando tenía 22 
años, publicó su primera obra, sobre el cálculo integral; este trabajo, 
junto con otros, le valió ser elegido, a los 26 años, miembro de la Acade

mia de Ciencia, de la que fue después, hasta su muerte, secretario per
manente. En 1782 fue designado miembro de la Academia Francesa. 
Tuvo también una carrera pública como inspector de la Casa de la Mo
neda, durante el ministerio de Turgot; fue miembro de la Asamblea Le
gislativa y presidente de su Comisión de Instrucción Pública, y posterior
mente, en 1792, miembro de la Convención Nacional. Pero, víctima de 
la lucha entre girondinos y jacobinos, se lo denunció como sedicioso por 
haber escrito un enconado folleto contra estos últimos. La Convención 
votó su arresto; Condorcet buscó refugio como pensionista en la casa 
de una dama galante, Madame Vemet; oculto allí durante nueve meses, 
con sólo unos pocos libros y anotaciones a su alcance escribió su Esbozo 
de un cuadro histórico de los progresos del espíritu humano. El peligro 
que significaba para Madame Vemet alojarlo en su casa se hizo tan grande 
que Condorcet resolvió escapar disfrazado; pero fue pronto aprehendido 
por la policía y confinado en una celda de la cárcel de Bourg-la-Reine, 
donde lo encontraron muerto a la mañana siguiente, el 8 de abril de 1794.

Las concepciones de Condorcet en materia social eran tan avanza
das, que muchas encontrarían oposición en los conservadores de nuestro 
siglo. Fue uno de los primeros en oponerse a la esclavitud; de su pluma 
salieron las Reflexiones sobre la esclavitud de los negros (1781), y fue 
presidente de una sociedad denominada Amigos del Negro. Defendió con 
vigor los derechos de las mujeres; pensaba que debían tener las mismas 
oportunidades que los hombres, incluido el acceso a cargos públicos. Apo
yó el sufragio universal, la educación universal y gratuita, la separación 
de Iglesia y Estado, la libertad religiosa para todas las sectas sin excep
ción, programas de asistencia y seguridad social para pobres, el debido 
proceso judicial para todos, la legislatura unicameral, la creación de un 
tribunal mundial con autoridad para zanjar disputas internacionales, la 
libertad de empresa, el matrimonio y divorcio civil y el control de la 
natalidad. Además de luchar contra la esclavitud, se oponía a la guerra, 
la pena capital, el derecho de primogenitura y los crueles castigos que 
se infligían a homosexuales y prostitutas. Fue un hombre ilustrado, aun 
para la propia Ilustración.

Como matemático, Condorcet abrigaba la esperanza de que los mé
todos de las matemáticas pudieran aplicarse al estudio de la sociedad 
Por «matemática social» entendía una aritmética política; lo que despué 
se conoció como estadística. En un ensayo presentado ante la Academia 
Francesa declaró:

•Cuando se considera la naturaleza de las ciencias morales (sociales), no 
se puede dejar de advertir que, si se las basara, como a las ciencias natu
rales, en la observación de los hechos, seguirían el mismo método de ê  
tas, adquirirían un vocabulario igualmente preciso y alcanzarían igual 
grado de certeza. Alguien que no perteneciera a nuestra especie podría 
estudiar la sociedad humana con la misma imparcialidad con que noso
tros estudiamos la sociedad de los castores o de las abejas. Una grao 
dificultad opone el hecho de que el observador es part* de lo que obsei-
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va, y la verdad no puede ser juzgada por quienes tienen prejuicios o es
tán corrompidos. Por esta razón el progreso de las ciencias sociales ha 
sido más lento que el de las ciencias físico-naturales»61.

Las dos últimas oraciones, en especial, suenan contemporáneas. Aun
que Condorcet no tuvo el mismo éxito en la realización de sus propósi
tos, intentó aplicar el cálculo de probabilidades (tema al que también 
hizo contribuciones) para verificar la equidad de las decisiones de los 
tribunales, averiguar el grado en que las decisiones de los cuerpos legis
lativos se correspondían con los deseos del electorado, y descubrir un 
mejor sistema electoral. Percibió la relación que tienen entre sí diversos 
factores de la sociedad, por ejemplo, el sexo, la temperatura, el clima, 
la profesión, el régimen de gobierno y los «hábitos ordinarios», con la 
duración de la vida; o los diversos factores que influyen en el índice de 
mortalidad; las causas y efectos de los cambios demográficos, y la com
posición de la población según edad, sexo y ocupación. En todo esto se 
anticipó a) Quételetftl.

Condorcet abarcó con sus ideas todo el campo de lo que hoy llama
mos ciencias sociales, pero su obra cumbre, el Esbozo, es sociológica 
por intención y sesgo; lo es en el mismo sentido que la obra de Comte. 
Pero es más que eso: un elogio del progreso, de los usos de la razón, 
de la perfectibilidad y la felicidad de la especie humana. Es sociológica, 
específicamente, porque no narra la historia de una ciudad, nación o 
imperio, sino que es, al contrario, un estudio del progreso de la humani
dad —o de la sociedad, como hoy parece más natural decir—. Este pro
greso está sujeto a las mismas leyes generales discemibles en el desarrollo 
de las facultades del individuo, y de hecho es «la suma de ese desarrollo, 
realizada en un gran número de individuos reunidos en sociedad»63.

De este modo nos alecciona Condorcet sobre la forma de asegurar 
que el progreso continúe:

«Tal es la finalidad de la obra que he emprendido, y cuyo resultado será 
mostrar, por la razón y por los hechos, que la naturaleza no ha fijado 
término al perfeccionamiento de las facultades humanas; que la perfecti
bilidad del hombre es en verdad indefinida; y que los progresos de esta 
perfectibilidad, independientes en lo sucesivo de todo poder que preten- 
diere detenerlos, no tienen más límite que la duración del globo en que 
la naturaleza nos ha arrojado»64.

No comparte Condorcet la opinión de Voltaire, para quien la histo
ria sólo es un montón de crímenes, necedades e infortunios; Condorcet 
es optimista aun sobre el uso militar de la pólvora, que, haciendo que 
los combatientes luchen a mayor distancia unos de otros, reducirá, de
cía, el número de bajas.

Su libro se divide en diez capítulos, que corresponden a las diez épo
cas o etapas por las cuales atravesó la humanidad; he aquí los títulos 
que él mismo les puso: 1) Los hombres se unen en tribus. 2) Los pueblos

de pastores. Paso de este estado al de los pueblos agricultores. 3) Progre
so de los pueblos agricultores hasta la invención de la escritura alfabéti
ca. 4) Progreso del espíritu humano en Grecia, hasta el tiempo de la 
división de las ciencias en el siglo de Alejandro Magno. 5) Progreso de 
las ciencias desde su división hasta su decadencia. 6) Decadencia de las 
luces, hasta su restauración aproximadamente en la época de las Cruza
das. 7) Desde los primeros progresos de las ciencias, cuando su renaci
miento en Occidente, hasta la invención de la imprenta. 8) Desde la 
invención de la imprenta hasta la época en que la filosofía y las ciencias 
se sacudieron el yugo de la autoridad. 9) Desde Descartes hasta la funda
ción de la República Francesa. 10) De los progresos futuros del espíritu 
humano. Este último capítulo, a diferencia de los otros, proyecta su vi
sión utópica hacia el porvenir65.

El optimismo de Condorcet era moderado por su admisión de que 
el prejuicio y el error destruyen en ocasiones las conquistas del conoci
miento, que los ilustrados podían constituir sólo una pequeña minoría 
dentro del universo mucho mayor de los ignorantes, y que el progreso 
podría verse detenido durante períodos más o menos prolongados. En 
algunas circunstancias, factores casuales pueden retardar o acelerar «la 
marcha regular de la naturaleza». Como los filósofos de la tradición em- 
pirista inglesa, en especial Locke, Condorcet tenía conciencia de la im
portancia del lenguaje en el proceso de indagación:

«Una de las primeras bases de toda buena filosofía es crear, para cada 
ciencia, una lengua exacta y precisa, en que cada símbolo represente 
una idea bien determinada, bien circunscrita, y llegar a determinar bien, 
a circunscribir bien las ideas por medio de un análisis riguroso»66.

Destaca con particular elocuencia los cambios que ha ocasionado al 
mundo la invención de la imprenta. Ella introdujo en la sociedad una 
nueva fuerza, la opinión pública, particularmente apta para protegerá 
la verdad, del error. «Tenemos ahora un tribunal cuya indagación es di
fícil eludir y a cuyo veredicto es imposible escapar»67.

Condorcet comprueba el aumento de la población y se pregunta si 
ese crecimiento no ha de ser cada vez más rápido, y no terminará por 
sobrepasar la cantidad de alimentos disponibles. ¿No determinará esto 
una disminución de la felicidad, una auténtica retrogradación? Dos res
puestas se pueden dar. La primera es que el uso de las máquinas incre
mentará la productividad de la tierra; es imprevisible el modo en que 
el ingenio del hombre le permitirá trasformar los recursos naturales p - 
ru su propio usufructo. La segunda es el control de la natalidad; si llega
se el tiempo en que una abundante población careciere de suficientfs 
alimentos, y a la vez la razón hubiere vencido las absurdas supersticio
nes que vician el código moral, los hombres admitirán que su deber para 
los que aún no han nacido es no traerlos al mundo a expensas de la dts- 
trucción de los que están en él. Cuatro años después, Malthus, en un 
capítulo de su Ensayo sobre el principio de población (1798), dedicado
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a examinar las ideas de Condorcet, refuta su optimismo, pero omite 
este argumento sobre el control de la natalidad. De hecho, el subtítulo 
de la obra de Malthus era «Con observaciones sobre las especulaciones 
del señor Godwin, el señor Condorcet y otros autores». Pero Malthus per
tenece ya al siglo XIX.

Tanto Saint-Simon como Comte valoraron a Condorcet, aunque no 
lo eximieron de críticas. Saint-Simon afirmó: «Condorcet fue el primero 
en concebir la ¡dea de escribir una historia del pasado y el futuro de 
la inteligencia general. Su proyecto era sublime»; a lo cual, empero, se 
apresuró a añadir que la ejecución de ese proyecto carecía de valor. Las 
objeciones de Saint-Simon al Esbozo se basaban en tres argumentos: 1) 
Condorcet sostenía que el lenguaje estuvo presente desde el principio, 
cuando sólo pudo aparecer después de un largo proceso de desarrollo;
2) presentó a la religión como un obstáculo a la prosperidad humana, 
siendo que antaño actuó como fuerza integradora en la sociedad; 3) su 
concepción de la perfectibilidad ilimitada de la especie humana era 
errónea68. El juicio de Comte fue más positivo que el de Saint-Simon: 
llamó a Condorcet su «padre espiritual», afirmó que la introducción y 
el último capítulo del Esbozo eran piezas inmortales, y declaró que «des
pués de Montesquieu, el avance más importante en la concepción funda
mental de la sociología fue producido por el infortunado Condorcet en 
su obra memorable, el Esbozo». Creía Comte, empero, que si bien Con
dorcet había presentado una concepción del progreso, no consiguió ela
borar una teoría que lo explicara. La ley verdadera que quería descubrir, 
semejante a la ley de la gravitación, se le escapó. Condorcet, desde lue
go, siempre tuvo a Newton como cartabón para evaluar el progreso de 
las demás ciencias y la fuente de inspiración para descubrir, en la socie
dad, la operación de las mismas leyes universales que gobernaban los 
movimientos del universo físico.

Italia

Empecemos con una cita:

«En la espesa tiniebla que rodea los más antiguos tiempos, tan alejados 
de nosotros, brilla empero la luz eterna y permanente de esta verdad 
incuestionable: que el mundo de la sociedad humana ha sido hecho sin 
duda por los hombres, y que por consiguiente sus principios se tienen 
que derivar de las modificaciones de nuestra mente. Quienquiera que 
reflexione sobre esto no podrá sino maravillarse de que los filósofos ha
yan puesto todas sus energías en el estudio del mundo de la naturaleza, 
que, siendo hecho por Dios, sólo El puede conocer con verdad; y en cam
bio hayan descuidado el estudio del mundo de las naciones, o mundo 
de la civilización, que, siendo hecho por el hombre, el hombre puede 
conocer con verdad»69.

Estas palabras pertenecen a un notable italiano, GiambattistafVicoy 
el mayor de los sociólogos de su país y uno de los más origina leseiTIa 
historia de la disciplina. Si por un azar hubiera acuñado la palabra «so
ciología» como rótulo de su quehacer, él y no Comte sería considerado 
el padre fundador de la disciplina, y esta sería cien años más antigua.

Vico nació en Nápoles en 1688 y murió en esa misma ciudad en 1744. 
Durante la mayor parte de su vida adulta ocupó una cátedra de retórica 
en la Universidad de Nápoles, tan magramente remunerada que debió 
complementar sus ingresos ejerciendo la docencia privada. Cuando llegó 
el momento de publicar su libro, no contó con subsidio alguno, papal 
o de otro origen, y para pagarle al impresor debió empeñar un anillo 
que era su bien más preciado. Corría el año 1725 y el libro se titulaba 
Principios de una ciencia nueva acerca de la común naturaleza de las 
naciones, conocido hoy universalmente como ^Ciencia nueva. Hasta su 
muerte siguió corrigiendo este libro, que discurre sobre todo cuanto in
cluimos hoy en las ciencias sociales. En sustancia es una teoría sociológi
ca acerca del ascenso y declinación de las naciones. Narra la génesis 
de la sociedad y de su tránsito hacia la civilización en el curso de las 
edades, proceso que se inicia con la religión y culmina con las ciencias 
y las artes.

Como la Inquisición seguía gozando en Nápoles de una molesta in
fluencia, Vico se vio forzado a mantener el Jardín del Edén; pero des
pués del Diluvio, los hombres, en estado todavía bestial, se dispersaron 
«por la selva del mundo». Aterrorizados por el relámpago y el trueno, 
buscaron por vergüenza la ocultación de las cavernas para su comercio 
carnal. Así surgieron las familias y luego las comunidades. Este fue el 
orden de las cosas: primero selvas, después chozas, después aldeas, des
pués ciudades. Las sociedades se inician con la religión, que es también 
una respuesta al temor. «Varrón recopiló diligentemente no menos de 
veinte mil nombres de dioses conocidos por los griegos. Estos nombres 
designaban las necesidades de la vida natural, moral, económica o civil, 
desde la era primordial en adelante»70. Clases sociales aparecen en un 
temprano momento del proceso histórico. En busca de refugio, los hom
bres se acogían a la protección de familias establecidas y a ̂ cambio les 
entregaban su trabajo. Se forman así dos clases  ̂ la de losQiéroesy J > 
de los ^ugitivos,>tal como luego, en Roma, habrá patririos y ptebeyoi

Vico sostiene que hay tres etapas o períodos en la historia de las so
ciedades humanas, idea esta que él atribuye a los egipcios y con la cual 
w anticipa a Turgot, Saint-Simon y Comte. La primera es la etapa de 
los dioses, en que los hombres viven gobernados por deidades y regides 
|M>r auspicios y oráculos. La segunda es la etapa de los héroes, en la c u íI 
los patricios entran en pugna con los plebeyos por el deseo de los prirru- 
ros de preservar el orden social, que los segundos querían cambiar. La 
tercera es la etapa de los hombres, en que estos reconocen su igualdad 
y son capaces de constituir primero una república, y luego, una mona/· 
quíu. Vico, como Comte, ve tríadas por todas partes. En lo que atafie 
al lenguaje, la progresión es del lenguaje sagrado al simbólico, y de estr,



a examinar las ideas de Condorcet, refuta su optimismo, pero omite 
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al «vulgar». Homero, por ejemplo, menciona un lenguaje más antiguo 
que el suyo, que sería el lenguaje de los dioses. Análogamente, hay tres 
maneras de aprehender el mundo: la animista, la mitopoyética y la cien
tífica; y tres clases de costumbres: religiosas, de dignidad y humanas. 
La ley fue en un principio divina, como la Ley Mosaica; heroica luego, 
como en Licurgo; y al fin humana, con el desarrollo de la razón. Cada 
etapa es unidad orgánica, y en su progresión envuelve a lenguaje, arte, 
gobierno y religión, aspectos que cambian manteniéndose, cada uno, en 
armonía con los demás. En la tercera etapa, además, las sociedades pa
saron de la poesía a la prosa y de la costumbre al derecho —uno estaría 
tentado de agregar: de la Gemeinschaft [comunidad] a la Gesellschaft 
[sociedad].

Pero la tercera etapa no es más permanente que la primera y la se
gunda. La edad de los hombres inicia su decadencia cuando los seres 
humanos dejan de respetar la ley, cuando la licencia descompone la igual
dad y cuando la filosofía^sucede a la religión. Aparece entonces una nue
va barbarie y^Hncío recomiéñza. "Lá historia es así una serie de ciclos, 
corsi e ricorsiy que eternamente se repiten. Desde luego que las socieda
des pueden sucumbir a una conquista externa, y quedar detenidas a ve
ces en su progresión por las tres etapas. Pero la historia de ellas, tomada 
en conjunto, presenta la pauta cíclica. Por estas etapas transitaron Ro
ma y luego Europa. Además, es erróneo suponer, dice Vico, que la cultu
ra surgió en una sociedad y fue después trasmitida a otras. Cada sociedad 
desarrolló sus propias instituciones aislada de las demás. Por consiguien
te, cabe presumir que si en sociedades que no tuvieron contacto entre 
sí surgieron idénticas ideas, estas deben tener cierta base de verdad, y 
ninguna tradición puede ser falsa por entero.

Formado en Tácito y en el Aristóteles medieval. Vico muy pronto 
rechazó a Descartes y abrazó las ideas de Francis Bacon. Para Vico, lo 
que nos alecciona con verdad sobre la naturaleza del mundo no es la 
matemática sino la historia; y, en la inferencia, no la deducción sino 
la inducción. Aunque repetidamente reconoció a la Providencia y nunca 
dejó de destacar la importancia de la religión en las sociedades huma
nas, Vico imprimió a la historia sesgo científico. No la Providencia; los 
estados mentales del hombre determinan el curso de los sucesos huma
nos. La explicación de la historia, y de la sociedad en general, ha de 
buscarse en el hombre mismo; por eso la historia tiene una base en la 
psicología. Cada sociedad posee su destino inmanente, y las causas de 
sus cambios no son providenciales sino naturales. Aquí oímos una nota 
novedosa, que hace a Vico merecedor de ocupar un lugar entre los soció
logos de la Ilustración. Si Voltaire fue el Bertrand Russell del siglo XVIII, 
Vico fue su Oswald Spengler.

La historia de la acogida que tuvo la Ciencia nueva es curiosa. Lo 
natural habría sido que un logro tan innovador tuviera repercusión in
mediata en los contemporáneos de Vico en Francia, Alemania, Inglate
rra y, sobre todo, Italia. Nada de eso ocurrió, sin embargo, salvo para un 
pequeño círculo de Venecia. En Acta Eruditorum, una publicación de

Leipzig, se incluyó un breve comentario negativo; por lo demás, el libro 
fue ignorado por completo. Como lo expone H. P. Adams: «Fue como 
si después de construir un gran buque, capaz de navegar por todos los 
océanos del mundo, se lo hubiera dejado anclado en el muelle del arma
dor para que de tiempo en tiempo lo visitaran unos pocos amigos de 
su inventor y una o dos personas de superiores dotes lo mencionaran en 
su correspondencia, reconociendo no tanto su valor intrínseco como la 
inteligencia que exigió su construcción»71. Según Adams, Montesquieu, 
quien visitó Venecia en 1728, fue movido por un literato de nombre An
tonio Conti a adquirir un ejemplar de la Ciencia nueva; pero al año si
guiente, al viajar a Nápoles, aquel no hizo ninguna tentativa de conocer 
a Vico. Max H. Fisch, apoyándose en la autoridad de Benedetto Croce, 
dice que tal vez Montesquieu conoció al autor durante su estancia en 
Nápoles y posiblemente recibió de él un ejemplar de la primera edición, 
que todavía se conserva en la biblioteca de Montesquieu en La Bréde. 
René Wellek refiere que, cuando estuvo en Venecia, Montesquieu anotó 
en efecto en su diario su propósito de adquirir la Ciencia nueva, pero 
probablemente no lo hizo, ya que, según afirma Wellek contradiciendo 
a Fisch y otros autores, «no hay ningún ejemplar en el catálogo de la 
biblioteca de Montesquieu ni entre los libros suyos que hoy se conservan 
en La Bréde»'2. Goethe adquirió un ejemplar en Nápoles en 1787 y se 
lo prestó a su amigo Jacobi. John Stuart Mili, en una carta dirigida en 
1844 a Comte, confesaba que no había leído a Vico; y fue en ese momen
to cuando lo leyó Comte, dos años después de la publicación de la Filo
sofía positiva. Hace un breve comentario sobre él en la Política positiva 
y registra formalmente su nombre en el «Calendario Positivista». El nor
teamericano George Frederick Holmes, quien a la sazón enseñaba en la 
Universidad de Virginia, escribió a Comte en 1852 que Vico tenía más 
derecho que Condorcet a ser su precursor'3. En síntesis: Vico no fue des
cubierto hasta mediados del siglo XIX. Croce atribuye la falta de reco
nocimiento de su época a la «posición singular, acaso única, que ocupó 
Vico en la historia de la filosofía, a su anacronismo por exceso de ge-

Escocia

David Hume (1711-1776) fue el más afable de los hombres y uio 
de los más grandes filósofos, conocido como epistemólogo, moralista, teó
rico de la política e historiador. Escéptico en cuanto a la validez de la 
inferencia causal, que él atribuía enteramente a la costumbre y no a la 
razón, fue también sensible al papel de la costumbre y la convención 
en otros ámbitos de la vida mental. En verdad, la costumbre es la gran 
rectora de la vida humana, dice Hume. Hace eficaz nuestra experiencia 
y nos induce a esperar que el futuro será como el pasado. Si existe una 
armonía preestablecida entre el curso de la naturaleza y nuestras ideas.



al «vulgar». Homero, por ejemplo, menciona un lenguaje más antiguo 
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se debe también a la costumbre: «La costumbre es el principio en virtud 
del cual se ha establecido esta correspondencia, tan necesaria para la 
subsistencia de nuestra especie y la regulación de nuestra conducta en 
todas las circunstancias y acontecimientos de la vida humana»75. Tene
mos aquí, de hecho, el germen de una sociología del conocimiento. Hu
me abordó también la doctrina del derecho natural; lo que entendemos 
por bueno y correcto, sostuvo, deriva de las convenciones de la sociedad. 
Las reglas —lo que hoy llamaríamos normas— son necesarias tanto para 
la satisfacción de los intereses individuales como para la estabilidad so
cial. Es posible una sociedad sin gobierno, pero sólo en condiciones pri
mitivas la observamos en ese estado. La flaqueza de los hombres hace 
que parezcan preferir un bien inmediato a otro más distante; la institu
ción del gobierno puede paliar esta tendencia, pero no curarla. Tal vez 
sea en el siguiente pasaje donde más se acercó Hume a una apreciación 
de la sociología (sin emplear este nombre, desde luego): «Se reconoce uni
versalmente que en las acciones de los hombres, de todas las naciones 
y épocas, hay una gran uniformidad, y que la naturaleza humana es siem
pre la misma en sus principios y operaciones». Pasaje que continúa así:

«¿Queréis conocer los sentimientos, inclinaciones y curso de vida de los 
griegos y romanos? Estudiad bien el temperamento y las acciones de fran
ceses e ingleses; no habréis de equivocaros mucho si trasferís a los prime
ros la mayoría de las observaciones que habéis hecho sobre los segundos. 
La humanidad es hasta tal punto la misma en todo tiempo y lugar, que 
en esto la historia de nada nuevo o extraño nos anoticia. Su mayor utili
dad consiste únicamente en descubrir los principios constantes y univer
sales de la naturaleza humana, mostrando a los hombres en la entera 
variedad de circunstancias y situaciones, y proporcionándonos materia
les en que podamos hacer nuestras observaciones y familiarizamos con 
las fuentes habituales de la acción y la conducta humanas»76.

Por supuesto, hay que tener en cuenta la diversidad de caracteres, 
prejuicios y opiniones, así como las diferencias de edad y sexo, pero en 
conjunto prevalece entre los hombres la uniformidad de disposiciones.

Al analizar el origen de la justicia y la propiedad, Hume tiene oca
sión de especular sobre los orígenes de la sociedad. La naturaleza ha 
sido cruel con el hombre porque le ha dado más necesidades que medios 
de satisfacerlas; por eso mismo, sólo en la sociedad «se compensan sus 
carencias»77. A estas necesidades se suma otra, que es el principio pri
mero y original de la sociedad: «El natural apetito entre los sexos, que 
los une y que preserva su unión, hasta que un nuevo lazo se establece 
en su común preocupación por sus vástagos. Esta nueva preocupación 
se convierte también en principio de unión entre padres e hijos, y da 
origen a una sociedad más numerosa»78.

Hume —señalémoslo de pasada— cree que la idea del estado de natu
raleza es una ficción inútil. En un ensayo titulado «Del contrato origi
nal», sostiene que su única utilidad está en mostrar el surgimiento de

la justicia como resultado de la convención humana. Está dispuesto a 
conceder que en el principio, cuando se originó la primera forma de go
bierno «en los bosques y desiertos», un tipo de contrato social se debe 
de haber dado por entendido, con condiciones «tan claras y evidentes 
que se pudo juzgar superfluo declararlas». Pero todos los gobiernos his
tóricos conocidos se fundaron en la fuerza más que en el consenso79. 
Este ensayo llevó a Peter Gay a afirmar que «Hume intenta convertir 
en sociología no sólo la filosofía moral, sino la filosofía política»80.

En su ensayo «De los caracteres nacionales», Hume examina con bas
tante detalle la influencia de los factores geográficos en la sociedad, y, 
a diferencia de Montesquieu, duda de que «los hombres deban algo de 
su temperamento o de su genio al aire, la alimentación o el clima». Más 
aún, en una disquisición erudita sobre el tema, ofrece no menos de nueve 
razones por las cuales la interpretación geográfica resulta inaceptable. 
Es posible que en las latitudes septentrionales los hombres sean propen
sos al consumo de alcohol, en tanto que en las meridionales prefieran 
las mujeres y el amor, pero aun en esto las causas morales pueden ser 
tan importantes como las físicas.

Hume escribió muchos otros ensayos sobre cuestiones que se podrían 
considerar sociológicas: sobre los gustos y las pasiones, la superstición 
y el entusiasmo, la dignidad o ruindad de la naturaleza humana, la li
bertad civil, el auge y el progreso de las ciencias y las artes, la poligamia 
y el divorcio, los patrones del gusto, la moneda, el interés, la costumbre, 
la población de las naciones antiguas, el pudor y la impudicia, el amor 
y el matrimonio, el suicidio. Por último, su Historia natural de la reli
gión, en la que aplica el método comparativo, es a todas luces un aporte 
a la sociología de esta materia.

Las afirmaciones en el sentido de que el verdadero padre de la socio
logía es Adam Ferguson (1723-1816) son hoy tan frecuentes que, corno 
los tributos a Newton, se han vuelto monótonas. Ferguson fue miembro 
destacado de un círculo de luminarias que incluyó a David Hume y Adam 
Smith, más conocidas que él; este grupo, integrado también por perso
nas que cultivaron otras ciencias y artes, fue el creador de la Ilustración 
escocesa. Recordemos que en esa época Edimburgo, a la que se llamaba
• la Atenas del Norte», rivalizaba con París y superaba a Londres y a 
Filadelfia como centro de la cultura y del saber81. En muchos aspectos, 
la Escocia del siglo XVIII tenía lazos más estrechos con Francia que 
con Inglaterra.

Ferguson, «el escocés más típico de su raza», según lo calificaron «n 
Edinburgh Review82, sirvió como capellán en el regimiento Black Watch 
Highland, pero abandonó la Iglesia de Escocia en circunstancias aún 
envueltas en el misterio83; sucedió a Hume como curador de la Biblioto- 
cu de Abogados y fue profesor de filosofía natural primero, y después 
de «pneumática» y de filosofía moral en la Universidad de Edimburgo, 
cátedras que conservó desde 1759 hasta su retiro, en 1785. Publicó ai 
Ensayo sobre la historia de la sociedad civil en 1767, y después (1792)
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sus clases, con el título de Principios de moral y de ciencia política. Tam
bién escribió una Historia del progreso y acabamiento de la república 
romana, que publicó en 1782.

Creía Ferguson que la sociedad es el estado natural del hombre y 
que el estudio que a la humanidad conviene son los grupos y no los indi
viduos: «A la humanidad hay que considerarla en grupos [. . . ] y todo 
experimento referido a este objeto debe hacerse sobre sociedades enteras, 
no sobre hombres aislados»®4. Y en otro lugar: «La humanidad siempre 
ha migrado o se ha afincado, ha armonizado o combatido, en bandas 
y en compañías»85. En una proposición afín a otra de Hume, establece 
su punto de vista de que el desarrollo de la propia mente humana depen
de de la sociedad:

«De todo esto podemos concluir que la atmósfera de la sociedad es el 
elemento del cual la mente humana tiene que extraer el primer hálito 
de inteligencia; si no es el aire vital que aviva el aire celestial de los senti
mientos morales, no podemos dudar de que es un poderoso efecto incita
dor de la llama; y de que la mente de los hombres puede compararse 
(para recurrir a un ejemplo familiar) a esos trozos de elementos combus
tibles que, por separado, difícilmente se los puede encender, pero reuni
dos en montón se inflaman con facilidad»86.

Y en otro sitio:

«De la sociedad deriva no sólo la fuerza, sino la existencia misma de 
las emociones humanas más dichosas; no sólo lo mejor de su carácter 
racional, sino casi todo este. Mándese a un hombre a vivir solo en un 
desierto y será una planta arrancada de sus raíces; tal vez la forma per
manezca, pero todas sus facultades languidecerán y se marchitarán; el 
personaje y el carácter humanos cesarán de existir»87.

Para estudiar la sociedad es menester evitar invenciones, conjeturas 
y especulaciones (Ferguson estaba pensando en Rousseau), y confiar en 
la observación. De hecho, la filosofía moral se debe edificar sobre funda
mentos científicos y recurrir a datos empíricos tomados de la geografía, 
la psicología, la historia del lenguaje y la demografía. Pero no intentó 
Ferguson deducir de principios psicológicos la estructura de la sociedad.

Influido, como todos sus contemporáneos, por Montesquieu, recono
ció la importancia de la geografía, pero rechazó las teorías del cambio 
social basadas en un factor único. También él tiene sus tres estadios 
—salvaje, bárbaro y «refinado»—, que permiten decir a MacRae que fue 
un pensador evolucionista antes de Darwin. Rechazó toda idea de hom
bres que vivieran en estado de naturaleza; si buscáramos un estado tal, 
lo hallaríamos donde nos encontramos, en nuestro entorno, en Gran Bre
taña no menos que en el Cabo de Buena Esperanza. Y rechazó también 
—mostrándose en esto más avanzado que muchos de sus sucesores del 
siglo XIX— la analogía organísmica:

«La forma corporal humana sigue un curso general: tiene en todos los 
individuos una frágil contextura y una limitada duración, el ejercicio 
la desgasta, la repetición de sus funciones la agota. Pero en una socie
dad, cuyos miembros constitutivos se renuevan a cada generación, y en 
que la raza parece gozar de perpetua juventud y acumular una ventaja 
tras otra, no esperemos, en virtud de una equivalencia de la razón, des
cubrir imbecilidades conectadas a la mera edad y a la duración de los 
días»88.

Ferguson destacó tanto la uniformidad cuanto la diversidad de las 
sociedades humanas. La evolución social no es, según él, deliberada: las 
sociedades «se encuentran con los diversos órdenes establecidos, que efec
tivamente son el resultado de la acción humana, pero no de la ejecución 
de un designio». Unas de otras toman en préstamo costumbres, pero sólo 
cuando la sociedad recipiente está ya predispuesta al intercambio. La 
evolución social no es lineal sino cíclica. Ferguson en varios pasajes se 
pregunta por qué ciertas naciones dejan de ser eminentes, y no ofrece 
explicación enteramente satisfactoria, salvo que hay una decadencia en 
sus virtudes. La virtud prospera en épocas de lucha y sucumbe al vicio 
cuando los objetivos que se perseguían ya han sido alcanzados.

Anticipándose a Simmel en casi un siglo y medio, Ferguson sostuvo 
que el conflicto social es útil; más aún, es esencial: «Quien jamás ha lu
chado con sus criaturas es ajeno a la mitad de los sentimientos de la 
humanidad». De hecho, los hombres disfrutan con el conflicto y se entre
gan contentos a toda ocasión de disputa. La agresión es revigorizadora, 
y la guerra contribuye a la cohesión de la sociedad civil; sin ella, la so
ciedad sería informe: «Es vano esperar que pueda darse a la multitud 
del pueblo un sentimiento de mutua unión, si no se acepta su hostilidad 
a quienes se le oponen»; «Atenas fue necesaria para Esparta, en el ejerci
cio de su virtud, como el hierro lo es al pedernal en la producción del 
fuego». Difícilmente hallaríamos expresiones más lúcidas del principio 
del endogrupo y el exogrupo. Sobre el crecimiento de la población, Fer
guson admitió, como Condorcet (ambos antes que Malthus), que los me
dios de subsistencia lo limitarían: «Los hombres se apiñarán allí donde 
la situación les resulte tentadora, y en pocas generaciones poblarán to
dos los países hasta el límite de los medios de subsistencia de estos»

Por último, Ferguson trató de la división del trabajo; como los soció
logos que le siguieron, apreció sus ventajas y sus desventajas. Ella es im
prescindible para el progreso y para el cultivo de las «artes de la vida·. 
En las sociedades salvajes y bárbaras, los hombres deben hacer demasia
das cosas y por eso no pueden hacer ninguna. Después, la división d<l 
trabajo les permite separar las diversas tareas, ganar eficiencia en ellas 
y, así, volverse más productivos. Pero, según lo entendió Marx (quien 
admiraba a Ferguson), la división del trabajo produce alienación. E¿. 
pues, una bendición y una maldición a la vez. Divide a la comunidail 
y es una amenaza para su integración; así da lugar al problema sociolo 
gico que un siglo después trataría de resolver Durkheim. Podemos coi··
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cidir con Peter Gay cuando afirma que «las páginas de Ferguson sobre 
la división del trabajo son un modesto triunfo de la sociología del siglo 
XVIII»89. Si a esas páginas les agregamos las muchas que escribió sobre 
otros temas sociológicos, asistimos a un triunfo no modesto sino de gran
des proporciones. Hay en Ferguson un sabor contemporáneo, y podemos 
referimos a él en un lenguaje que se acomoda tanto a nuestra época co
mo a la suya.

Donald MacRae sostuvo que si algo había en Ferguson de ciencia 
económica, estaba al servicio de su sociología; en el caso de Adam Smith, 
lo contrario es cierto. Su sociología estaba al servicio de su teoría ética 
—en su Teoría de los sentimientos morales (1759)— y de su teoría econó
mica —en Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de  
las naciones (1776)—. Este último es, desde luego, uno de los grandes 
libros en la historia de la economía; al introducir la «mano invisible», 
sentó las bases para el capitalismo del laissez-faire y llegó a ser (aunque 
no enseguida) una de las obras más influyentes en ciencias sociales. Dio 
lugar a lo que los alemanes llaman «el problema Adam Smith», porque 
su teoría ética parecía dar apoyo al altruismo, y su teoría económica, 
al egoísmo. (Recordemos: «No hemos de esperar nuestra comida de la 
benevolencia del carnicero, el cervecero o el panadero, sino de la preo
cupación de cada uno de ellos por su propio interés».) Pero no podemos 
reivindicar la obra de Smith para la sociología; excepto por sus primeros 
capítulos sobre la división del trabajo, pertenece enteramente a la 
economía.

Esta recorrida por la Escocia del siglo XVIII sería incompleta si no 
mencionáramos a John Millar. Nacido el 22 de junio de 1735, en Kirk 
O’Shotts, a pocos kilómetros de Glasgow en el camino a Edimburgo, 
Millar ingresó en el Oíd College (la Universidad de Glasgow) a los 11 
años, estudió allí seis años y asistió a las clases de Adam Smith, quien 
más tarde fue su íntimo amigo; en 1760 pasó a formar parte del foro 
profesional de Edimburgo y al año siguiente fue nombrado profesor de 
derecho civil en esa misma Universidad, cátedra que desempeñó sobre
salientemente durante cuatro décadas, hasta su muerte, el 30 de mayo 
de 1801. Escribió dos libros, ambos muy celebrados en vida de él, olvi
dados luego, y redescubiertos en época reciente como serios aportes a 
la sociología. El primero, El origen de la distinción de los rangos, lleva 
este aleccionador subtítulo: Indagación sobre las circunstancias que dan 
origen a la influencia y autoridad de los diferentes miembros de la so
ciedad. Apareció en 1771 y tuvo cuatro ediciones. El segundo, Panora
ma histórico del gobierno inglés desde el asentamiento de los sajones 
en Britania hasta el acceso al trono de la Casa de los Estuardo, apareció 
en 1787 y también tuvo varias ediciones, con ampliaciones y agregados90.

El pensamiento de Millar, como el de Ferguson, se ajusta claramente 
a un encuadre sociológico. Le interesan los usos, costumbres e institucio
nes en cuanto llegan a regir las relaciones sociales de la humanidad. Aun
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que no deja de apreciar las contribuciones que hicieron a la raza humana 
legisladores como Licurgo, Solón y el rey Alfredo, atribuye mayor peso 
a la costumbre que a los individuos en la formación de la ley. En res
puesta a Montesquieu, rechazó la insistencia en el clima como factor 
causante del cambio social, y observó que no puede explicar las diferen
cias discernibles entre naciones que tienen la misma ubicación geográfi
ca: Esparta y Atenas, España y Francia, Grecia y Turquía, y aun 
Inglaterra, Escocia y Gales. Por añadidura, «no son menos notables los 
diferentes usos de los pueblos que habitaron un mismo territorio en dis
tintos períodos, lo cual ofrece pruebas aún más satisfactorias de que el 
carácter nacional depende muy poco de la acción inmediata del clima»91. 
Millar atribuye las desigualdades entre los hombres, que dan por resulta
do los diversos rangos sociales, a sus diferencias de capacidad y de reali
zaciones, y, curiosamente, a su afán de honrar a sus superiores. Está lejos 
de anhelar que se supriman estas desigualdades; en verdad, nos dice, una 
sociedad sin clases es una esperanza vana92. Se han conocido clases al
tas parasitarias y otras dotadas de cualidades de liderazgo, clases bajas 
necias y otras dotadas de una viva inteligencia.

Millar discurrió con sagacidad sobre la división del trabajo, señalan
do el nocivo efecto que su exceso tendría sobre el espíritu humano. Se 
adelantó al siglo XIX en su descripción de cuatro etapas de la evolución 
social: caza, pastoreo, agricultura, comercio. En la vida en sociedad re
gía según él una progresión natural de la ignorancia al conocimiento, 
de la brutalidad al refinamiento, proceso uniforme que no se podía con
trariar, ni acelerar en forma prematura.

Así, salvo el término, John Millar fue un sociólogo. Robert M. Mac- 
Iver lo llama «pensador seminal y precursor de la sociología»93. Com
partió plenamente el sentir anticlerical de sus contemporáneos de la Ilus
tración. y él mismo lúe una figura descollante de la era augustal de 
Escocia94.

Alemania

Aunque no era todavía una nación, Alemania también tuvo su Ilus
tración en el siglo XVIII. Entre su nómina de celebridades incluyó algu
nas tan descollantes como Goethe, Kant, Lessing, Schiller, Herder y el 
propio Federico el Grande, animados todos por una mezcla de deísmo 
inglés y librepensamiento francés. Federico dejó una producción tdal 
de treinta volúmenes, escritos todos en francés, siete de los cuales eran 
de historia: y en su Histoire de mon temps registró no sólo los sucesos 
militares y políticos de su reinado, sino la actividad científica, filosófica, 
literaria y artística. Lessing escribió una obra sobre la educación del gé
nero humano95, que de hecho era una filosofía de la historia, y en la 
que sostenía que el cristianismo sólo representaba un estadio histó
rico que sería sucedido por otro (ya alcanzado por algunos individuos),
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en que gobernaría la razón. Pero sólo a Herder puede verosímilmente 
llamárselo sociólogo, y aun el rótulo es harto generoso.

Herder (1744-1803), más romántico que racionalista, era también más 
devoto que sus contemporáneos franceses y escoceses; en su esquema de 
desenvolvimiento de las cosas cabía la Providencia. Los racionalistas ma
nifestaron poco más que desdén hacia la Edad Media; Herder, por el 
contrario, alabó en ella un período en que reinaron la imaginación, la 
simplicidad y la paz. En su primer libro sobre la filosofía de la historia 
—Auch eine Philosophie der Geschichte (1774)— argumentó contra la 
idolatría de la razón y expresó su admiración por las civilizaciones clási
cas de Grecia y de Roma. Su magnum opus apareció en cuatro volúme
nes entre 1784 y 1791, con el título de Ideas para una filosofía de la 
historia de la h u m a n id a d . Explicaba en el prefacio que en su obra 
anterior no había tenido el propósito de aplicar a todas las naciones los 
términos metafóricos de infancia, juventud, edad adulta y vejez, ni quiso 
significar que fuera posible rastrear con certidumbre toda la «historia 
de la formación»; pero que se le había ocurrido que, si todas las demás 
cosas del mundo tenían su filosofía y su ciencia, debía haberlas también 
para aquello que más nos concierne, o sea, la historia de la humanidad 
misma. ¿Podía ser acaso que Dios, que había regulado todo lo demás 
en la naturaleza, hubiera librado al azar el curso de la historia?

Tal vez la mejor manera de definir este libro sería decir que es una 
historia universal. Comienza por la creación de la Tierra y su lugar den
tro del sistema solar, se ocupa de los reinos vegetal y animal, de la es
tructura de plantas y animales, de los instintos de estos últimos, de las 
diferencias de los hombres con ellos y de la capacidad de razonar propia 
del ser humano. Procede luego a examinar las características físicas de 
los pueblos en diversos lugares del mundo, apreciando en especial la in
fluencia del clima en la conformación de las distintas razas. Pero no se 
muestra dogmático sobre este punto:

«Es verdad que somos dúctil arcilla en manos del clima; pero sus dedos 
modelan tan variadamente, y son tantas las leyes que lo contrarrestan, 
que quizá sólo el genio de la humanidad sea capaz de combinar en una 
totalidad las relaciones de todos estos poderes»97.

Insiste en que «a pesar de las variedades de la forma humana, en la 
totalidad de la Tierra hay sólo una y la misma especie de hombre». . . 
a punto tal que este es el título de uno de los capítulos98. No se debe 
decir que hay cuatro, o cinco, razas humanas porque «las complexiones 
se entremezclan*. Como por otra parte nos advierte que no debemos lle
var demasiado lejos la comparación del hombre con el mono, la antici
pación de Darwin es escasa99.

A diferencia de Hobbes, Herder no considera al hombre un ser aso- 
cial, y mucho menos un animal de presa. Considera que depende de los 
demás para el desarrollo de sus facultades.

«Concebido en la intimidad del amor y nutrido a los pechos del afecto, 
es educado por hombres y recibe de ellos mil beneficios que no ha debi
do ganar. Así, de hecho es formado dentro de la sociedad y por ella; 
sin la sociedad no habría obtenido su ser ni habría llegado a ser un 
hombre»100.

Su estado natural es la paz, no la guerra, aunque esta última se pre
sente a veces como «el vástago de la necesidad». La naturaleza impulsa 
al hombre hacia la mujer, criatura «disímilmente similar a él, cuyas pa
siones no habrán de entrar en pugna con las de él, en armonía con el 
fin de formar ambos una unión»*01. Herder sugiere que el «sexo más sua
ve* posee virtudes que no le han sido concedidas al hombre, y que la 
mujer gobierna a este con su ternura. Las virtudes viriles son el coraje, 
el amor paternal y la amistad, «el más noble lazo entre los hombres».

Gran parte del libro es historiografía ortodoxa; Herder narra en deta
lle la historia de China y Japón, Babilonia y Asiría, los medos y los per
sas, los hebreos y los egipcios, Grecia y Roma, las naciones germanas 
y las eslavas, los reinos bárbaros, el progreso del cristianismo, las Cruza
das y la historia europea. Nos advierte que todo suceso histórico debe 
verse como un fenómeno natural, y que obrando así «por lo común se 
ponen de manifiesto las causas en virtud de las cuales no pudo ser de 
otro modo»102. Uno querría que así fuera en efecto. Digamos de paso 
que no hay en Herder atisbo de división de los hechos históricos en clases 
de sucesos, ni idea alguna de pautas recurrentes: en suma, de lo que en
tendemos por instituciones sociales. En un pasaje parece vislumbrar el 
quehacer de la sociología. Siendo el hombre parte de la Creación, de ello 
se deriva que debe obedecer leyes «no menos hermosas y excelsas que 
aquellas que rigen el movimiento de los cuerpos celestes»103. No obstan
te, las leyes enunciadas por Herder son simplistas y hasta insípidas104. 
Si nos decepcionan las respuestas que da a las cuestiones que él mismo 
plantea, por el lado positivo tenemos que decir que las cuestiones mis
mas son de auténtico carácter sociológico. De todos modos, es innegable 
la influencia que tuvo sobre la historiografía de Von Ranke y Mommsen, 
y sobre la filosofía de la historia de Kant y Hegel.

Conclusiones

Habrá advertido el lector que no hemos destinado ninguna sección 
al pensamiento sociológico en la Inglaterra del siglo XVIII. Por extraño 
que parezca, en todo el período que va de Locke a Malthus no hubo 
en ese país pensador alguno que alcanzase la estatura de estos dos, y 
muy pocos de los que pudiera afirmarse con certeza que orientaban su 
interés a la naturaleza de la sociedad. Bacon, Hobbes y Locke —pra 
no mencionar por ahora a Newton— influyeron fuertemente sobrelos 
philosophes franceses, pero los sucesores de Locke en la tradición enpi-
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rista británica fueron el irlandés George Berkeley y el escocés David Hu
me. En 1749, David Hartley publicó sus Observaciones sobre el hom
bre: su constitución, su deber y sus expectativas, pero como Condillac del 
otro lado del Canal de la Mancha, Hartley pertenece a la psicología más 
que a la sociología. Antes, en el mismo siglo, Shaftesbury había argu
mentado, en su Características de los hombres, costumbres, opiniones 
y épocas (1711), que la sociedad se basa en el gregarismo natural del 
ser humano; pero le atraían más la ética y la estética que las «costum
bres» mencionadas en el título de su libro. Mandeville, autor de La fábula 
de las abejas (1714), obra a la que en 1723 añadió un apéndice titulado 
«Indagación sobre la naturaleza de la sociedad», insistió en que los vicios 
privados eran otros tantos bienes para el interés público, sostuvo que 
el origen de la sociedad debía buscarse en los apetitos humanos y se anti
cipó con sus doctrinas al darwinismo social1®5. Bolingbroke, autor de 
Cartas sobre el estudio y uso de la historia (1735), nos dice que «historia 
es filosofía que enseña con el ejemplo» y nos pide que indaguemos las 
causas y consecuencias de los acontecimientos históricos. Y Burke, más 
hombre práctico que filósofo, creía que Dios es responsable del orden 
social; como el hombre es un animal social, la unidad adecuada de estu
dio es, a su juicio, la familia; por fin, defendió la desigualdad social con
siderándola inevitable. Pero ninguno de estos autores es un representante 
notable del pensamiento sociológico. Lo mismo puede decirse de Black- 
stone y de Bentham, cuya obra apareció más hacia fines del siglo, y de 
Gibbon, que con su tratado dio realce a la historiografía inglesa.

Del otro lado del Atlántico, Franklin y Jefferson fueron, ambos, hom
bres de la Ilustración; mantuvieron estrechos vínculos con Francia y em
parejaron en genio a los franceses más notables de su época. Fran
klin, en 1755, expuso en sus Observaciones concernientes al incremento 
de la humanidad, al poblamiento de los países, etc., el enunciado demo
gráfico de que la inmigración que afluye a un país no aumenta a la larga 
su población, porque hace disminuir la tasa de aumento poblacional na
tural; y sostuvo que un solo país (Inglaterra, por ejemplo) sería lo bastan
te prolífico para poblar la Tierra entera si esta no tuviera otros habitantes. 
Jefferson hizo sesudos comentarios sobre fenómenos sociales, incluida la 
población, la estratificación y diversas instituciones sociales; sus Notas 
sobre el Estado de Virginia, que pretendían ser una encuesta estadística, 
resultaron un vivo examen de muchos aspectos de la vida y la sociedad 
norteamericanas106. Pero, repitámoslo, no puede sostenerse que las obras 
escritas de Franklin y Jefferson pertenezcan al campo de la indagación 
sociológica.

Tal como sucedió con Vico en Italia y con Ferguson en Escocia, los 
pensadores ingleses y norteamericanos del siglo XVIII no presentan con
tinuidad en la evolución de las ideas sociológicas. No tuvieron conti
nuadores inmediatos, y por ello es una historia de omisiones y de 
recuperaciones, de libros cuya gravitación sociológica se descubre des
pués de largos períodos de olvido. El caso de Francia es distinto. Aquí 
una línea directa une a Montesquieu, Rousseau y Condorcet con Malthus,

Spencer y los darwinistas sociales, por un lado, y con Saint-Simon, Com
te y después Durkheim, por el otro. Hay, en suma, una línea de indaga
ción que se convertiría en una disciplina y en una tradición desde el 
momento en que la palabra «sociología» entrara en circulación, recién 
acuñada por Comte.
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13 La obra clásica sobre este tema es ]. B. Bury, The Idea o j  Progresa (Nueva York: 
Macmillan, 1932), que lleva una introducción de Charles A. Beard. Aquí sólo nos ocupare
mos de la cuestión en forma indirecta, pues es tratada en detalle en otro capitulo de este libro.

14 ¡Pocos creerían en los milagros de la Biblia si no tuviesen un autor tan distinguido!
15 Cf. Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation, Nueva York: Alfred A. 

Knopf, 2 vols., 1967, 1969.
16 Ese mismo trascendental año apareció la obra de Vesalio Sobre la estructura del 

cuerpo humano-, y dos años más tarde. El nuevo arte, de Cardano (sobre el álgebra).
Es posible que ese prefacio haya tenido como efecto favorable el remover obstácu

los aue hubieran obstaculizado o impedido la publicación del libro.
18 También Kepler, como alguno de sus sucesores en las ciencias sociales del siglo XX. 

abrigaba un optimismo exagerado sobre la eficacia de las matemáticas. Como sus ingresos 
pecuniarios distaban de igualar a su fama, cuando murió su primera esposa Kepler decidió 
elegir otra ordenando a todas las damas de su conocimiento en una escala, de acuerdo 
con valores numéricos asignados previamente a sus cualidades. El resto de la anécdota 
nos la cuenta Preserved Smith: «Este método de escoger esposa parece tan sensato, que 
debe haber sido para él una inexplicable contrariedad en la adecuación de las cosas que 
la dama a quien sus cálculos señalaban como la más idónea declinó el honor, y él debió 
bajar en la lista hasta poder resolver la ecuación entre matemáticas y matrimonio» (A 
History o f Modem Culture, vol. 1, pág. 27).

19 La obra de Lañe Cooper (AristoÚe, Galileo, and the Tower o j Pisa, Ithaca: Cor- 
nell University Press, 1935) arrojó grandes dudas acerca de la autenticidad de este último 
experimento, como también sobre la célebre frase «Eppur si muove/», que presuntamente 
habría susurrado ante el Tribuna) de la Inquisición, convencido de estar en lo cierto. En 
ninguna de las obras publicadas de Galileo hay referencia al experimento, y lo curioso 
es que la concepción correcta —que cuerpos de peso desigual caerían a la misma velocidad 
en el vacío— ya había sido enunciada por Lucrecio en De Rerum Natura.

20 Smith. A History o f Modem Culture, vol. I, pág. 53.
21 Tanto en sus Lettres sur l ’Anglais (1734) como en Eléments de la Philosophie de

Newton (1738).
22 Digamos al pasar que a esto se le anadió en el siglo XX:

•Y así fue, hasta que el Diablo apareció,
iQue Einstein sea!, dijo en un clamor, 
y al anterior estado se volvió».

23 Smith, A History o f Modem Culture, vol. I, pág. 58. Quizá convenga aclarar que 
Copémico era polaco; Brahe, danés; Kepler, alemán; Galileo, italiano; Newton, inglés,
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2. Teorías del progreso, el desarrollo y la evolución

Kenneth Bock

I

Existe un amplio y complejo conjunto de ideas sobre el cambio social 
y cultural, al que por razones históricas es por entero pertinente desig
nar como idea del progreso. Los intentos de distinguir progreso, desarro
llo y evolución son interesantes en abstracto1, pero el distingo no se ha 
trazado de hecho en el curso de la investigación humanística, y la pre
sunción de que lo había sido produjo mucha confusión. Esto ocurrió, 
sobre todo, en las discusiones sobre el nexo entre la evolución social y 
la orgánica. Similar dificultad se introduce cuando las «hipótesis sobre 
el desarrollo» de la biología del siglo XIX se confunden con las nociones 
contemporáneas del desarrollo social o con algunas teorías actuales que 
se proponen explicar los cambios que sobrevienen en países «subdesarro
llados». Así las cosas, por razones de conveniencia y de claridad, aquí 
utilizaremos la frase «idea de progreso» para designar una orientación 
teórica definida y difundida en análisis sociológico.

En el intento de dilucidar la historia de la teoría sociológica nos en
contramos a menudo con que la expresión o presentación de una ¡dea 
resulta mucho más complicada que la idea misma. La verborragia, la 
continua reiteración y las variaciones interminables sobre un mismo te
ma, que en el fondo es simple, pueden trasformar una noción de sentido 
común, de escasa significación teórica, en un insight en apariencia pro
fundo y refinado. Así es como muchas veces nos vemos empeñados «i 
la decepcionante y poco grata tarea de apartar velos verbales para poner 
de manifiesto trivialidades.

Cuando abordamos la ¡dea de progreso, en cambio, nos hallamos *n 
la situación exactamente opuesta: esta noción, en apariencia simple y 
directa, tras un examen más detenido nos envuelve en uno de los mis 
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mente como la creencia en que «la civilización avanzó, avanza y avan
zará en la dirección deseable»2. Pero tuvo que extenderse en diecinueve 
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plícito en esa escueta declaración. Lo que al principio no parece mis 
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sociedad —una actitud optimista—, resulta ser una compleja y sutil tn- 
ma de ideas, de vastas y sustantivas consecuencias metodológicas para 
la ciencia social y la filosofía social.
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2. Teorías del progreso, el desarrollo y la evolución

Kenneth Bock

I
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En consecuencia, cuando el profesor Bierstedt señala que el progreso 
después de todo puede no ser un problema sociológico, que la idea de 
progreso apenas se puede llamar idea, y que la creencia en el progreso 
atañe más al optimismo que a los hechos o la verdad, ciertamente no 
se refiere a la misma idea que intrigó a Bury·*. Tampoco pudo ser un 
vago optimismo sobre la vida lo que tenía en mente Teggart cuando afir
mó que «las dificultades que el humanista debe enfrentar hoy surgen de 
su aceptación de la idea de progreso como concepto rector en el estudio 
del hombre»4. La idea de progreso, entendida como algo más que un 
concepto normativo, ha sido central en la formación de la sociología 
como disciplina, y continúa plasmando profundamente sus temas y pers
pectivas, así como las de otras ciencias de la sociedad y la cultura.

Una dificultad proviene, por supuesto, de que «progreso» es un tér
mino ómnibus que se ha empleado para designar toda una galaxia de 
¡deas (no siempre consistentes entre sí), y se ha presentado en variadas 
combinaciones5. De una época a otra, los teóricos del progreso de nin
gún modo concuerdan en qué es lo que progresa, en qué lugares y mo
mentos lo hubo, ni en los criterios que se han de emplear para discernirlo. 
De igual modo, diferentes p en sad ores ofrecen otras tantas explicaciones 
sobre las causas del progreso, sus sucesivas manifestaciones y sus objeti
vos últimos. Interrogantes acerca de la forma misma que adoptaría (su 
carácter lineal) reciben variadas respuestas. Las maneras de describirlo 
o demostrarlo van de las meras imágenes idílicas y las vacuas declara
ciones de fe, a la construcción de secuencias pormenorizadas y confusas, 
basadas en tipos que se han tomado de la historia, la arqueología y la 
etnografía, y enlazadas por complejas leyes del cambio. Y no obstante, 
dentro de esta diversidad hay ejementos básicos que forman una unidad 
a la que, con provecho, podemos llamar idea de progreso. Estos son los 
elementos que debemos identificar si pretendemos comprender el papel 
que han cumplido las teorías del progreso en la historia del análisis so
ciológico.

Un obstáculo, desde luego, a la detección de esas connotaciones fun
damentales es que por lo común se ha visto en esta idea, sobre todo, 
un juicio de valor acerca de la historia. A la mayoría de nosotros, la 
palabra «progreso» nos comunica principalmente connotaciones norma
tivas; y los más notables intentos de reconstruir su historia estuvieron 
signados por el afán de distinguirlo de las concepciones de la decadencia 
y la regresión, o de los ciclos. O bien se han examinado las diferencias 
y similitudes entre la idea de progreso secular y la idea de Providencia. 
Las cambiantes oleadas de optimismo y pesimismo en el mundo occiden
tal han sido tema dominante. Esto es comprensible. La tradición intelec
tual que aquí nos ocupa fue expresada repetidas veces (aunque no siempre) 
en los siglos XVII y XVIII, en el contexto de entusiastas profesiones de 
fe en el perfeccionamiento inevitable de una u otra faceta de la vida 
humana. De ese contexto hemos recibido en línea directa la tradición.

¿Hay en la historia humana un movimiento de avance hacia objeti
vos apreciados? ¿Fue facilitado o impedido de algún modo ese movimien-

to? He ahí preguntas importantes y legítimas. En este sentido, no se puede 
desconocer la filosofía moral de la cual surgieron las disciplinas huma
nísticas. Tampoco se pueden dejar de lado esos interrogantes en un exa
men de la participación de las teorías del progreso en la indagación 
sociológica. Pero en parte porque hasta hoy esos interrogantes presidie
ron la discusión de la idea de progreso, y fueron competentemente trata
dos, y (lo que es más importante) porque ello se hizo a expensas de otros 
aspectos de esta idea, aquí hemos resuelto destacar estos otros aspectos.

La idea de progreso —esa contradicción de ideas cuya expresión clá
sica encontramos en Aristóteles y San Agustín, en Fontenelle y Saint-Pierre, 
en Condorcet y Comte, en Spencer y Tylor— contiene una imagen deta
llada y comprensiva del cambio. Incluye orientaciones específicas res
pecto de la historia como registro de sucesos. Promueve una definida 
y singular interpretación de las diferencias socioculturales e indica un 
modo de empleo de esas diferencias en la construcción de teorías del 
cambio social y cultural. Postula un orden natural de las cosas, afirma 
un universalismo y crea un sistema de correspondencias que nos presen
ta un rico y detallado cuadro sobre el decurso de los asuntos humanos. 
Identifica, como entidad real, una categoría de lo accidental, lo fortuito, 
lo anormal o antinatural. Proporciona un complicado método para hi- 
postasiar o reificar entidades cuyo derrotero temporal se puede rastrear. 
Está penetrada de nociones orgánicas primitivas acerca del ser y el 
devenir.

De estos rasgos de la idea de progreso tratará fundamentalmente este 
capítulo.

II

Bury consideraba que la idea de progreso era un producto estricta
mente moderno, que surgió en el siglo XVII y alcanzó plena expresión 
en el XVIII. La contrapuso a la idea de los ciclos, característica d< la 
antigüedad grecorromana, y a la ¡dea medieval europea de Providencia6.

El elemento esencial de la ¡dea de los ciclos es la concepción de que 
la historia se repite en una sucesión indefinida de fases ascendentes y 
descendentes, un perpetuo advenimiento y extinción de formas en sí mis
mas eternas. Los griegos veían este proceso en toda la naturaleza.no 
sólo en las peripecias de la historia humana, y desde las más antiguas 
crónicas conocidas lo describieron como un proceso biológico de luci
miento, crecimiento, decadencia y muerte. Por lo general se ha aceptado 
el juicio de Bury de que esa perspectiva excluía por completo la creencia 
en una perfección indefinida de la vida humana y bloqueaba toda prs- 
pectiva histórica significativa, incluida la idea de progreso.

La idea cristiana de la Providencia negó la existencia de ciclos, pos
tuló un comienzo y un final definidos para la historia humana terrenal, 
y concibió el periodo intermedio como actuación del drama de la salva
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ción. También en este caso encontró amplio asentimiento la argumenta
ción de Bury en favor del carácter distintivo de la idea de progreso: sostuvo 
que la visión providencialista de la historia se limitaba a un lapso relati
vamente breve, porque al cabo el drama se consumaba y quedaba des
truido el escenario del progreso mundanal; en cambio, el progreso secular 
se concibe con remotísimos orígenes y un futuro indefinido. Argumentó 
además que la idea de Providencia, si vislumbraba un progreso, no lo 
entendía como perfeccionamiento de cuestiones temporales, sino como 
realización del Reino de Dios o el logro de un estado de gracia.

Pero en ambos aspectos la opinión de Bury ha sido cuestionada. Se 
ha señalado que los socráticos y pensadores posteriores, como Lucrecio 
y Séneca, a pesar de su preocupación por los ciclos, reconocían en el 
pasado cierto avance, y que la evidente inquietud de los griegos y de 
los romanos por mejorar su condición presente (procurando el bien del 
cuerpo político) necesariamente se fundaba en la creencia en la posibili
dad, al menos, de un futuro mejor7. Y sobre la idea de Providencia, se 
ha aducido que sólo gracias a una perspectiva de salvación pudo esca
parse al sombrío panorama de los ciclos; que la concepción ecuménica 
de la doctrina cristiana fue la clave para pensar la humanidad como 
una entidad que avanzaba en la historia, y que aspectos del cristianismo 
que atendían al aquende alentaron un mejoramiento de la escena huma
na modificando la conducta de los hombres en su relación con el próji
mo. Pero hay algo tal vez más importante: teólogos y filósofos han 
sostenido que la ¡dea profana de progreso es sólo una versión sin bases 
sólidas de la idea de Providencia, porque la concepción misma de un 
movimiento dirigido hacia el bien requiere imprescindiblemente de cri
terios sobre lo que es el bien, y sólo las religiones son capaces de propor
cionarlos sobre bases absolutas y permanentes. Se acusa a la ¡dea secular 
moderna de progreso de habernos embarcado en una travesía sin rumbo, 
que nos ha llevado a discernir un mejoramiento en las formas más toscas 
y peligrosas de innovación material8.

He ahí unos problemas fascinantes de la historia de las ideas, no sólo 
porque imponen una cuidadosa lectura de lo que Platón, Marco Aurelio 
o los primeros Padres de la Iglesia hubieron de decir sobre el futuro, 
sino porque orientan nuestra atención hacia ricos escenarios culturales, 
propicios para estudiar el nexo entre perspectivas históricas y sistemas 
éticos. Ahora bien, es fatigoso el mero rastreo de la idea de progreso 
o la averiguación de sus orígenes; la consideración de ese problema no 
tiene por qué detenemos aquí. Pero hay un aspecto de la cuestión que 
no debemos pasar por alto absorbiéndonos enteramente en determinar 
si los griegos creían en el mejoramiento o si sólo el cristianismo permitió 
discernir un sentido en la historia. Cualquiera que sea nuestra respuesta 
a estas cuestiones, conviene reparar en que tanto los griegos como los 
primeros Padres de la Iglesia poseían ideas definidas sobre procesos de 
cambio en el tiempo y sobre el modo de estudiarlos. Estas ideas persisten 
en la tradición intelectual de Occidente y son esenciales en la moderna 
noción de progreso. Como en su versión original fueron expuestas de ma

ñera didáctica, mientras que a veces en las formulaciones posteriores y 
contemporáneas sólo se las discierne por inferencia, será útil reseñar su
mariamente ejemplos tomados de obras antiguas antes de pasar a la his
toria y análisis de las fuentes directas de las teorías del progreso en el 
estudio sociológico.

Aristóteles es el autor más indicado. En su Física tomó como objeto 
de estudio la «naturaleza», y su primer paso fue definirla como «el princi
pio del movimiento y el cambio». (No era esta, desde luego, una defini
ción caída del cielo; Aristóteles tenía detrás siglos de especulación griega 
sobre los problemas del ser y el devenir, y conocía bien la sustancia de 
esa discusión.) La naturaleza poseía además otros atributos: «nada natu
ral o acorde a naturaleza carece de orden; porque naturaleza es el deter
minante universal de orden*. Entonces, naturaleza es cambio ordenado, 
y «el proceso natural está l . . . J guiado por un fin». Naturaleza es cambio 
que sobreviene de manera ordenada con vistas a un fin. La exposición 
continúa así:

« [ . . . ]  las cosas naturales son exactamente las que continuamente se mue
ven, en virtud de un principio a ellas inherente, hacia un fin determina
do; y el desarrollo final que resulta de uno de estos principios no es idéntico 
para dos especies cualesquiera, pero tampoco es un resultado aleatorio; 
en efecto, en cada una hay siempre una tendencia a un resultado idénti
co si nada estorba el proceso».

Entonces: en la naturaleza todas las cosas cambian permanentemen
te de una manera ordenada y teleológica como consecuencia de propie
dades contenidas en las cosas mismas, y estas propiedades varían de una 
especie a otra. El cambio ocurre como producto de algo que está allí 
antes de que la cosa empiece a cambiar. Por último, Aristóteles señala 
que en las cosas naturales todo esto sucede sólo si nada lo estorba. En 
consecuencia, no todo lo que sucede, sucede naturalmente; y si nuestro 
objeto de estudio es la naturaleza, se vuelve importante distinguir entre 
lo natural y cualquier otra cosa que suceda. Aristóteles aborda este pro
blema así:

«De las cosas que existen, algunas existen por naturaleza, otras por otras 
causas. “Por naturaleza” los animales y sus partes existen, y las plantas, 
y los cuerpos simples (la tierra, el aire, el fuego, el agua) ( . . . )  pues dtci- 
mos que estos y los semejantes a estos existen “por naturaleza” . Todas 
las cosas mencionadas presentan un rasgo en que difieren de las queno 
están constituidas por naturaleza. Cada una de ellas tiene dentro dt sí 
un principio de movimiento y de quietud (con respecto al lugar, o a su 
crecimiento y decrecimiento, o por vía de alteración)».

Las cosas naturales tienen una innata tendencia al cambio, y debeasí 
distinguírselas de los productos de las artes —«una cama, un abrigo o 
cualquier otra cosa de esa índole»—. Y hay otra diferencia; porque aJe-
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ñera didáctica, mientras que a veces en las formulaciones posteriores y 
contemporáneas sólo se las discierne por inferencia, será útil reseñar su
mariamente ejemplos tomados de obras antiguas antes de pasar a la his
toria y análisis de las fuentes directas de las teorías del progreso en el 
estudio sociológico.

Aristóteles es el autor más indicado. En su Física tomó como objeto 
de estudio la «naturaleza», y su primer paso fue definirla como «el princi
pio del movimiento y el cambio». (No era esta, desde luego, una defini
ción caída del cielo; Aristóteles tenía detrás siglos de especulación griega 
sobre los problemas del ser y el devenir, y conocía bien la sustancia de 
esa discusión.) La naturaleza poseía además otros atributos: «nada natu
ral o acorde a naturaleza carece de orden; porque naturaleza es el deter
minante universal de orden*. Entonces, naturaleza es cambio ordenado, 
y «el proceso natural está l . . . J guiado por un fin». Naturaleza es cambio 
que sobreviene de manera ordenada con vistas a un fin. La exposición 
continúa así:

« [ . . . ]  las cosas naturales son exactamente las que continuamente se mue
ven, en virtud de un principio a ellas inherente, hacia un fin determina
do; y el desarrollo final que resulta de uno de estos principios no es idéntico 
para dos especies cualesquiera, pero tampoco es un resultado aleatorio; 
en efecto, en cada una hay siempre una tendencia a un resultado idénti
co si nada estorba el proceso».

Entonces: en la naturaleza todas las cosas cambian permanentemen
te de una manera ordenada y teleológica como consecuencia de propie
dades contenidas en las cosas mismas, y estas propiedades varían de una 
especie a otra. El cambio ocurre como producto de algo que está allí 
antes de que la cosa empiece a cambiar. Por último, Aristóteles señala 
que en las cosas naturales todo esto sucede sólo si nada lo estorba. En 
consecuencia, no todo lo que sucede, sucede naturalmente; y si nuestro 
objeto de estudio es la naturaleza, se vuelve importante distinguir entre 
lo natural y cualquier otra cosa que suceda. Aristóteles aborda este pro
blema así:

«De las cosas que existen, algunas existen por naturaleza, otras por otras 
causas. “Por naturaleza” los animales y sus partes existen, y las plantas, 
y los cuerpos simples (la tierra, el aire, el fuego, el agua) ( . . . )  pues dtci- 
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más del arte como productor de cosas no naturales, están, según Aristó
teles, «el azar y la espontaneidad». Algunas cosas ocurren siempre del 
mismo modo, otras lo hacen por la mayor parte; son las que ocurren 
«por necesidad». Las cosas que no ocurren de este modo lo hacen «por 
azar»; lo que no llega a ser por regla, es por azar. Monstruosidades suce
den en la naturaleza, pero son como los errores en el arte. Las cosas 
inanimadas y los animales inferiores no pueden obrar nada por azar. 
El azar se sigue de las acciones de los hombres como agentes morales, 
cuando el resultado a que aspiran con sus acciones no se produce efecti
vamente.

Lo natural, para Aristóteles, no es un medio o promedio a que se 
llegaría por observación y cómputo; no está definido por regularidad 
de ocurrencia. La naturaleza tiene cierta cualidad: es ordenada, conti
nua, tiene un fin y el cambio le es inherente. Si el cambio sobreviene 
de algún otro modo, no pertenece a la naturaleza. Y esto es de importan
cia decisiva, porque Aristóteles señaló que la ciencia no puede estudiar 
lo que es por azar. Por consiguiente, el mundo de la experiencia huma
na, en particular, está compuesto por acontecimientos que la ciencia puede 
comprender y otros que son incomprensibles para ella9. )

Hay en todo esto una claridad que explica que Aristóteles haya ejer
cido tan fuerte influjo en la mentalidad medieval y moderna. Su esque
ma ofrece una solución al problema del ser y el devenir, de la permanencia 
y el cambio, o, si se prefiere, del orden y el progreso. La naturaleza es 
presentada como un principio de desarrollo ordenado a la realización 
de ciertas clases de fines. Hay finalidad en la existencia. El cambio so
breviene dentro de un esquema fijo de especies o de clases que contie
nen, en potencia, toda una gama de ordenamientos que son en sí mismos 
eternos. Orden, finalidad y cosas reales existen en el mundo, a despecho 
de estar este caracterizado por el cambio.

Las consecuencias que todo esto tiene para un estudio de la sociedad 
se hacen evidentes cuando Aristóteles investiga el origen v desarrollo del 
Estado, porque considera que el Estado está en la naturaleza. La más 
clara concepción del Estado debe buscarse en su «primer crecimiento 
y origen», pues su forma germinal contiene todas las potencialidades de 
lo que ha de devenir: la esencia del Estado es discernible en su origen. 
Como ocurre con otras cosas en la naturaleza, el Estado recorre ciertas 
etapas en su desarrollo: al principio, están el hombre y la mujer, cuya 
relación surge por «el instinto natural a dejar como posteridad otro ser 
de la misma especie* —en lo abstracto, un deseo de autosuficiencia—. 
Ellos forman la primera asociación, la familia; el Estado es una asocia
ción de la misma índole, y «toda asociación se forma con vistas a algún 
bien». Varias familias se unen para formar la aldea, varias aldeas llegan 
a formar la ciudad-Estado, en la cual por fin la primera asociación al
canza «el límite de una autosuficiencia virtualmente completa».

«De ahí que toda ciudad-Estado exista por naturaleza, en la medida en 
que así existen las primeras asociaciones; [. . .) la ciudad-Estado es el

fin de las otras asociaciones, y la naturaleza es un fin, porque llamamos 
naturaleza, en cada cosa, a aquello que cada cosa es cuando su creci
miento se ha completado. [. . .] El objeto para el cual una cosa existe, 
su fin, es su bien principal; la autosuficiencia es un fin y un bien princi
pal. De todo esto resulta claro, pues, que la ciudad-Estado es un creci
miento natural, y que el hombre es por naturaleza un animal político; 
y un hombre que por naturaleza, y no meramente por azar, carece de 
ciudad, o bien está por debajo en la escala de la humanidad o por enci
ma de ella. . .».

Siguiendo la misma argumentación, a Aristóteles le parece evidente 
qile el Estado es «anterior por naturaleza al individuo», ya que un indivi
duo no puede ser autosuf¡cíente, salvo dentro del Estado. Y vuelve a de
cirnos que un hombre incapaz de entrar en la asociación del Estado, 
o que no necesita de ella, «ha de ser o un animal inferior o un dios»10.

Desde luego que Aristóteles estaba atento a la posibilidad de que la 
«buena o mala fortuna» pudiese «estorbar» el proceso natural de la for
mación de la ciudad-Estado en el caso de ciertos hombres, y su propia 
experiencia en Atenas sin duda lo inclinaba a considerar a estos recalci
trantes como animales inferiores, y no como dioses. Aquí lo que impor
ta, empero, es que el suceder que Aristóteles juzgaba natural no era el 
que observaba en el mundo; por eso debió relegar a la categoría de lo 
accidental este suceder del mundo. Por consiguiente, el proceso natural 
de cambio social que descubrió su ciencia fue una enunciación de aque
llo que a su entender era lo mejor para los hombres en su experiencia 
histórica. Hipostasió una «ciudad-Estado» y describió su hipotético de
curso en el tiempo. Las historias efectivas de los pueblos eran desechadas 
por irrelevantes para el descubrimiento de los procesos naturales de 
cambio.

No es difícil leer entre líneas aquí una doctrina del progreso corro 
perfeccionamiento. Si admitimos que para Aristóteles y sus contemporá
neos todos los procesos de llegar a ser en la naturaleza eran seguides 
por procesos de perecimiento, al describir la fase ascendente del ciclo de
lineaban un proceso de realización de un fin; y según la concepción aris
totélica de las causas finales, en la naturaleza el «fin» de cualquier cosa 
era la consumación de lo «mejor» en ella, no su muerte o desaparición. 
En su exposición del origen y crecimiento del Estado, Aristóteles nos ha
bla evidentemente de algo que él aprobaba: la concreción de un desid/- 
ratum en los asuntos humanos. Si ese Estado iba también a decaer ccn 
el correr del tiempo, lo mismo podía suceder a un olivo, caballo, leói 
o cualquier otra cosa natural. El mundo estaba lleno de cosas que llega
ban a su perfección eternamente. No es esta por cierto una visión deses
peranzada, y, como habrían observado los propios griegos, eludía li 
molesta cuestión de que la perfección tuviera que perfeccionarse a su 
vez. En lo tocante al vasto panorama histórico, si uno vivía en la faje 
ascendente del ciclo, tenía la perspectiva de participar de la perfección 
si vivía en la fase descendente, le quedaba la gloria del pasado y la cert-
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dumbre de que volvería la buena marea. Desde este punto de vista, care
ce de significación averiguar si la Antigüedad creía en el progreso.

Pero dejando de lado estas cuestiones del perfeccionamiento en el de
curso del tiempo, encontramos en el pensamiento griego, ejemplificado 
por Aristóteles, un claro y detallado prototipo de la teoría del progreso 
de la Europa occidental del siglo XVIII; habrá de resultarnos útil, en 
este trabajo, para discernir las características salientes de esa teoría y 
rastrear sus ramificaciones en la teoría social contemporánea.

Antes de abandonar a los griegos, conviene recordar que tanto ellos 
como los romanos eran propensos a construir series conceptuales de la 
cultura, que entendían representativas de secuencias temporales en una 
historia cultural abstracta. Si bien Aristóteles suele exponer el proceso 
político con trazos muy generales, en ocasiones no vacila en reconstruir 
la temprana historia de los pueblos helénicos avanzados por referencia 
a las instituciones bárbaras de su época11. Un caso más llamativo aún 
de este proceder lo proporciona Tucídides, quien, encontrándose con que 
carecía de testimonios sobre la primitiva historia griega, se volvió hacia 
los bárbaros y hacia los griegos «atrasados» de su época para mostrar 
cómo debían de haber sido las cosas en la Atenas de tiempos remotos. 
Si entre ciertas «tribus» prevalecía contemporáneamente la piratería, an
taño también debió prevalecer; y sin duda los hombres llevaban armas 
porque en sectores primitivos de la Grecia contemporánea se observaba 
esta costumbre. «Y el hecho —resume Tucídides— de que en estas partes 
de la Hélade el pueblo sigue viviendo a la antigua usanza, nos está di
ciendo que ese mismo modo de vida fue antaño común a todos». ¿Cómo 
es que algunos pueblos se quedan así retrasados? La respuesta de Tucídi
des es clara; «Varios [. . .) fueron los obstáculos con que el crecimiento 
de la nación tropezó en diversos lugares»12.

Importa advertir en este punto que Tucídides no sólo hablaba de pro
greso de la cultura, sino que procuraba demostrar su existencia con re
cursos sólo admisibles sobre la base de enunciados acerca del cambio 
natural, como los contenidos en la teoría de Aristóteles. Aplica estas ideas: 
en la naturaleza existe algo que se puede llamar sociedad o cultura; esta 
experimenta un crecimiento, que es el mismo dondequiera que se lo ob
serva porque responde siempre a idéntica potencialidad; por fin, obs
táculos o impedimentos alteran el proceso natural en diversos lugares, de 
modo tal que se encuentran pueblos en varios estadios de «el crecimiento 
de la nación». Así, el panorama del progreso se despliega ante nosotros 
en el presente.

Entre los primeros autores cristianos, San Agustín brinda el más cla
ro ejemplo del uso de las ideas griegas para la construcción de una filo
sofía de la historia que luego serviría de modelo, en muchos aspectos, 
a los teóricos del progreso del siglo XVIII. En La Ciudad de Dios, San 
Agustín presentó un relato ordenado de acontecimientos de la historia 
bíblica, le confirió sentido y finalidad, y ofreció de todo ello una explica
ción sistemática a fin de enfrentar la teoría pagana de los ciclos en su 
propio terreno, y sustituirla. La historia se entendía como un proceso

de cambio que manifestaba la voluntad de un Dios ordenador, en la rea
lización de un fin. El término de la historia era la realización de la Ciu
dad de Dios o del principio del bien en una porción escogida de la raza 
humana. El desenlace último ya estaba presente en el comienzo, pues 
los principios del bien y del mal se hallaban contenidos en la semilla 
de Adán. A este proceso podía describírselo en etapas signadas por suce
sos extraídos de la historia sagrada: de Adán a Noé, del Diluvio a Abra- 
ham, de Abraham a David, etc. Se concebía el cambio como una 
educación de la raza humana, que «igual que la del individuo, ha avan
zado recorriendo ciertas épocas, o edades, por decir así, y así se elevó 
gradualmente de las cosas terrenales a las celestiales y de lo visible a 
lo invisible»13.

Agustín conservó, pues, la concepción aristotélica de que la realidad 
que se debía estudiar era un cambio ordenado en dirección a un fin, 
que procedía gradual y continuamente por una serie de pasos o etapas, 
hasta un término inmanente al comienzo u origen. Pero además consi
guió mantenerse dentro de este marco conceptual discurriendo sobre lo 
que él mismo reconocía como una serie de acontecimientos únicos; apeló 
para ello a una fuerza actuante en toda historia y productora de todo 
acontecer. En su caso esa fuerza era la voluntad de Dios, que su fe y 
su razón le daban a conocer. Pensadores posteriores habrían de confiar 
en otros motores históricos: el medio geográfico, la naturaleza humana, 
el Espíritu o Geist, el factor económico; pero la forma de la indagación 
siguió siendo la misma, y el cuadro resultante de progreso, avance o de
sarrollo sólo cambió de contenido.

III

La moderna teoría del progreso cobró forma en la «Querella entre 
los antiguos y los modernos», o por lo menos es conveniente referir a 
ese contexto, en retrospectiva, la confluencia de ideas que apreciamos 
finalmente reunidas en la obra de Turgot y Condorcet.

El tema de la Querella fue el parangón que podía establecerse entre 
las obras artísticas, filosóficas y científicas de la Europa moderna y las 
de los griegos y romanos de la Antigüedad. Aunque este interroganteha- 
bía sido planteado durante todo el Renacimiento14, la parte de la Que
rella que nos interesa corresponde a la segunda mitad del siglo X/II.

Como debate puramente literario, al principio la Querella se caracte
rizó por la expresión de meras opiniones sobre los méritos relativos de 
lo antiguo y de lo nuevo; pero los modernos pronto se afanaron por mos
trar que no sólo las producciones más recientes eran superiores a lasan- 
tiguas, sino que debían serlo. Su argumentación, en armonía coi la 
revolución que en materia de conocimiento estaba en marcha en Euro
pa, adoptó la forma de una demostración científica, y en esta tareapu- 
sieron a contribución ideas poderosas.
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de cambio que manifestaba la voluntad de un Dios ordenador, en la rea
lización de un fin. El término de la historia era la realización de la Ciu
dad de Dios o del principio del bien en una porción escogida de la raza 
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III

La moderna teoría del progreso cobró forma en la «Querella entre 
los antiguos y los modernos», o por lo menos es conveniente referir a 
ese contexto, en retrospectiva, la confluencia de ideas que apreciamos 
finalmente reunidas en la obra de Turgot y Condorcet.
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las obras artísticas, filosóficas y científicas de la Europa moderna y las 
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bía sido planteado durante todo el Renacimiento14, la parte de la Que
rella que nos interesa corresponde a la segunda mitad del siglo X/II.

Como debate puramente literario, al principio la Querella se caracte
rizó por la expresión de meras opiniones sobre los méritos relativos de 
lo antiguo y de lo nuevo; pero los modernos pronto se afanaron por mos
trar que no sólo las producciones más recientes eran superiores a lasan- 
tiguas, sino que debían serlo. Su argumentación, en armonía coi la 
revolución que en materia de conocimiento estaba en marcha en Euro
pa, adoptó la forma de una demostración científica, y en esta tareapu- 
sieron a contribución ideas poderosas.



B<xiin y Le Roy, en el siglo XVI, si bien estuvieron muy cerca de 
sostener una suerte de progreso institucional en los asuntos humanos, 
sostuvieron que los poderes de la naturaleza habían sido uniformes en 
todos los tiempos. Francis Bacon, en su reclamo de una «gran instaura
ción* del saber, encontró ocasión de criticar a los escolásticos por su re
verencia a la Antigüedad, de observar que «la sabiduría que hemos 
recibido principalmente de los griegos es apenas la infancia del conoci
miento», y de sugerir que si no se hubieran opuesto tantos obstáculos, 
el avance del saber habría sido mucho mayor. En el Discurso del méto
do, de Descartes, en medio de un afán por abordar el viejo problema del 
orden y el cambio, estos corolarios se tornan muy explícitos1·1*. En vez 
de ocuparse de las disputas sobre lo que había sucedido en el momen
to de la Creación, o en cualquier época pasada. Descartes se dio a la 
tarea de descubrir, mediante la razón, «qué sucedería» si Dios creara un 
mundo nuevo. A partir de la materia y el movimiento —un puro caos—, 
Descartes puso de manifiesto las leyes que Dios imprimió en la naturale
za a fin de ordenar el caos por un proceso de llegar a ser. Había allí una 
magnífica «historia conjetural» para que los philosophes la emulasen. Ade
más, Descartes vio la necesidad de investir al objeto de sus especulacio
nes con cualidades que lo hicieran asequible a la razón (lo que Aristóteles 
había categorizado como lo «natural» o «necesario»), y en consecuencia 
declaró que las leyes que Dios imprimió en la naturaleza operaban de 
manera constante en el tiempo y uniformemente en el espacio1

Sobre esta base, justamente, los modernos argumentaron que siendo 
la naturaleza regular y uniforme en sus operaciones, hombres de igual 
capacidad debieron existir en todas las edades; y por la simple acumula
ción de iguales productos de esa capacidad igual, forzosamente tuvo que 
producirse un avance o progreso en el saber. Las formas que adoptó esta 
argumentación y las metáforas que empleó merecen un atento análisis 
si queremos apreciar lo que iba implícito en la espléndida «ciencia del 
hombre y la sociedad» que le seguiría en el siglo XVIII, y en su fruto 
sociológico, del XIX. Auguste Comte tenía toda la razón cuando desta
caba la importancia de la Querella y su aporte a la fundación de su nue
va ciencia1'.

Fontenelle, en su trabajo «Sobre los antiguos y los modernos» (1688), 
resumió la tesis en favor del progreso. La argumentación descansa en 
la constancia y uniformidad de los poderes de la naturaleza. ¿Fueron 
acaso más grandes los árboles en tiempos antiguos? Si no lo fueron, no 
tenemos por qué suponer que Homero y Platón fueron superiores a los 
hombres del siglo XVII (ya que la naturaleza es una, y en ella todos los 
niveles se corresponden entre sí). Con una elaborada analogía se renueva 
la comparación agustiniana de la vida de la raza y del hombre individual:

«Un espíritu bien cultivado contiene, por así decir, todos los espíritus 
de los siglos precedentes: es uno solo y el mismo el espíritu que se ha 
desarrollado y perfeccionado todo ese tiempo. Así, este hombre, que ha 
vivido desde el comienzo del mundo hasta el presente, tuvo su infancia,

en la cual se ocupó meramente de las necesidades más apremiantes de 
la existencia; su juventud, cuando con bastante éxito se entregó a empe
ños de la imaginación, como la poesía y la elocuencia, y hasta empezó 
a razonar un poco, aunque con menos solidez que entusiasmo. Ahora 
está en la flor de la vida, y razona con más vigor y tiene más inteligencia 
que nunca [ . ..]» .

Pero la analogía no es llevada hasta su conclusión lógica: «El hombre 
en cuestión no tendrá vejez». De hecho (y en esto Fontenelle se anticipó 
a las teorías biológicas sobre el progreso orgánico del hombre), el hom
bre estará dotado de facultades intelectuales cada vez mayores18.

En otro de sus ensayos, «Sobre la historia», Fontenelle recomendó un 
procedimiento para formarse una auténtica imagen del progreso. Es po
sible, dijo, contemplando simplemente la naturaleza humana, imaginar 
toda la historia: pasado, presente y futuro. La naturaleza humana con
siste en ciertas cualidades, y estas tienen como consecuencia determina
dos hechos o acontecimientos. Estudiando la historia de este modo, se 
llega a la fuente de las cosas. En verdad, el asunto en discusión en la 
Querella nunca se resolvería por referencia a los hechos de la historia 
como tal. En cambio, llegando hasta los principios que están en la base 
(de la naturaleza humana), se obtiene una «visión universal* de todo lo 
que podría haber sido. De este modo, los detalles, los sucesos históricos, 
se convierten en algo ocasional que se puede registrar u omitir, según 
el gusto. Los hechos y el azar contribuyen a veces a la ordenada sucesión 
de cambios que forman la sustancia de la historia humana, pero debe
mos atender principalmente a los usos y costumbres de los hombres, que 
son otros tantos productos de su espíritu y sus pasiones. No en los hechos 
mismos debemos apoyamos, sino en el «espíritu» de los hechos19. He ahí 
en definitiva la reacción cartesiana frente a la pobre y minúscula ciencia 
conjetural de la historia.

Los puntos de vista de Fontenelle, que en lo sustancial aparecen en la 
misma forma en Pascal, Perrault y otros campeones de la causa de los mo
dernos, son una concepción básica acerca de la experiencia humana: cómo 
opera, y cómo la podemos reconstruir. Dadas una situación del saber 
en la Grecia y Roma antiguas, y otra en la Europa del siglo XVII, averi
guar cuál de las dos era superior equivalió a averiguar cómo se desarro
lló la segunda de la primera según leyes del cambio que garantizaran 
la superioridad del producto. El problema no se reducía a comprobar 
que las cosas mejoraban con el tiempo; se trataba de algo más funda
mental: existía una entidad que tenía un decurso temporal; ella había 
desplegado cierta potencialidad y se había realizado en el tiempo. La 
situación observada en la Europa moderna se apreciaba diferente de la 
observada en la antigua Grecia; entonces esa diferencia se explicaba co
mo una diferencia en el grado de desarrollo. ¿Desarrollo de qué? De na
da griego ni europeo, porque, como Fontenelle se esforzó en dejar 
aclarado, los modernos no fundamentaban su causa en el examen de la 
historia de pueblo alguno. Para conectar la Europa moderna con la Gre
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cia antigua era menester postular algo que estuviera presente en ambas 
épocas y lugares, algo dotado de vida propia, que hubiera pasado una 
etapa de su vida en la Grecia de antaño y otra etapa en la Europa del 
siglo XVII. Para Fontenelle, como para la mayoría de los modernos, ese 
algo era «el espíritu humano», lo cual parecía apropiado porque lo que 
estaba en discusión era un cambio en la situación del saber. A veces el 
referente era el «hombre» o «la raza humana», y en los siglos XVIII y 
XIX se discernieron gran número de entidades evolutivas distintas a fin 
de esbozar series progresivas mucho más elaboradas. Pero esto no intro
dujo diferencia alguna en la forma de la indagación ni en la clase de 
resultados obtenidos.

El «espíritu humano» es presentado por los modernos, pues, como al
go que ha cambiado en el tiempo; y el cambio se entendía como un cre
cimiento: era lento y gradual, marcado por etapas o fases más que por 
sucesos. Los sucesos no son sino manifestaciones del proceso de creci
miento. El cambio se concibe como un desarrollo en el preciso sentido 
de desenvolverse o llegar a ser lo que está en potencia en la cosa que 
cambia. El cambio es inmanente. Como lo expresó Leibniz con mucha 
propiedad: «. . .cada criatura está preñada de su estado futuro, y sigue 
naturalmente cierto curso si nada se lo impide»20. El cambio es conside
rado también como «natural» en el sentido de que es previsible, es nor
mal, es característico de las cosas; es, en la acepción aristotélica de la 
palabra, necesario. Por consiguiente, los modernos no se sentían obliga
dos a dar razón del cambio que describían; al contrario, les preocupaba 
explicar el estancamiento o la regresión, o cualquier desviación que ellos 
vieran respecto del crecimiento del espíritu humano. Y había desviacio
nes que explicar, ciertamente. El horroroso espectáculo de la decadencia 
medieval después de la grandeza grecorromana desafiaba toda argumen
tación en favor del progreso. Y en la Querella misma tenía este sus ene
migos: los defensores de los antiguos, contumaces adherentes a una fase 
intelectual infantil y caduca. ¿Cómo explicar tales fenómenos si lo que 
operaba era un principio inmanente de progreso, si Dios había impreso 
en la naturaleza leyes que actuaban de manera constante y uniforme 
para realizar el pleno potencial del espíritu humano?

Fontenelle planteó esta cuestión en su forma más amplia preguntán
dose qué explicación tenían las diferentes condiciones de la vida huma
na. Si los poderes de la naturaleza son constantes, los diferentes ejemplos 
de una cosa por ella producida deberían ser iguales en toda época y lu
gar. Pero los pueblos no eran iguales en distintas épocas y lugares. Aun 
si concebimos al espíritu humano como algo que deviene en el tiempo, 
y que por tanto previsiblemente presentará diversas formas en diferentes 
momentos, no se puede esquivar esta pregunta: ¿por qué no presentan 
igual aspecto todos los pueblos en un momento dado? Si las diferencias 
se definen como diferencias de grados de desarrollo de una misma poten
cialidad, lo que requiere explicación es la variación del ritmo de cambio 
(desarrollo del espíritu humano) de una época a otra y de un lugar a 
otro. Las respuestas tentativas de Fontenelle tienen un carácter ad hoc

y no son convincentes. El tiempo, nos dice, genera diferencias en las ex
periencias de los hombres. El contacto con otras mentalidades tiene sus 
efectos. La diferencia de climas podría ser una causa. Los gobiernos pue
den imponer condiciones de vida distintas, y los malos gobiernos son siem
pre una amenaza para el progreso normal. Sucesos especiales, como las 
guerras, explicarían quizá recaídas como la Edad Media. Y según solían 
señalar, en general, los modernos durante la Querella, «nada impide tan
to el progreso ni obstaculiza tanto el desarrollo del espíritu como una 
admiración excesiva por los antiguos». Pero todo esto es postulación ne
gativa: los cambios permanecen inexplicados y las diferencias son pre
sentadas como consecuencias de hechos o circunstancias fortuitos2*. 
Queda preservada así la uniformidad de la experiencia humana.

Resulta claro, entonces, que Fontenelle y los modernos no se confor
maron con afirmar que los europeos occidentales habían aprendido algo 
de la literatura de Grecia y Roma antiguas, y le habían hecho sus pro
pios aportes, de manera que en el siglo XVII los franceses e ingleses, por 
ejemplo, estaban mejor informados que Aristóteles en su época: en el 
curso de su alegato habían elaborado una teoría sobre el progreso huma
no, según es evidenciado por el desarrollo del espíritu; esta teoría afir
maba que para cualquier relación temporal entre dos ramas de la raza 
humana, la posterior en el tiempo forzosamente había avanzado en su 
desarrollo espiritual más que la anterior. Y como un apéndice a esta teo
ría, se enunciaba que si ese avance no se había producido o era menor, 
o había existido una real retrogradación, ello se debía al imperio de cir
cunstancias especiales, que obstaculizaron o impidieron el proceso. Pero 
más allá de un intento ocasional, asistemático, de asociar esas desventu
ras a las pasiones humanas o a otras fuerzas antinacionales, no había, 
como en Aristóteles, ninguna teoría de los estorbos, porque estos perte
necían al reino del azar y caían fuera de la jurisdicción de la ciencia.

IV

La idea de progreso formulada durante la Querella era una concep- 
rión del modo en que había crecido el conocimiento, pero no del avance 
tl<* la sociedad. Los modernos procuraban una reforma del saber y de 
los métodos de indagación, no una reforma de la sociedad. Pero muy 
pronto se esbozaron especulaciones sobre las consecuencias que el desa
rrollo del espíritu humano traería a la vida social y cultural. Ya Francis 
Bucon había apuntado que el saber era útil en esta vida, y que conocien
do a la naturaleza podríamos imitarla y gobernarla en nuestro beneficio. 
ICste punto de vista fue explotado a comienzos del siglo XVIII por pensa
dores como el abate de Saint-Pierre, quien afirmó que siendo la razón 
humana capaz de rehacer el conocimiento, lo era también de rehacer 
las condiciones de la vida. Era lo que en efecto había sucedido en la 
secuencia de las Edades de Hierro, de Bronce y de Plata. Al comienzo,
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se definen como diferencias de grados de desarrollo de una misma poten
cialidad, lo que requiere explicación es la variación del ritmo de cambio 
(desarrollo del espíritu humano) de una época a otra y de un lugar a 
otro. Las respuestas tentativas de Fontenelle tienen un carácter ad hoc

y no son convincentes. El tiempo, nos dice, genera diferencias en las ex
periencias de los hombres. El contacto con otras mentalidades tiene sus 
efectos. La diferencia de climas podría ser una causa. Los gobiernos pue
den imponer condiciones de vida distintas, y los malos gobiernos son siem
pre una amenaza para el progreso normal. Sucesos especiales, como las 
guerras, explicarían quizá recaídas como la Edad Media. Y según solían 
señalar, en general, los modernos durante la Querella, «nada impide tan
to el progreso ni obstaculiza tanto el desarrollo del espíritu como una 
admiración excesiva por los antiguos». Pero todo esto es postulación ne
gativa: los cambios permanecen inexplicados y las diferencias son pre
sentadas como consecuencias de hechos o circunstancias fortuitos2*. 
Queda preservada así la uniformidad de la experiencia humana.

Resulta claro, entonces, que Fontenelle y los modernos no se confor
maron con afirmar que los europeos occidentales habían aprendido algo 
de la literatura de Grecia y Roma antiguas, y le habían hecho sus pro
pios aportes, de manera que en el siglo XVII los franceses e ingleses, por 
ejemplo, estaban mejor informados que Aristóteles en su época: en el 
curso de su alegato habían elaborado una teoría sobre el progreso huma
no, según es evidenciado por el desarrollo del espíritu; esta teoría afir
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los hombres habían sido ignorantes y pobres, como en tiempos de Saint- 
Pierre lo eran los salvajes de América y Africa; después adquirieron una 
institución eficaz para la seguridad, el gobierno, así como el imperio del 
derecho y las condiciones en que florecieron los inventos materiales. Ahora 
el hombre había entrado en una tercera gran era, en la cual el avance 
de la razón perfeccionaría el arte de gobernar, aboliría las guerras y pro
movería el progreso material. Saint-Pierre avizoraba en el horizonte un 
completo mejoramiento de la vida humana una vez que los soberanos 
se persuadieran de que debían seguir los dictados de la razón (tal como 
los exponía Saint-Pierre en sus «proyectos») y la humanidad aprendiera 
a sortear los obstáculos que se oponían al progreso, como las guerras 
y los malos gobernantes. En sus escritos la «humanidad» es una entidad 
que avanza hacia la perfección como todo organismo individual, pero 
que, a diferencia de estos, no muere22.

La referencia de Saint-Pierre a los salvajes de su época como repre
sentativos de una condición anterior de la especie humana estaba desti
nada a extenderse considerablemente en posteriores descripciones del 
progreso. Las etapas de avance que los «modernos» documentaron y co
nectaron entre sí mediante una teoría del cambio habían sido, de hecho, 
sólo dos: la de los antiguos y la de los modernos. Los europeos del siglo
XVIII descubrieron muchas etapas más y asignaron a ellas pueblos exó
ticos, reales o imaginarios, tomados de un mundo que estaban empezan
do a conocer gracias a sus aventuras comerciales, misionales o 
colonizadoras. Este descubrimiento europeo del mundo estuvo íntima
mente ligado a la formación de una idea de progreso, de un modo que 
llegó a darse casi por sobrentendido. Lo que el hombre de Occidente 
enfrentaba en esta época era un sorprendente, enigmático conjunto de 
diferencias culturales que exigían explicación. ¿Por qué esta desconcer
tante variedad en un mundo cartesiano de constancia y uniformidad? 
¿De dónde había salido el «salvaje sin Dios», en una común humanidad 
que descendía de la semilla de Adán? Estos interrogantes se formulaban 
con frecuencia, y se ofrecían respuestas tentativas: Dios se complacía 
en la diversidad y había colmado el mundo con una profusión de todas 
las cosas y gradaciones posibles; el medio físico conformaba de una ma
nera diferente a cada pueblo y sus costumbres; diversas razas habían 
sido creadas separadamente, o bien habían degenerado hasta llegar a 
su condición actual; las vicisitudes de la historia, como las catástrofes 
naturales o el contacto fortuito de pueblos aislados, explicaban las dife
rentes circunstancias en que se había hallado a diversas porciones de 
la humanidad23.

. Una solución mucho más simple para este problema, que armoniza
ba tanto con la imagen cartesiana del mundo como con las Escrituras, 
era negar las diferencias, aseverando la esencial semejanza de las perso
nas que pueblan el planeta y atribuyendo sus diferencias aparentes a di
versos grados de realización en un proceso uniforme de desarrollo. Como 
puntualizó Carl Becker24, la tarea fue entonces detectar, entre las varie
dades de la experiencia humana, la condición y el curso histórico genui-

nos o naturales; y en exponer este curso histórico por medio de un 
ordenamiento de tipos escogidos. Aunque algunos, como Rousseau, cues
tionaban la civilización misma; y aunque a muchos otros preocupaban 
hondamente los obstáculos y acechanzas que habían impedido el normal 
perfeccionamiento, la generalidad de los estudiosos europeos profesaban 
la creencia de que Europa era el punto de mayor avance alcanzado, y 
las otras tribus y naciones representaban los escalones por los cuales ha
bía ascendido el progreso.

Una de las primeras exposiciones sistemáticas de esta orientación res
pecto de las diferencias culturales fue compuesta por Turgot, en una se- 
rie de notables ensayos de 1750 y 1751, cuando era estudiante en la 
Sorbona25. Siguiendo al obispo Bossuet (que había tomado como mode
lo a San Agustín), Turgot elaboró la noción de que existe una historia 
universal de la humanidad, en que un despliegue gradual de potenciali
dades humanas recorre determinadas épocas, estadios o eras. Donde Bos
suet recurría a la idea de Providencia para dar unidad a su exposición, 
Turgot utilizaba la de progreso. No tenía duda de que la humanidad 
en su conjunto avanzaba, de manera lenta, pero continua, hacia una ma
yor perfección. En tanto que los fenómenos naturales se mueven en ci
clos fijos, la humanidad recorre una sucesión de estadios novedosos cada 
vez, cada uno de los cuales está ligado con todos los precedentes en una 
serie ininterrumpida de causas y efectos. También Turgot preserva la 
unidad del proceso considerando a la humanidad «una vasta totalidad» 
y repitiendo la analogía consabida entre la historia de la raza y el creci
miento del individuo.

La teoría del progreso de Turgot incluía la importante y persuasiva 
idea de que todas las instituciones, todas las partes de la cultura, avanza
ban de consuno. La humanidad progresa como un todo orgánico: la reli
gión, las costumbres morales, las artes, el conocimiento y las instituciones 
políticas cambian al mismo tiempo, y están de tal modo conectados que 
cuando cambia uno, todos los demás lo hacen de acuerdo con el mismo 
principio. Esto hace posible, en la pesquisa de una configuración de los 
sucesos históricos, dedicarse primordialmente a uno solo de los aspectos 
(p. ej., el desarrollo de la ciencia o las modificaciones de la producción 
económica) a fin de discernir de esa manera el hilo conductor de todo 
el proceso.

Aunque su obra sobre historia universal fue sólo un esbozo y no se 
elaboraron los detalles, Turgot buscaba la causa básica del movimiento 
o progreso en la propia naturaleza humana; y esta no sólo consistía en 
la razón sino en las pasiones, de modo que el triunfo de la razón y el 
consiguiente aumento del saber no siguen el simple derrotero que suge
ría la argumentación de los modernos. De hecho, el error y el mal ha
bían afligido el pasado del hombre, y no se debía creer que un súbito 
relámpago, en el presente o en alguna época pasada, pudiera demarcar 
épocas progresivas de las no progresivas. Para Turgot, la continuidad 
es el signo distintivo de la historia: el pasado fue necesario para el actual 
estado de avance. Ha existido un encadenamiento continuo de genera
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ciones, y un desarrollo o educación del género humano —metáfora favo
rita de la Ilustración francesa y alemana—.

Si existe una naturaleza humana, es la misma en todas partes; y si 
ha experimentado un desarrollo continuo en el tiempo, se deducía, según 
Turgot, que cada condición de la humanidad representa un estadio en 
el desarrollo universal. En el presente se observan de hecho todos los 
matices de salvajismo y de civilización, que son para nosotros otras tan
tas imágenes de los pasos dados por la mente humana —la «historia de 
todas las edades»—. Por lo tanto, las diferencias actuales entre las cultu
ras no debían considerarse diferencias de especie, sino de grado. Era po
sible reconstruir los orígenes, las etapas iniciales y las posteriores de la 
historia humana por medio de un ordenamiento conceptual de esas dife
rencias. Si se pregunta qué habilita a emplear la condición histórica de 
un pueblo para documentar una etapa de la historia de otro, o de la 
historia universal, la respuesta es que el hombre es el hombre en todos 
los tiempos y lugares. En la formulación que dio Turgot de este princi
pio básico de las teorías del desarrollo, el espíritu humano «contiene, en 
todas partes, los gérmenes del mismo progreso». Por lo tanto, toda condi
ción humana natural se podía referir a una única línea de progreso.

Resulta claro que si bien Turgot usó el lenguaje del siglo XVII al refe
rirse al progreso del espíritu humano, centró su atención en las institu
ciones sociales, y son cambios institucionales los que separan los estadios 
de avance por él discernidos. La exposición clásica que hizo Condorcet 
de la teoría del progreso a fines del siglo XVIII26 también se ocupa en 
apariencia del desarrollo del espíritu, pero en verdad es una descripción 
del cambio social y cultural, en este caso con atención conciente a deta
lles sustantivos y metodológicos. Condorcet especificó el contenido del 
progreso: la razón dominaría a las pasiones, la sociedad se reorganizaría 
entonces sobre bases racionales para un crecimiento constante, y el re
sultado sería la igualdad —igualdad de realizaciones entre las naciones; 
igualdad de riqueza, educación y p osición  social entre todos los hombres— 
y, como consecuencia de esta, la libertad. Confiaba Condorcet en que 
la revolución de Francia sería el medio de promover estos fines, y no 
dejó lugar a dudas de que el progreso sobrevenido hasta entonces había 
llevado al tipo de sociedad representado por la Francia de su época.

En su bosquejo del derrotero seguido por ese progreso, Condorcet ex
puso con la misma franqueza su método y la fuente de sus criterios para 
determinarlo. La historia, según se la narraba generalmente, era inservi
ble para él. Su objetivo era descubrir «las diversas épocas que tuvo que 
recorrer la especie humana», no los acontecimientos reales experimenta
dos por un pueblo determinado. A tal fin, advirtió —con mayor claridad 
que la mayoría de sus sucesores en esta tradición— que estaba obligado 
a crear conceptualmente una entidad que fuera sujeto del progreso. Pro
curó una unidad preliminar con el usual artificio de trazar un paralelo 
entre el desarrollo del espíritu de la humanidad y el del individuo, vale 
decir, considerando que el progreso, en uno y otro caso, obedecía a idén
ticas leyes generales. Ahora bien, al esbozar los estadios concretos del

progreso, construyó lo que él llamó «la historia hipotética de un pueblo 
único» escogiendo ciertos acontecimientos históricos de pueblos diver
sos, comparándolos y combinándolos luego en un orden progresivo.

Estos estadios así construidos nos indican lo que estaba implícito en 
su método: 1) bandas de cazadores y pescadores (aparición de la familia 
y el lenguaje); 2) época pastoril (comienzos de la propiedad privada);
3) desde el origen de la agricultura hasta la aparición de la escritura 
alfabética (surgimiento del gobierno); 4) Grecia; 5) Roma; 6) Alta Edad 
Media; 7) Baja Edad Media; 8) desde la invención de la imprenta hasta 
Descartes; 9) desde Descartes hasta la revolución de 1789 (Newton en 
la ciencia; Locke y Condillac en la teoría sobre la naturaleza humana; 
Turgot y Rousseau en la teoría social). Los tres primeros estadios fueron 
construidos disponiendo sociedades contemporáneas seleccionadas (de con
dición «salvaje» o «bárbara») en un orden sugerido por ideas a priori acerca 
de la naturaleza humana y el modo como esta se desarrolla. Sigue luego 
una historia antigua, medieval y moderna del espíritu humano, obtenida 
por desplazamiento de un escenario a otro para formar la historia hipo
tética de un pueblo abstracto. El único indicio de realidad en este cua
dro es el inocultable empeño de Condorcet por mostrar que toda la historia 
humana fue un preludio al surgimiento del pueblo francés como produc
to supremo del principio progresivo hasta ese momento. Por lo demás, 
el esquema es un ordenamiento arbitrario de condiciones culturales, ex
puesto como la historia ficticia de un pueblo ficticio. Aunque llamar «ar
bitrario» a este orden no es del todo exacto, desde luego, pues es notorio 
que Condorcet aborda su tarea con una acabada concepción de lo que 
ha sido —y no pudo menos que ser— el curso de la «historia humana».

El robusto optimismo de Condorcet! y su certidumbre sobre el futuro 
se acompañaban de un claro reconocimiento de que el progreso no ha
bía sido, en verdad, fácil y sencillo. Lo que tenía que haber sucedido 
no había sucedido de hecho, así como el reino de la necesidad postulado 
por Aristóteles en modo alguno comprendía el universo total del aconte
cer. Así, Condorcet observó que el estancamiento, la fijeza y la estabili
dad suelen ser estados sociales característicos, y que los pueblos se oponen 
habitualmente a modificar su manera de ser. En Francia la revolución 
había sido necesaria por el persistente aferrarse a instituciones gastadas, 
como la monarquía y la Iglesia. Condorcet atribuía esta tendencia con
traria al progreso en el ser humano a factores como el hábito, la tradi
ción, una aversión natural a lo nuevo, la indolencia y la superstición. 
Pero no se detuvo en estas cuestiones, porque su finalidad expresa era 
esbozar el curso natural o normal del progreso; entonces, las fuerzas per
sistentes o retrógradas podían considerarse obstáculos al progreso y tra
tarse como tales.

Al discriminar los pasos de este sostenido camino de progreso, Gn- 
dorcet fue muy conciente también de que el proceso histórico efectivo 
estuvo marcado y afectado por grandes acontecimientos, como guerras, 
migraciones y conquistas, pero llamó a esto «el azar de los sucesos», que 
introducía confusión en su relato a partir de la cuarta época, y no tañó
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en cuenta esos sucesos en la formulación del cuadro del progreso natural.
Estas aparentes contradicciones de Condorcet —su afirmación y ne

gación de la inevitabilidad del progreso, su aceptación y rechazo de su
cesos históricos para la trama del proceso progresivo— son harto comunes 
aun entre los teóricas más extremos del progreso; y ello ha apuntalado 
la opinión de que ninguno de ellos abrazó, en realidad, la idea simplista 
del progreso que Bury, por ejemplo, discerniera. La cuestión puede vol
verse tediosa, pero parecería que una vez que se abandona el concepto 
de despliegue normal de potencialidades en el hombre, la sociedad o la 
cultura, con salvedades que se fundan en la observación de situaciones 
y sucesos históricos particulares, se hace necesario dar razón del progre
so (comoquiera que se lo defina) por referencia a circunstancias espacio- 
temporales observadas. Y fue esto lo que no hicieron los teóricos del 
progreso, porque ese procedimiento contrariaba radicalmente su concep
ción del método científico27.

Si puede decirse que Turgot y Condorcet resumen la teoría del pro
greso de la Ilustración francesa, es difícil en cambio encontrar sus equi
valentes en la Ilustración alemana. Más aún, hasta cuesta atribuir a los 
filósofos de la historia alemanes de este período algo semejante a la idea 
de progreso, en el sentido en que aquí la estamos analizando. Hay en 
ellos, sin duda, la noción de una historia «universal» (aunque incluso esta 
noción parece desvanecerse por momentos en las contradictorias facetas 
de la rica visión de Herder); y tal vez una afirmación, prevaleciente en 
última instancia, de la posibilidad del progreso. Si atendemos sólo a Leib- 
niz, se mantienen claramente los elementos de la teoría del cambio pro
gresivo del siglo XVII; el cambio es gradual, continuo, inmanente y 
general, y el universo en su conjunto está en permanente mejora. Pero, 
como lo demostró Frank E. Manuel28, los progresistas alemanes se inte
resaban sobre todo por el perfeccionamiento moral, y esto convirtió en 
una empresa irrelevante la tosca y ligera construcción de etapas del pro
greso científico o material.

Así, en Ideas para una filosofía de la historia de la humanidad, de 
Herder, la entidad que se realiza a sí misma o desarrolla en el tiempo 
es la «humanidad», noción esta muy vagamente definida, que cobraba 
forma sólo p o r contraposición a una barbarie presente. En el tratamien
to de Herder, el tema del progreso no sólo aparece velado con fuertes 
connotaciones religiosas, sino que ni la localización ni el tempo del pro
ceso emergen con la simplicidad y nitidez que tienen en el esquema de 
Condorcet. Porque en Herder la historia universal no implica forzosa
mente una unidad en la historia. Si bien el fin es la humanidad, Herder 
se representa sus manifestaciones en las culturas históricas como algo 
tan diverso, y en verdad incomparable, que parecería quedar descartado 
el expediente predilecto de los teóricos del progreso, su reconstrucción 
de la historia universal mediante un reordenamiento de diferencias cul
turales. Obtenemos más bien la imagen de una vasta serie de tribus y 
de naciones, cada una de las cuales posee lo que Spengler habría de lla
mar «alma de la cultura», y desarrolla las potencialidades de su alma

(si nada se lo impide) en un proceso cíclico de auge y decadencia 
—donde decadencia significa agotamiento, más que degeneración—. Her
der se muestra a veces firme en su creencia de que la humanidad triunfa
rá; pero no parece provechoso perseguir este problema en los oscuros 
laberintos de sus escritos. Interesante es apreciar en Herder los destructi
vos resultados que sobre la teoría clásica del progreso produce la adop
ción de una visión pluralista de la historia. Su obra se trasforma en 
un desorden en el que apenas es posible comprender algo29.

Kant no presenta la misma clase de dificultades, pero su teoría del 
progreso no es la usual en el siglo XVIII. Los atavíos exteriores están 
allí, es cierto: la idea de que las leyes naturales universales operan en 
la historia humana como en cualquier otro ámbito; la creencia en que 
el cambio es inmanente, y que en el escenario humano esto implica que 
la especie en su conjunto avanza, lenta y continuadamente, hacia el ple
no despliegue de sus potencialidades originales implantadas por Dios; 
y aun nos ofrece una elaboración de la idea de que todo esto se produce 
por la presencia, en el corazón mismo del sistema, de elementos antagó
nicos. Su Idea de una historia universal desde el punto de vista cosmo
polita contiene todo ello, más la consoladora aceptación de la creencia 
de que podemos avizorar confiados el día (si bien distante) en que se 
habrá de alcanzar una mayor perfección en las artes y las ciencias, ma
yor felicidad, y hasta un mejor orden moral. Ahora bien, ni esta obra, 
ni su ensayo «Sobre el refrán: Esto puede ser cierto en teoría, pero para 
nada sirve en la práctica», exigen una lectura demasiado atenta para 
advertir que el objetivo de Kant no era contarnos qué sucedió en la histo
ria, y mucho menos decimos qué sucedería en el futuro. No era su pro
pósito (como lo fue en el caso de muchos philosophes) estudiar la historia 
con el método de la ciencia natural y así poner de manifiesto la ley de 
hierro del progreso. Acaso un Kepler o un Newton de la investigación 
histórica vendrían luego, decía Kant, a hacer esto, pero él no pretendía 
«suplantar el cultivo empírico de la historia»; esta, exactamente, había 
sido la pretensión de Condorcet, y luego sería también la de Comte.

Kant tiene muy claro su objetivo: construir una filosofía de la histo
ria que presente un cuadro de lo que posiblemente aconteció en el pasa
do y acontecerá en el futuro, y de lo que es moralmente aceptable para 
un hombre activo dotado de un innato sentido del deber. Lo que él pos
tulaba era, declaradamente, una suposición; y no venía al caso verificar
la por referencia a hechos históricos concretos. Kant confiaba en obtener 
de esa filosofía algunos beneficios colaterales, pero carecía de la certi
dumbre de un profeta y estaba muy lejos de pretender revelar leyes his
tóricas que los hombres pudieran aprehender y utilizar en el gobierno 
de sus asuntos para aumentar su riqueza y su felicidad.

Si examinamos las teorías iluministas del progreso del otro lado del 
Canal de la Mancha, dejamos atrás muchas de estas complicaciones y 
entramos en un ambiente intelectual más semejante al de \os philosophes 
—desde luego, estos habían contribuido a plasmarlo—, en que la sociolo
gía fundada en la idea de progreso pronto encontraría acogida mejor
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que en su lugar de nacimiento, y ciertamente menos crítica que en Ale
mania. Si, por ejemplo, dirigimos la mirada a la Ilustración escocesa y 
a su notable esfuerzo por edificar una ciencia del hombre y la sociedad, 
muchas facetas de la posición progresista resaltan más agudamente, en 
verdad, que en las versiones francesas. A la vez, los escoceses se mostra
ron ambiguos en tantos aspectos fundamentales de la ¡dea, que hasta 
parece trasuntarse un rechazo de la orientación en su totalidad.

Así, Frederick J. Teggart encontró en David Hume lo que equivale 
a una antítesis de la idea de progreso: una negación de que el cambio 
social o cultural fuese natural, una negación de su ubicuidad en el tiem
po y el espacio, y por ende de su inmanencia. Hume postuló, en lugar 
de ello, una inercia o estabilidad general como característica de la con
dición humana, y sostuvo que esta sufría modificaciones más bien gra
duales e infrecuentes, luego de quebrantamientos o interrupciones en el 
orden establecido30. Más recientemente, Stocking ha demostrado que las 
ambigüedades presentes en los Esbozos de la historia del hombre, de lord 
Kames, indican no sólo incongruencia sino un cuestionamiento básico 
del progreso inevitable y un cotejo de la historia conjetural con las histo
rias reales, que a veces revelaban que el salvaje era superior, y el moder
no, decadente31.

Los equívocos de los escoceses pueden explicarse, al menos en parte, 
por su enfoque típicamente inductivo y empírico del problema del pro
greso. Para un estudioso como Kames, las corrupciones y podredumbres, 
tan lamentablemente manifiestas, que eran el cortejo de la sociedad «ci
vil», sólo con un gran forzamiento se podían relegar a la categoría de 
lo accidental, o a la de obstáculos al progreso. Pero esto, tan evidente 
en los filósofos morales escoceses, no está en modo alguno ausente de 
los teóricos del progreso en general. Ya hemos señalado que Condorcet 
reconocía la existencia de fuerzas retardatarias, y consignamos también 
el interés de los alemanes por el progreso moral. Y no ignoraron los phi- 
losophes la realidad del mal y el hecho refractario de que los pueblos 
muestran poca inclinación al cambio. En la mayoría de los teóricos del 
progreso hay algo de Rousseau. Profundamente insatisfechos con sus pro
pias sociedades, señalaron los males del pasado, aun admitiendo que el 
pasado era un escalón necesario para ascender a un futuro mejor. Desde 
que Platón se postuló como médico del cuerpo político, la analogía entre 
una sociedad y un organismo estuvo invariablemente acompañada por 
la convicción de que la sociedad estaba enferma. En sus metáforas bioló
gicas, los progresistas apelaron a la «inmadurez» y la «enfermedad» para 
explicar la imperfección —ya se tratase de una imperfección que espera
ba perfeccionarse, o de una enfermedad que se alzase como un obstáculo 
o aberración para el curso normal del progreso—. Tanto en Francia co
mo en Escocia, los hombres de la Ilustración se afanaban por señalar 
las circunstancias particulares que impedían el progreso, pero, al igual 
que Aristóteles, carecían de una teoría de los accidentes, y propendían 
a ver en el cambio ordenado hacia la consumación un principio natural 
intrínseco.

La forma en que Adam Ferguson enfrentó estas cuestiones, y a la 
vez dio realce y sustancia al esbozo de Turgot, puede considerarse (con 
algunas reservas) típica de la concepción del progreso, y del método de 
presentar este, en la Ilustración escocesa. Ferguson fue por cierto toma
do como modelo por los sociólogos y antropólogos del siglo XIX en su 
estudio del cambio, y en otras muchas esferas de su interés32.

En su Ensayo sobre la historia de la sociedad civil, Ferguson muestra 
clara conciencia de las excepciones al progreso en la experiencia huma
na. Hay buenos motivos para afirmar que a su juicio el progreso no era 
en absoluto la regla. Dedicó una buena porción de la obra (su parte quinta) 
a «la decadencia de las naciones»; señaló que el estancamiento era algo 
corriente, sobre todo en la India y China, pero lo atribuyó principalmen
te al clima y a la «situación», y a su juicio la causa de la decadencia 
eran « . . .  esas revoluciones de Estado que eliminan o sustraen los objetos 
de todo estudio ingenioso o empresa liberal; que privan al ciudadano 
de ocasiones de actuar como miembro de un público; que aplastan su 
espíritu, degradan sus sentimientos y descalifican su inteligencia para 
el cuidado de los asuntos»33. Como era típico de los escoceses, Ferguson 
sostenía que una preocupación por el comercio y una declinación del 
espíritu nacional constituían un peligro para su propia sociedad civil, 
como lo habían sido para muchas otras.

Pero la decadencia, aducía Ferguson, no es inevitable, ni se produce 
«a raíz de algún incurable trastorno en la naturaleza de la humanidad, 
sino a raíz de sus voluntarios descuidos y corrupciones». Antes al contra
rio: la naturaleza humana, al igual que todas las «producciones natura
les», es progresiva tanto en sus actividades como en sus potencialidades. 
«No sólo avanza el individuo de la infancia a la madurez, sino que la 
especie pasa de la tosquedad a la civilización»34.

«|E1 ser humano] quiere siempre perfeccionarse, y lleva consigo este pro
pósito adondequiera que vaya, así en las calles de la ciudad populosa 
como en los bosques agrestes. [. . .) Está perpetuamente ocupado en re
formas y continuamente aferrado a sus errores. [. . .) Pero no se propone 
hacer transiciones rápidas y apresuradas; sus pasos son graduales y len
tos. [. . . ] Tal vez sea tan difícil retardar su ritmo como apresurarlo |..  . ]. 
Nos confundimos respecto de la naturaleza humana si anhelamos un tér
mino del esfuerzo, o vislumbramos una escena de reposo»35.

Hay en operación, por tanto, para Ferguson, un principio que tiende 
a producir el avance; y a él, como filósofo moral, le interesaba esbozar 
esa tendencia —la «historia natural» de la humanidad, o de la sociedad 
civil—. Son reales las terribles desviaciones respecto de la concreción 
de las potencialidades de la naturaleza humana. Pero está la historia de 
la sociedad civil, y el objetivo del filósofo es develarla. Es verdad que 
los hombres se ven colocados en situaciones que les impiden desarrollar 
lo que llevan en sí inmanente, pero «si queremos indagar la historia de 
la sociedad civil, nuestra atención debe dirigirse primordialmente a esos
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ejemplos [los pueblos de clima templado], y decir adiós a aquellas regio
nes de la Tierra en las que nuestra especie, por efecto de la situación 
o del clima, parece constreñida en sus aspiraciones nacionales, o inferior 
en cuanto a las potencias del espíritu»'*6.

¿Cómo ha de construirse la historia? Sobre esta cuestión de método, 
Ferguson se mostró explícito en un grado inigualado por sus antecesores 
y sucesores. Su punto de partida fue un firme rechazo de los objetivos 
y procedimientos de los historiadores tradicionales. Los historiadores grie
gos y romanos «comprendieron la naturaleza humana» y fueron capaces 
de traer a la luz sus características. En cambio, según Ferguson los pri
meros historiadores europeos no continuaron su obra debidamente; en 
efecto, estorbados por la tradición monacal reunieron sucesos en selec
ción arbitraria, confundieron historia genuina con narración y, preocu
pados por «los acontecimientos y la sucesión de los monarcas», perdieron 
de vista «el espíritu activo de la humanidad» y aquellas «características 
del entendimiento y del corazón» que son las únicas que vuelven intere
sante y provechosa la historia. Por consiguiente, en lo tocante a la primi
tiva historia del hombre sólo debía consultarse a César y a Tácito, y 
en cuanto a la sociedad contemporánea, se debía investigar con un estu
dio histórico más esclarecido31.

El historiador debe analizar, pues, la naturaleza humana para dis
cernir el derrotero que siguió la sociedad civil en su devenir. Ferguson 
fue en esta empresa más cuidadoso que la mayoría de sus coetáneos fran
ceses o británicos, y el resultado fue una psicología bastante elaborada. 
A la introspección, prefirió la observación aguda de sus semejantes, las 
enseñanzas que podía descubrir en la profusión de descripciones que por 
entonces se hacían de los pueblos no europeos, y la sabiduría de los «su
blimes e inteligentes» griegos y romanos. Cuestionó con energía las es
peculaciones acerca de un remoto estado de naturaleza, desechó la 
imaginaria reconstrucción que Rousseau había expuesto en su Discurso 
sobre el origen de la desigualdad entre los hombres, y resolvió mante
nerse «dentro del alcance de nuestra observación y de los repertorios his
tóricos»38.

El declarado propósito de Ferguson era descubrir «qué podía realizar 
el espíritu del hombre», y pesquisar esto en «la historia de la humani
dad». Tomó como ejemplo a Tucídides, quien «a pesar del prejuicio que 
había en su país contra el nombre de “bárbaro”, comprendió que para 
estudiar las más antiguas costumbres de Grecia debía examinar las de 
las naciones bárbaras». Continuaba diciendo:

«Lx js  romanos habrían encontrado una imagen de sus antepasados en las 
representaciones que nos legaron de los nuestros; y si alguna vez un clan 
árabe llega a ser una nación civilizada, o una tribu norteamericana es
capa al veneno que le administran nuestros mercaderes europeos, será 
en los relatos de los tiempos actuales y en las descripciones que han he
cho los viajeros donde mejor podrán reunir esos pueblos, en épocas pos
teriores, las crónicas de sus orígenes. Es en su condición presente donde

hemos de contemplar, como en un espejo, los rasgos de nuestros progeni
tores. (. . . ] Si en años más avanzados quisiéramos formarnos una justa 
idea de nuestro progreso desde la cuna, tendríamos que acudir al cuarto 
de los niños; y por el ejemplo de quienes están aún en el periodo de la 
vida que pretendemos describir, extraeremos una representación de nues
tras modalidades del pasado, que no pueden rememorarse de ningún otro 
modo»39.

Además de César y Tácito, Ferguson consultó también la Historia 
del Canadá de Charlevoix, las Costumbres de los salvajes de Lafitau, 
la Historia de los árabes incivilizados [wild] de D’Arvieux y la Historia 
de los tártaros de Abulgaze Bahadur Chin.

Por esta vía reconstruyó Ferguson las etapas salvajes y bárbaras que 
llevaron a la formación de la sociedad civil. Esta última estaba represen
tada en lo esencial por la sociedad europea que le era conocida por la 
historia y por la observación reciente. No la consideró perfecta, sino su
jeta a toda suerte de acontecimientos fortuitos, pero era para él el pro
ducto de un proceso de cambio progresivo, un desarrollo respecto de lo 
que existió en el pasado y, fundamentalmente, una expresión de la natu
raleza humana en su manifestación última. Pero no se trataba meramen
te de la sociedad europea; era la sociedad civil, una situación a la que 
todo pueblo llegaría por el mismo proceso si no surgían impedimentos. 
La constante que hacía esto posible, si no inevitable, era la naturaleza 
humana. En esto Ferguson fue claro: la naturaleza humana era en todas 
partes la misma, y siempre lo había sido. Sus productos se modificaban 
por acumulación, y sus potencialidades aumentaban, pero todo esto exis
tía en estado incipiente en cualquier población del pasado o del presente, 
y en toda criatura recién nacida antes o ahora40.

Teniendo en cuenta la polémica de años recientes sobre si el desarro
llo unilineal era corolario obligado en las teorías del progreso o de la 
evolución de los siglos XVIII y XIX, es instructivo reparar en el modo 
en que abordó Ferguson este asunto en el contexto de su propia concep
ción de la historia social. La cuestión no era si todos los pueblos habían 
progresado en todos los tiempos; como los demás teóricos del progreso, 
Ferguson sabía, desde luego, que no había sido así. Pero la uniformidad 
de la naturaleza humana determinaba que allí donde hubo progreso si
guiera siempre el mismo camino, puesto que el avance social era un pro
ducto de la naturaleza humana en su automanifestación bajo circuns
tancias favorables. Ahora bien: ¿acaso las naciones no tomaban elemen
tos unas de otras o no se estimulaban mutuamente? ¿y no podría esta 
explicar sus similares caminos de desarrollo? Si así fuera, ¿no se com
plicaba la secuencia del progreso en virtud de los contactos históricos 
en que por ventura pudieron entrar las diversas sociedades? ¿No podiían 
haber saltado etapas por este medio algunas sociedades, y así ser azaroso 
el progreso, fruto de sucesos contingentes, y no desenvolvimiento unifor
me de las potencialidades de la naturaleza humana? En este punto, Fer
guson encontró la manera de conciliar lo que luego se llamaría la
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«difusión» o «préstamo» en el crecimiento de las culturas, con lo que se 
llamaría «invención independiente». La idea clave era que «si las nacio
nes en efecto toman elementos prestados de otras naciones vecinas, pro
bablemente toman de ellas sólo lo que estaban en condiciones de inventar 
por sí mismas»41. Así se salvaba la integridad de una historia hipotética 
de un pueblo hipotético; se mantenía la imagen de un progreso social 
lento, gradual, continuo y uniforme; seguía siendo justificada la metodo
logía de recurrir a la historia de un pueblo para documentar la de otro; 
y, por sobre todas las cosas, se preservaba la unidad de la humanidad 
y del progreso. Todo esto constituyó un importante y muy influyente le
gado para el siglo XIX.

V

A la luz de los antecedentes esbozados, resultará evidente que la teo
ría positiva del progreso que Auguste Comte convirtió en la base de su 
sociología sólo era (al menos en sus elementos esenciales) una magistral 
sumatoria de líneas de pensamiento que se remontaban muy atrás en 
la historia de las especulaciones sobre el problema del orden y el cambio 
en Occidente. No obstante, es muy útil examinar la versión de Comte, 
no sólo por su permanente influjo en la sociología y disciplinas afines, 
sino porque si bien Comte no cuestionó la idea de progreso, la expuso 
y utilizó de una manera tan franca, cabal y sistemática que mostró sus 
presupuestos e implicaciones como pocos de sus sostenedores lo habían 
hecho antes42.

La orientación de Comte respecto de la historiografía tradicional es 
la que mejor permite comprender la sustancia de su teoría del cambio. 
Lo mismo que Condorcet y Ferguson, sus reconocidos mentores, Comte 
juzgaba la labor de los historiadores corrientes como una actividad lite
raria productora de crónicas que pintaban la experiencia humana como 
escenario de milagros y de las hazañas de los grandes hombres. Lo malo 
de esta «filosofía superficial» era que creaba la impresión de que en los 
asuntos humanos el azar desempeñaba un papel significativo, lo que es
torbaba «el descubrimiento de las leyes que regulan el desarrollo social 
de la raza humana», las leyes que muestran «la necesaria cadena de tras- 
formaciones sucesivas por las cuales la raza humana, desde una condi
ción apenas superior a la de una sociedad de antropoides, se ha elevado 
gradualmente hasta el presente estadio de la civilización europea»43.

Entonces, lo que planteaba Comte era una cuestión histórica, pero 
él creía imposible darle respuesta por referencia a sucesos históricos. Si 
bien los materiales recogidos por los historiadores eran importantes 
—suministraban «el equivalente admisible de una recopilación prelimi
nar»—, debían ser elaborados «filosóficamente». El propio Condorcet, 
quien había visto que la civilización estaba regida por las leyes del pro
greso, se quedó «dentro del círculo de los historiadores literarios» al su

poner que determinados acontecimientos podían demarcar las épocas de 
avance que él había establecido44.

Así, para que el estudio de la historia fuese positivo, tenía que ser 
cultivado en abstracto. Esto significaba emplear el artificio de Condor
cet, la creación de una historia hipotética de un pueblo hipotético, y aun 
dentro de ese marco se podía circunscribir la atención a la historia inte
lectual, en la medida en que el intelecto había sido la fuente del progreso 
v el medio de gobernarlo. Debía evitarse toda referencia a hechos par
ticulares, o en el mejor de los casos utilizarla con fines de ilustración o 
enriquecimiento. Con esta concepción de su tarea, y sobre la base de 
los datos «admisibles» desbrozados por historiadores menos idóneos, Comte 
procedió de inmediato a la formulación de su ley básica de la historia: 
el avance de todo conocimiento en los estadios teológico, metafísico y 
positivo45.

Lo interesante y aleccionador de Comte es que tenía perfecta con
ciencia de que para proceder de ese modo debían aceptarse antes ciertos 
presupuestos básicos, y sobre la mayoría de estos se mostró explícito en 
un grado poco común. En su época se daba más o menos por sobrenten
dida la división del mundo histórico entre los reinos del azar y de la 
necesidad; Comte no prestó al asunto la cuidadosa atención que le había 
dedicado Aristóteles. Tampoco se detuvo en el hecho en sí del progreso, 
ya que «Todos los que posean cierto conocimiento de los hechos princi
pales de la historia (. . . ] concordarán en esto: que la porción cultivada 
de la raza humana, considerada en su conjunto, ha tenido un progreso 
ininterrumpido en su civilización desde los más remotos períodos de la 
historia hasta nuestros días»46. El alcance del estancamiento o la regre
sión en la historia no era motivo de perplejidad para Comte como lo 
había sido para Ferguson, Kames o Hume, porque el hecho de haber 
existido progreso a pesar de las acciones humanas destinadas a evitarlo 
probaba, a juicio de Comte, que una poderosa fuerza progresiva opera
ba en la historia47.

Pero Comte fue franco y didáctico acerca de los presupuestos del mé
todo histórico-comparativo de la nueva ciencia de la sociología. Si el pro
greso puede ser referido a la raza humana «en su conjunto», si es posible 
hipostasiar el pueblo hipotético imaginado por Condorcet, si podemos 
construir una serie única, social o cultural, en la forma de una proposi
ción histórica, entonces se hace forzoso suponer que todos los pueblos 
tuvieron idéntica historia y recorrieron los mismos estadios de progreso. 
Así lo declara Comte rotundamente:« . . .  el progreso de la sociedad, puesto 
que depende de la naturaleza permanente del hombre, por fuerza, ha 
de ser en todas las épocas esencialmente el mismo; las diferencias consis
ten simplemente en su mayor o menor rapidez». De hecho, esa «notable 
identidad» en el desarrollo de las diferentes naciones atestiguaba la fuer
za de un principio uniforme del progreso, derivado de leyes básica* de 
la naturaleza humana. De ahí que las costumbres de los salvajes del siglo
XIX fueran similares a las de la Grecia antigua, y el feudalismo de la 
Malasia contemporánea se asemejara al de los europeos del siglo XI48.
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Si la uniformidad de la evolución nos debe hacer prever que nos en
contraremos con similitudes culturales, ¿por qué ese evidente y global 
despliegue de diferencias que presentan siempre las culturas en un mo
mento dado? Comte veía en el presente una panoplia absoluta de dife
rentes culturas: «. . .en la presente condición de la raza humana, tomada 
en su conjunto, coexisten en distintos puntos del globo todos los grados 
de civilización, desde la de los salvajes de Nueva Zelandia hasta la de 
los franceses e ingleses»49. Su tesis era que las diferencias representaban 
grados de desarrollo a lo largo de una misma línea —así como en una 
tropilla que pasta junta se notan las diferencias entre los potrillitos, los 
potrillos de un año, los de dos años y los caballos ya maduros—. Pero 
con esta interpretación progresiva, y no cíclica, de la historia. Comte 
se veía obligado a considerar accidental la coexistencia temporal de las 
diferencias culturales. No pertenece a la naturaleza de una cultura ser 
distinta de otra cualquiera. Las diferencias tampoco son explicables por 
el clima, la raza, la situación política u otros factores externos. El pro
greso está determinado; no puede revertírselo, ni es posible saltar esta
dios. Las variaciones que apreciamos, pues, deben explicarse por «causes 
accidentelles ou passagères», factores estos que —insistía Comte— sólo 
podían afectar la velocidad de la evolución y eran exactamente análogos 
a las enfermedades del organismo individual50.

Sólo después que hubo establecido, a su satisfacción, que el cambio 
social es un producto de fuerzas interiores a la sociedad y derivadas de 
la naturaleza humana; que es, por lo tanto, continuo, normal y uniforme 
en el tiempo y el espacio; y que las diferencias entre los pueblos se tienen 
que explicar como diferencias en el grado de desarrollo, consecuencia 
de una intervención accidental. . . sólo entonces pudo Comte proponer 
un «método comparativo» para ordenar conceptualmente un haz de dife
rencias culturales dentro de una serie única, que describiría el avance, 
progreso, desarrollo o evolución de la civilización. Es importante repa
rar en que, por sí mismos, los hechos empíricos de las diferencias cultu
rales no determinaban esa operación —aunque Comte no parece haberlo 
advertido—.

Pero sí advirtió que el empleo del método comparativo requería co
mo preámbulo algo más: debía orientarse según una concepción muy 
general de lo que había sido el curso de la historia humana. A su juicio, 
los componentes sustanciales de la idea de progreso cumplían este pro
pósito. Observó que el método comparativo, por sí solo —ese método 
que el biólogo usaba para ordenar de acuerdo con ciertos criterios de 
complejidad una serie estática de organismos— no podía producir más 
que una serie cultural coexistente. A fin de temporalizar esta serie (hacer 
de ella una serie consecutiva), algo debía saberse sobre lo que efectiva
mente había sucedido en el tiempo. Con tal propósito, sostuvo Comte, 
debía utilizarse el método histórico, y era este método el que caracteri
zaría y distinguiría a la nueva ciencia de la sociología51.

Como ya vimos, método histórico no significaba lo mismo para Comte 
que para los historiadores tradicionales. Suponía una visión filosófica

de la experiencia humana, que permitiera obtener un cuadro general de 
lo que había sido el decurso histórico. Comte llevaba en mente ese cua
dro cuando abordó sus indagaciones, y su expedición por la historia inte
lectual de Europa no hizo sino confirmarlo. Su intención de continuar 
con la parte histórica de su labor nunca se concretó52. Es casi ineludi
ble concluir que Comte simplemente heredó una idea de progreso que 
incluía los criterios para el uso del método comparativo, y también la 
teoría de la historia que sería confirmada por ese método. Su pretensión 
de que el método histórico fundamentaba los resultados del método com
parativo —convirtiendo la serie cultural coexistente en consecutiva— es 
un artificio intelectual. El enunciado de que «las conexiones establecidas 
por la sucesión de las épocas pueden ser verificadas por una compara
ción de lugares»53 es circular. Lo cierto es que la serie coexistente esta
ba construida con criterios proporcionados por una teoría del cambio 
o sucesión; no era lícito utilizar esa teoría del cambio para ratificar la 
serie coexistente como consecutiva.

El procedimiento de Comte revela bien a las claras que la tentativa 
de describir un proceso de cambio cultural por un ordenamiento de ti
pos culturales requiere de una previa teoría del cambio. La esencia de 
la obra de teóricos del progreso como Comte no reside en la peculiar 
operación que consiste en cosificar ítems culturales y en manipularlos 
conceptualmente para formar una serie ideal, sino en su aceptación aeri
fica de una teoría del cambio que heredaron y no sometieron a examen. 
Determinar si los «salvajes» representan una etapa temprana de la civili
zación es un problema trivial si se lo compara con el de averiguar si 
el cambio social es una manifestación normal, uniforme y continua de 
fuerzas inherentes a una entidad social como tal.

A lo largo del siglo XIX, se plantearon con frecuencia interrogantes 
sobre la mecánica y las limitaciones del método comparativo, pero fue 
mucho más raro el cuestionamiento de los postulados evolucionistas que 
le servían de base. No obstante sus elaboradas clasificaciones, Herbert 
Spencer parece haber seguido bien de cerca las hipótesis evolucionistas 
de Comte, aunque con una significativa diferencia. Si la idea de progre
so de Comte había tomado un sesgo determinista, perdiendo el tono acti
vo y revolucionario de la visión de la Ilustración, al menos seguía 
refiriéndose a avances concretos del conocimiento, y a la preponderan
cia cada vez mayor del altruismo sobre el egoísmo. Para Spencer, si se 
pretendía convertir en ley científica la concepción del progreso, debía 
despojársela de su componente de «felicidad» y disociarla de las meras 
mediciones del aumento demográfico o de territorio, la acumulación del 
saber, la mayor satisfacción de las apetencias humanas o los avances 
morales54.

Según la discernió Spencer, la naturaleza esencial del «progreso en 
sí* era el desarrollo de lo heterogéneo, desde lo homogéneo: un proceso 
de diferenciación. Se topó con este principio por primera vez, no en rela
ción con el estudio de la historia —Spencer menospreciaba la historia 
en sentido tradicional, todavía más que Comte—, sino en la obra del
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embriólogo alemán Von Baer. Con una sensibilidad para los «niveles de 
correspondencia» existentes en la naturaleza que habría complacido a 
los filósofos del siglo XVII, Spencer vio en este proceso «la historia de 
todos los organismos, de cualquier clase»; y la sociedad era, por supues
to, un organismo.

« ( . . . ]  esta ley del proceso orgánico es la ley de todo progreso. Ya sea 
en el desarrollo de la Tierra, en el de la vida sobre su superficie, en el 
de la sociedad, el gobierno, la manufactura, el comercio, el lenguaje, 
la literatura, la ciencia, el arte, en todos ellos rige esta evolución de lo 
simple a lo complejo, por diferenciaciones sucesivas. Desde el primer cam
bio que podemos rastrear en el cosmos hasta los más recientes productos 
de la civilización, hallaremos que el progreso consiste en esencia en la 
trasformación de lo homogéneo en heterogéneo»55.

Dada la universalidad y uniformidad del cambio en toda la naturale
za, incluida la sociedad, Spencer procedió sin más a la habitual observa
ción de que las etapas del cambio en la civilización «en su conjunto» 
podían documentarse por referencia a los pueblos salvajes y bárbaros 
existentes, a las civilizaciones desaparecidas y, por último, a la Europa 
contemporánea56. El movimiento es siempre de lo homogéneo a lo hete
rogéneo; de lo simple a lo complejo; y de la forma y función indiferen- 
ciadas a las diferenciadas.

En toda su obra sobre el cambio social o civilizatorio, Spencer ape
nas hizo algo más que extenderse sobre los detalles de un proceso que, 
en sus aspectos fundamentales, era el trazado por los philosophes y aun 
por Aristóteles. Sólo en alguna que otra ocasión se detuvo para apuntar 
que en verdad el sistema no explicaba el cambio ni daba cuenta de las 
diferencias sociales y culturales. Darwin ya había puesto en claro que 
si queremos contemplar la evolución orgánica en su totalidad debemos 
reconocer su carácter divergente y redivergente; Spencer señaló que lo 
mismo era aplicable al progreso social. Según él, esto significaba que 
debíamos reconocer la existencia de «tipos», «especies» o «géneros» socia
les, y que diferentes formas de sociedad no se podían entender como di
ferentes etapas en la evolución de una unidad. Las razones de las 
diferencias aún le eran oscuras: no tenía teoría alguna sobre ellas. Apun
tó meramente que el ambiente variaba de lugar en lugar y afectaba la 
vida social, que el tamaño de una sociedad era alterado a menudo por 
anexiones o pérdidas territoriales, y que las mezclas raciales producidas 
a raíz de las conquistas modificaban el carácter promedio de las unida
des de cada sociedad57.

Emile Durkheim concordó con Spencer en este punto, observando que 
las sociedades no difieren sólo en grado sino también en tipo o especie. 
En su búsqueda de lo «normal», por tanto, juzgó que existían «normali
dades» distintas, no sólo para diferentes especies sino, de la misma mane
ra, para diferentes estadios que se presentaban en el crecimiento de una 
especie dada58.

Pero ni Spencer ni Durkheim llevaron este análisis hasta su conclu
sión teórica. Para Spencer, la aparición de diferencias ocasionadas por 
influencias extrínsecas no constituía, en sí misma, un problema de inves
tigación. Estos hechos oscurecían, más bien, los resultados de compara
ciones que propendían a revelar el curso «normal» de la evolución; 
confundían el cuadro y hacían difícil, cuando no imposible, extraer con
clusiones sobre casos especiales. No obstante, era posible enunciar positi
vamente conclusiones generales, v estas, J>or fortuna —a juicio de 
Spencer—, eran las más valiosas59.

Sea como fuere, no hay indicios de que Spencer intentara una deli
ncación sistemática de vías evolutivas divergentes. Al analizar el futuro 
de las relaciones domésticas, por ejemplo, si bien tomó nota de «la super
vivencia de algunos tipos inferiores», centró deliberadamente su atención 
en «los tipos que llevan hacia adelante la evolución que ahora muestran 
las naciones civilizadas»60. En sus escritos posteriores afirmó repetidas 
veces el influjo que el tipo racial tiene en el tipo social, pero meramente 
como expresión de duda sobre si los tipos humanos inferiores podrán 
llegar alguna vez a ser civilizados. El objetivo de Spencer fue siempre 
demarcar el camino normal de progreso social. Escribió acerca de la 
(no las) génesis de las ideas primitivas61. Si echó una mirada a las insti
tuciones domésticas, fue para esbozar su curso de desarrollo, y lo hizo 
yuxtaponiendo las costumbres matrimoniales y sexuales de los bosqui- 
manos, chippewas, esquimales, aleutianos, arawak, vedas de Ceilán, etc. 
Su conclusión fue que la génesis de la familia «cumple con la ley de la 
evolución en sus aspectos principales»62. Al clasificar a las sociedades 
en agregados simples y complejos, estaba bien claro que las «primeras» 
eran «simples» y las posteriores eran complejas. No vaciló en poblar sus 
categorías con primitivos contemporáneos, primitivos según existían des
pués de un primer contacto con europeos, antiguas civilizaciones extin
guidas, primeras etapas históricas de las civilizaciones modernas, y 
civilizaciones modernas tal como hoy existen. No puede hacerse esto sin 
presuponer un proceso evolutivo unilineal, por muy «general» que se lo 
conciba. Las generalizaciones hechas sobre la base de la clasificación 
eran enunciados sobre procesos universales de cambio:

«Las etapas de combinación y recombinación se tienen que recorrer en 
forma sucesiva. I . . .  1 Este orden ha seguido la evolución social, y sólo 
en este orden parece posible. Sean cuales fueren las imperfecciones e in
congruencias de la clasificación anterior, no deja en la sombra estos he
chos generales: que existen sociedades con estos diferentes grados de 
composición; que las de igual grado presentan similitudes generales eri 
su estructura; y que surgen en el orden que hemos mostrado»63.

Para Spencer, las diferencias sociales y culturales representaban sim
plemente diversas etapas de evolución; los datos que sus colaboradores 
recogieron para él sólo contribuían a «ilustrar la evolución social en sus 
diversos aspectos»64. Si la evolución social no ha sido unilineal, hay que
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r
decir que esos otros derroteros no nos fueron descritos por Herbert 
Spencer.

Durkheim abordó el problema de las diferencias culturales desde una 
perspectiva más amplia; esta consistía en identificar unidades sociales 
comparables que pudieran ser situadas entre las sociedades históricas con
cretas que atraían la atención de los historiadores tradicionales, y la hu
manidad singular, ideal, cuyo decurso el filósofo de la historia procuraba 
esbozar65. No se puede decir que culminara con éxito esta tarea, ni aun 
que la emprendiera seriamente. Su clasificación de los tipos sociales fue 
incompleta, y jamás se la pobló con naciones reales. Ya desde su análisis 
de la metodología, es evidente que Durkheim siguió a Spencer en cuanto 
a considerar sus tipos o especies como pasos dentro de un proceso evolu
tivo de composición. Así, sostuvo que la horda era la más simple de las 
sociedades humanas, «la semilla de la cual se han desarrollado todas las 
especies sociales»66. Desde ese origen (Durkheim no estaba seguro de que 
hubiera tenido existencia real), pasó a identificar sucesivas «sociedades 
de segmento único», «sociedades pol¡segmentarias simples», «sociedades 
pol¡segmentarias simplemente compuestas» y «sociedades polisegmenta- 
rias doblemente compuestas». Representó estas etapas con ejemplos to
mados, fuera de su contexto temporal, de pueblos salvajes, bárbaros y 
más avanzados. Resulta claro que Durkheim situó sus tipos sociales (sus 
diferentes sociedades) en un «árbol genealógico»67. También en su obra 
de investigación es evidente que su distinción de los tipos de solidaridad 
social no era una mera operación destinada a poner de manifiesto la 
variedad de la vida social; la solidaridad orgánica sucedía en el tiempo 
a la mecánica, y se desarrollaba desde ese estadio anterior. El proceso 
por el cual se produce esto —una división cada vez mayor del trab a jo- 
era visto por Durkheim como «un hecho de naturaleza muy general», 
aplicable «a los organismos así como a las sociedades». Las sociedades 
se ajustan a esta ley, «cediendo a un movimiento nacido antes que ellas 
y que gobierna de manera similar el mundo entero»68. Sería difícil ha
llar en la bibliografía sobre el progreso una afirmación más formal del 
funcionamiento universal de las leyes de la naturaleza. De igual modo, 
en su obra sobre la religión, Durkheim buscó los elementos comunes o 
característicos de la vida religiosa y la génesis de las categorías funda
mentales del pensamiento; y creyó que su búsqueda daría frutos si se 
dedicaba a examinar un solo pueblo69.

El método esbozado por Auguste Comte para documentar el progre
so fue ampliamente imitado en todo el resto del siglo XIX. Antropólogos 
culturales, folkloristas y estudiosos de instituciones comparadas de todo 
tipo rastrearon los orígenes y el desarrollo de la familia, el matrimonio, 
el derecho, la religión, el arte, la magia, la música, la división del traba
jo, la propiedad, el Estado, la poesía, las normas morales, la ciencia, 
la tecnología y la sociedad misma70. Esta producción no forma un blo
que único, y la tarea de hallar líneas de desarrollo en la historia cultural 
tropezó con serios problemas. Una dificultad persistente fue la espinosa 
cuestión que Tylor había abordado de manera expresa: las similitudes

culturales, ¿debían atribuirse a la difusión o a la invención independien
te? El intento de derivar instituciones y rasgos culturales de derroteros 
psíquicos universales tuvo sus partidarios y sus críticos. Se debatieron 
los orígenes individuales o colectivos de ítems como la poesía y la pro
piedad. Los clérigos se sumaron a los esclavistas en argumentar que el 
estado salvaje era un producto de la degeneración, y los evolucionistas 
procuraron restaurar la integridad de la serie de desarrollo con el con
cepto de «supervivencia». El paralelismo en el desarrollo de la cultura 
(o sea, el carácter unilineal del cambio cultural) fue atacado y defendido 
con variedad de argumentos, pero sin prestar mayor atención a los docu
mentos históricos pertinentes. Interesaba especialmente la medida en que 
se pudieran utilizar los datos de la arqueología para apuntalar la ima
gen de la serie evolutiva. Una y otra vez se planteó la vieja pregunta 
sobre si el cambio de un único objeto social o cultural podía ser un índi
ce del cambio en general. Y, por supuesto, se seguían debatiendo los cri
terios apropiados para convertir las diferencias culturales coetáneas en 
una serie temporal o consecutiva.

Una importante discrepancia entre los teóricos del progreso de fines 
del siglo XIX y comienzos del XX, que ha suscitado especial atención, 
fue la que giró en torno de la inevitabilidad del progreso y la necesidad 
o conveniencia de que los seres humanos intervinieran en él. A los que 
no hacían sino reiterar la doctrina del laissez-fatre del siglo XVIII se 
los denominaba ahora «darwinistas sociales»71. Un elaborado alegato en 
favor de la intervención activa en el progreso fue el sociólogo norte
americano Lester F. Ward, quien adujo que en el plano de la sociedad 
humana la evolución se volvía «télica» y requería del designio y la elec
ción concientes del hombre72.

Pero por debajo de estas agitaciones de superficie en el campo de 
los partidarios del progreso, es evidente la firme persistencia de la idea 
básica73. Se acepta el cambio como algo natural, previsible, una carac
terística de lo social o cultural como tal. Se lo concibe lento, gradual 
y continuo. En todas las series de formas sociales o culturales construi
das, se insiste en que el proceso se asemeja a un crecimiento. Su tempo 
puede variar, pero la sucesión es fija. Y este proceso es representado co
mo direccional; tiende hacia un fin. Pese al reconocimiento, en la escue
la de los sostenedores del progreso, de la difusión o el préstamo, se conserva 
la cualidad inmanente del cambio. Las sociedades o culturas, y sus par
tes, se entienden como entidades dotadas de un potencial de crecimiento. 
El afán de descubrir orígenes (buena parte de la producción evolucionis
ta nunca pasó del estadio de los orígenes) viene impuesto por el juicio 
de que la esencia, que ha de realizarse en el tiempo, está en la semilla. 
Hay designación, hipóstasis, de cosas como la sociedad, la cultura, el 
derecho, la propiedad, etc., a las que se atribuye una historia que debe 
comprenderse en función de este proceso de desarrollo. Por último, habi
tualmente (aunque no siempre) se declara que el progreso, desarrollo o 
evolución así descrito lleva consigo un perfeccionamiento de la condi
ción humana. No obstante, ya en Spencer era importante, según hemos
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apuntado, disociar el progreso de toda especulación sobre la felicidad 
o el interés; y a medida que la procura de una ciencia objetiva del hom
bre se fue afianzando, la convocante visión de la sociedad buena dejó 
poco a poco de formar parte de la idea moderna de progreso.

VI

El problema de las diferencias culturales, la teoría marxista del pro
greso y el papel de Darwin en la historia de la idea de progreso: he ahí 
tres temas que merecen consideración especial, aunque en estas páginas 
deba ser forzosamente breve.

A

Se ha dicho que los europeos, enfrentados a un mundo habitado por 
sociedades radicalmente diferentes de la suya, portadoras de culturas que 
presentaban inquietantes diferencias, tuvieron esta reacción característi
ca: negar la realidad básica de esas diferencias e interpretarlas como 
etapas del desarrollo de la sociedad o cultura.

El axioma cartesiano sobre la operación uniforme de las leyes de la 
naturaleza no sólo sugería que el cambio era lento y gradual, sino que 
encaminaba la indagación a una búsqueda de los universales —la natu
raleza esencial de la religión, o de la música, o de la moral—. Después, 
las innegables variaciones de estas entidades eran comparadas a fin de 
ordenarlas en una presunta serie temporal conducente hacia la cima re
presentada por la variedad europea. Resulta clara la instrumentalidad 
de esta cosmovisión para naciones interesadas en establecer su propia 
superioridad y justificar el usufructo que hacían del resto del mundo. 
Pero si consideramos la ¡dea como instrumento analítico, notaremos que 
hace de la comparación un procedimiento para homogeneizar el mun
do. La explicación de las diferencias se vuelve imposible, y debe tratárse
las como productos incidentales de condiciones y sucesos especiales, 
fortuitos o accidentales. Queda excluido que las diferencias culturales pue
dan ser formas de vida alternativas, derivadas de una experiencia histó
rica distinta; y aun el intento de ver así las cosas se juzga una capitulación 
ante el empirismo histórico y un abandono de la empresa que es propia 
de la ciencia social.

Esta función de la idea de progreso se pone de relieve si recordamos 
que la versión comteana del método comparativo es muy diversa de otros 
usos de la comparación. Tucídides, que comparó a los bárbaros con los 
atenienses a fin de documentar los primeros estadios de una historia ate
niense que él presumía el modelo del «crecimiento nacional», presenta 
un agudo contraste con Herodoto y su paciente y laborioso examen de 
los sucesos concretos de la historia de los pueblos, tendiente a explicar

sus diferentes costumbres74. Más en lo inmediato, al par que los suceso
res de Comte escudriñaban el mundo en busca de elementos exóticos sa
cados de contexto, para reconstruir el origen y desarrollo de abstracciones 
culturales, otros estudiosos del derecho comparado y de las religiones 
comparadas cultivaban líneas de indagación diversas. Stanley Arthur 
Cook, conciente del vasto cuerpo de supuestos en que se basaban los es
quemas evolucionistas, y de las trampas del «método comparativo», se
ñaladas por Boas75, se sintió obligado a atenerse a su rico caudal de datos 
históricos sobre las religiones, que abarcaban un período de cuatro mil 
años. Cuando puso a prueba las teorías vigentes sobre la evolución de 
la religión, que dependían mucho de una doctrina de las supervivencias, 
comprobó que los procesos que aquellas teorías describían tenían poca 
semejanza con lo que a él le había enseñado la comparación de las histo
rias concretas76. Frederic William Maitland, el jurista, fue uno de los 
hombres de su tiempo que mejor advirtieron que el evolucionismo des
cansaba en una analogía biológica que conducía a la búsqueda de lo 
«normal». Si los testimonios históricos disponibles contradecían la secuen
cia de etapas construidas en esa perspectiva, el evolucionismo —señaló— 
explicaba la discrepancia por acción de lo «mórbido» o «anormal». Mai
tland prefirió confiar en las pruebas documentales de que disponía, lo 
que no le impidió hacer comparaciones. Pero eran comparaciones de his
torias, no de tipos; y su objetivo era arrojar luz sobre lo que había que 
mirar en una historia particular, así como detectar qué podían tener en 
común las diversas historias cuando se las cotejaba77. «Historia implica 
comparación», afirmó'8.

En este aspecto es sumamente revelador el caso de Henry Sumner 
Maine. Si bien escribió a veces utilizando amplias generalidades, y es 
evidente que reconstruía procesos históricos por referencia a sucesos acon
tecidos en lugares y épocas muy distantes entre sí, no hay que olvidar 
que siempre se ocupó de un grupo de pueblos cuyas historias estaban 
efectivamente entrelazadas y, como grupo, eran distintas de las historias 
de otros pueblos. Para Maine, una serie de tipos institucionales extraídos 
del repertorio total de la historia y la etnografía era un interesante ejer
cicio intelectual, pero sus resultados no debían confundirse nunca con 
la historia real, y hasta dudaba de su utilidad. Maine, como después Max 
Weber, entendía que la comparación llevaba el propósito primordial de 
iluminar una situación o individuo histórico particular llamando la aten
ción sobre las diferencias que mostraba, de un conjunto de casos compa
rables. Al mismo tiempo (para Maine) era posible poner de manifiesto 
las similitudes que hacían posible la comparación misma79.

Estos estudiosos se distinguen de los teóricos del progreso por su re
chazo de la creencia de que el cambio es natural y ubicuo, uniforme 
e inmanente, y de que a los procesos históricos debe perseguírselos en 
el curso de vida de universales sociales o culturales.
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B

Es difícil situar la obra de Karl Marx dentro de la historia de la idea 
de progreso. Marx nos dio una visión —si no una profecía— de una so
ciedad mejor, aunque no la detallara: por esa razón es fácil ver en el 
marxismo, como hizo Ginsberg80, una moderna encamación de la creen
cia en el progreso. La cuestión valorativa está presente, y el llamado a 
la acción es tan claro como en Lester Ward. Aunque hay indicios de 
que Marx habría rechazado una noción tan blanda y burguesa, su inte
rés y su esperanza por lo que expresamente consideraba un probable me
joramiento de la situación humana lo sitúan al menos en un grupo de 
definición lata, de los que creen en el progreso como perfeccionamiento.

La inclusión de Marx en la vertiente evolucionista es otro asunto si 
se trata de la idea de progreso como la discutimos aquí: el complejo de 
concepciones sobre la índole del cambio y su curso. Pero no es importan
te encontrar un casillero para Marx. Su ambigüedad sobre este punto 
se puede examinar mejor en un intento de definir los rasgos distintivos 
de la idea de progreso y sus consecuencias para el estudio histórico.

A pesar de su asombrosa originalidad, Marx no fue ajeno, desde lue
go, al clima intelectual de su época. La idea de progreso estaba tan di
fundida que sorprendería no encontrar en sus escritos huellas de 
evolucionismo. Y no es difícil hallarlas.

En primer lugar, Marx y Engels estaban evidentemente interesados 
en la descripción de etapas históricas. En La ideología alemana discer
nieron estadios en el desarrollo de las formas de propiedad: tribal, anti
gua, feudal y capitalista. En su Crítica de la economía política, Marx 
delineó los modos de producción asiático, antiguo, feudal y moderno; 
trató este mismo tema con más detalle en Formaciones económicas pre- 
capitalistas. De estos análisis no resulta claro en absoluto cuál es el uni
verso del discurso —a qué entidad se refieren estas etapas—, pero hay 
fuertes indicios de que la propiedad y la producción eran consideradas 
categorías universales que tenían una historia, la cual podía ser cons
truida ordenando formas escogidas de diversas épocas y lugares. Esta 
aparente inclinación por líneas evolucionistas de reconstrucción históri
ca se ve reforzada por el entusiasmo con que Marx y Engels acogieron 
la obra clásica evolucionista de Lewis Henry Morgan, La sociedad pri
mitiva, la que en esencia fue reproducida por Engels en su Origen de 
la fam ilia , la propiedad privada y el EstadoH 1. Apuntar que Marx no 
creía que toda sociedad pasase forzosamente por cada uno de los esta
dios de desarrollo específicos no es otra cosa, por supuesto, que identifi
car una posición evolucionista corriente.

En segundo lugar, Marx empleó en ocasiones el lenguaje tradicional 
de los progresistas para describir los procesos históricos. La sociedad era 
tratada como un todo: «La historia de todas las sociedades hasta ahora 
existentes es la historia de la lucha de clases»82. Repetidas veces descri
be la sociedad burguesa como sólo «la forma más desarrollada y diferen
ciada», de modo tal que puede servir como clave para «todas las formas

pretéritas de sociedad», más o menos como «la anatomía del hombre es 
una clave para comprender la anatomía del mono». Para Marx, enton
ces, como antes para Comte, esto suponía que ciñéndose a estudiar el 
país «más desarrollado», aquel en que las «leyes naturales» de la produc
ción capitalista habían operado de manera típica, normal y libre de per
turbaciones (esto es, si sólo prestaba atención a Inglaterra) descubriría 
•tendencias que llevan con férrea necesidad a resultados inevitables», y 
mostraría a los países «menos desarrollados» su futuro, en el espejo del 
«más desarrollado»83.

Todo esto es sólida doctrina evolucionista. Cabe imaginar el gesto 
de aprobación de Turgot, Condorcet y Ferguson.

Sin embargo, como Bober y otros han señalado, esto bien podría ser 
retórico, y por cierto Marx tuvo ocasión, después, de introducir restric
ciones. Advirtió que no se debía generalizar su descripción del surgimiento 
del capitalismo en Europa occidental convirtiéndola en «una teoría 
histórico-filosófica del camino general impuesto por el destino a todos 
los pueblos, con independencia de sus circunstancias históricas»; y decla
ró que Rusia, por ejemplo, acaso quedaría excluida de un cuadro que 
él sólo había pretendido trazar, en un amplio bosquejo, para Inglaterra 
y Europa occidental84. Si el primer volumen de El capital y los estudios 
más circunscritos de Marx sobre otros países europeos se entienden en 
este sentido, su objetivo histórico puede asemejarse más al de Henry Sum- 
ner Maine, que se proponía buscar similitudes y diferencias en un con
junto de historias entrelazadas. Esta interpretación exige, por supuesto, 
circunscribir de manera inusual la teoría de la historia de Marx, abstenién
dose de los retorcidos esfuerzos por aplicarla a situaciones que no previó 
o que le fueron desconocidas. Las consecuencias teóricas y —como el 
propio Marx habría dicho— prácticas de esta limitación son considerables.

c
La confusión de la idea de progreso, desarrollo o evolución social 

con la teoría de la evolución orgánica ha producido gran perplejidad 
en la historia de la teoría social, con consecuencias nunca más manifies
tas que hoy.

Los testimonios históricos aquí examinados demuestran que la con
cepción de un proceso largo y gradual de cambio social y cultural, en
tendido como diferenciación, un movimiento que recorre etapas definidas 
desde lo simple hasta lo complejo, ha marcado íntegramente el pensa
miento social de Occidente y presidió el gran programa del siglo XVIII, 
de establecer una ciencia del hombre y de la sociedad. Afirmar que fue 
Charles Darwin, con su concepto de selección natural, el responsable 
de la perspectiva histórica en las disciplinas humanísticas de la segunda 
mitad del siglo XIX, es ignorar la prolongada tradición del pensamiento 
evolucionista en la teoría social, que precedió a la adopción en biología
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de ese punto de vista. Debe recordarse que evolucionistas en el campo 
de la cultura, como Tylor y McLennan, aunque tenían cabal conocimiento 
de la obra de Darwin, señalaron empero que ellos se dedicaban a un 
tipo de estudios diferentes y, además, que la tradición dentro de la cual 
trabajaban tenía una historia independiente de la línea de pensamiento 
que culminó en el darwinismo. Auguste Comte insistió en el carácter 
fijo de las especies, pero a su juicio las formas sociales eran el producto 
de un fluir continuo. Herbert Spencer, dos años antes de la publicación 
de El origen de las especies, tenía serias dudas de que se hubiera produ
cido en el trascurso del tiempo un pasaje de plantas y animales más sim
ples y homogéneos, a organismos complejos y heterogéneos. Pero tenía 
la certeza de que la sociedad había evolucionado de esa manera. En este 
punto, la visión de Aristóteles era en esencia similar. Si reparamos sola
mente en estos aspectos de la obra de Darwin: utilizar un abordaje tem
poral o histórico de los datos disponibles; entender que el cambio es 
inherente a la naturaleza de las cosas y que es lento, gradual y continuo 
—exento de saltos y de la intervención divina—, parece indiscutible que 
en este sentido Darwin tomó de los humanistas que lo precedieron más 
de cuanto dejó a sus sucesores. Y no hace falta un examen muy detenido 
de El origen del hombre para comprobar cuánto se basó Darwin en los 
antropólogos de su época85.

Sin embargo, no es la prioridad lo que importa; lo que sí interesa 
son los desafortunados malentendidos en que se incurre acerca de Dar
win y de los evolucionistas sociales a consecuencia de los intentos de 
conjugar uno y otros, y los resultados confusos y abortivos a que se suele 
llegar cuando se quiere hacer de esa unión la base de la biosociología 
o sociobiología. Como hemos visto, la idea de progreso, y su moderna 
expresión en el evolucionismo social, requiere para concretarse que se 
defina conceptualmente cuál es la entidad que progresa o evoluciona. 
A despecho de las tesis de Spencer y de Durkheim sobre la divergencia 
y la redivergencia, una concepción así es incompatible con la fórmula 
progresista: debe preservarse una «totalidad»86, y ella falta por comple
to en el cuadro darwiniano. Dejando de lado ocasionales retóricas, a Dar
win no le interesaba la evolución de la vida, ni de lo orgánico, ni aun 
de una cosa llamada «especie». Observó que entre individuos de una po
blación de una cierta clase de organismo existían variaciones; que en 
condiciones en que la supervivencia era difícil, los individuos con ciertas 
variaciones dejaban más descendencia; y que si esas variaciones eran 
hereditarias, sobrevenía un cambio de carácter en la población. Desde 
luego, la teoría de la evolución no podía predecir los resultados concre
tos de estos sucesos en largos períodos, y cualquier tentativa de compo
ner ese cuadro ordenando las formas vivas y fósiles según los datos de 
la estratigrafía tropezaba con las enormes complicaciones introducidas 
por los fenómenos de la divergencia y redivergencia. No obstante, ni pa
ra Darwin ni para sus sucesores tenía mucho interés ese ordenamiento; 
averiguarlo no constituía el problema central para él, como en cambio 
lo fue para los evolucionistas sociales.

Si se recuerdan los procedimientos concretos empleados por estos úl
timos, se hará evidente que discurrían sobre un proceso que estimaban 
estrictamente análogo al crecimiento del organismo individual, no a la 
historia de tipos o poblaciones de organismos. En lo sustancial, el hilo- 
zoísmo simple de los griegos permaneció intacto en las formas más ela
boradas que adoptó en los siglos XVIII y XIX la analogía entre el 
crecimiento de un individuo humano y el progreso o desarrollo de la 
raza humana. Las formas más burdas de esa analogía apenas conocieron 
un grado de mayor elaboración en la refinada hipótesis según la cual 
«la ontogénesis recapitula la filogénesis». Cuando después de Darwin se 
procuró injertar ideas tomadas de la evolución orgánica en las ideas exis
tentes sobre la evolución social o cultural, los resultados fueron a veces 
lo que los biólogos denominan «sistemas de autogénesis», de «ortogéne
sis», o, tal vez con más propiedad, de «preformismo»87. De hecho, esto 
en nada modificó la idea tradicional de progreso social. Pero probable
mente sea correcto decir que la reacción de los evolucionistas sociales 
frente a Darwin (luego de la temprana y sincera desautorización) se man
tuvo con más frecuencia en el plano del uso —o abuso— superficial de 
la terminología. Así, la variación se interpretó como invención; la selec
ción (palabra demasiado cargada de connotaciones, que Darwin hubo 
de lamentar) se tomó literalmente, como unas genuinas elecciones; la lu
cha por la supervivencia se mezcló sin dificultad en los viejos moldes 
de la filosofía del laissez-jaire, y la adaptación se predicó con arreglo 
a lo que comúnmente se entendía por los requisitos que debe satisfacer 
la sociedad progresista o moderna88.

No hay duda de que el inmenso éxito de Darwin dio crédito al evolu
cionismo social y alentó sus empeños; pero en verdad este apoyo se situa
ba en el plano superficial del lenguaje —donde resultaba engañoso— o 
en el plano muy general de suscribir un abordaje diacrónico de la natu
raleza —donde era superfluo—. Sencillamente, el evolucionismo orgáni
co darwiniano trataba de un problema muy diferente en una forma 
radicalmente distinta; quedaba de antemano excluida toda comunica
ción entre los evolucionistas orgánicos y los sociales.

Esto no significa, desde luego, que las indagaciones biológicas y so
ciológicas deban transitar por caminos separados en el estudio del cam
bio social o en otros estudios sobre poblaciones humanas. La conducta 
social, su evolución y la interrelación entre cambios orgánicos y cultura
les son temas que recientemente han atraído la atención tanto de los bió
logos como de los sociólogos, con interesantes resultados. Pero esta es 
otra cuestión, y no se sitúa en el plano de la analogía.

VII

Aunque la idea de progreso o evolución fue en el siglo XIX una pers
pectiva rectora en la sociología y en la ciencia social en general, he seña
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lado ya que tuvo sus impugnadores. Explicar las diferencias culturales 
fue siempre un difícil problema para los evolucionistas. Cuando en la 
primera mitad del siglo se ofrecieron explicaciones de tipo racial, estu
diosos como Maine y Theodor Waitz89, obligados por las circunstancias 
a abordar directamente la cuestión, no las encontraron suficientes. Aque
llas propuestas soluciones, formuladas por referencia a ciertos aconteci
mientos de la historia de los pueblos, no alcanzaron la claridad teórica 
de la doctrina evolucionista, y no tuvieron mucho eco.

Desde otros ámbitos90, principalmente de las filas de la antropolo
gía, se pusieron en tela de juicio algunas de las premisas del uso del mé
todo comparativo. Se señalaron —como ya lo había hecho antes Comte— 
las dificultades asociadas a la conversión de series coexistentes de ele
mentos culturales en series consecutivas, en ausencia de datos históricos. 
Se reunieron pruebas que cuestionaban la uniformidad de los procesos 
sociales y culturales en el tiempo y en el espacio. Crecía la autoconcien- 
cia del carácter etnocéntrico del esquema del desarrollo trazado por 
Europa. La reacción, encabezada por Boas, fue un retomo al difusionis- 
mo, en un intento por dar razón de las similitudes culturales o por re
construir la historia mediante similitudes atribuibles al contacto y al 
préstamo. Aquí los resultados obtenidos para la reconstrucción histórica 
fueron endebles, y si bien en sí mismo el estudio de la difusión pareció 
ser un sucedáneo del estudio de la invención independiente, no ofreció 
una teoría del cambio que fuera incompatible con el evolucionismo91.

A consecuencia de esta clase de críticas, el evolucionismo del siglo 
XIX, en su forma clásica, conoció serias dificultades para la década de 
1890, y para la de 1930 tenía pronunciada su sentencia de muerte. (La 
creencia en el progreso como mejoramiento había sufrido un destino se
mejante, pero por otras circunstancias.) No fue que lo desalojara del cam
po otra teoría del cambio social y cultural; más exacto es decir que la 
aparente bancarrota del evolucionismo desalentó la construcción de esas 
teorías grandiosas, y que los empeños teóricos ulteriores se centraron en 
tomo de un tema conexo de la tradición del pensamiento social occiden
tal: el funcionalismo92.

Aunque en el siglo XX experimentó un considerable refinamiento, el 
funcionalismo no es un producto de reciente data93. Sobre todo, es un 
error concebirlo como reacción contraria al progresismo o al evolucio
nismo, o como el conquistador del territorio abandonado por este. Sería 
difícil hallar una exposición clásica del evolucionismo social que no es
tuviera acompañada de un vigoroso análisis funcional, llamativamente 
«moderno». Los escritos de Ferguson, Comte y Spencer se ocupaban por 
cierto de las relaciones estructurales y funcionales entre los elementos 
sociales y culturales, no menos que de sus vínculos secuenciales. La ra
zón parece clara: si el cambio es un producto de fuerzas internas de la 
sociedad (o sea, si es inmanente), su secuencia y su dirección han de dis
cernirse en la naturaleza de la sociedad misma. Tal fue precisamente 
la estrategia de Aristóteles cuando quiso exponer cómo había devenido 
el Estado en el curso del tiempo: primero debió descubrir cuál era su

función. Así también, entre los funcionalistas modernos, Malinowski sos
tuvo que antes de comprender cómo devinieron los fenómenos culturales 
debemos conocer la «naturaleza» de la cultura. Para Radcliffe-Brown era 
claro que «no podemos embarcamos en un estudio fructífero del modo 
en que cambia la cultura si antes no hemos adelantado siquiera algo 
en determinar qué es realmente la cultura y cómo opera». O, como lo 
formuló después Talcott Parsons, para la construcción de una sólida teo
ría del cambio social «es preciso saber qué es lo que cambia»94.

Si algún conflicto hubiera entre el evolucionismo y el funcionalismo, 
parecería consistir en la imputación que en años recientes hicieron los 
funcionalistas-evolucionistas a los anteriores evolucionistas-funcionalistas 
en el sentido de no haber realizado con suficiente cuidado la parte 
«funcional» de su trabajo. La inferencia parece ser que, corregida esta 
deficiencia, podemos volver sobre el difícil problema de la evolución so
cial. Se diría que, con arreglo a ello, esa vuelta se está produciendo en 
nuestros días.

El «renacimiento» del evolucionismo está signado por una adhesión 
bastante estrecha al esquema decimonónico. En muchos casos notorios, 
no hubo pretensión de reactualizar nada, ni de depurar, sino simplemente 
de continuar fielmente una honrosa tradición. V. Gordon Childe, Robert 
Maclver y Leslie A. White y su escuela siguieron deliberadamente los 
pasos de Herbert Spencer o de Lewis Henry Morgan, negando que su 
planteo evolucionista tuviera el carácter de una «neo»-teoría95.

Cuando la restauración del evolucionismo parte de una posición 
estructuralista-funcionalista, hay una marcada reiteración de los postu
lados centrales de las teorías clásicas del desarrollo96. Se reafirman el 
carácter normal y la ubicuidad del cambio en un contexto de negación 
de que el funcionalismo hubiera impedido el estudio de aquel. La fuente 
endógena o inmanente del cambio social es presentada como un princi
pio descubierto en la labor preparatoria del análisis estructural-funcional. 
Se sigue sosteniendo que los procesos fundamentales son la diferencia
ción según forma y función y el movimiento de lo simple a lo complejo. 
El carácter gradual y la continuidad del cambio son principios admiti
dos, y se los pone de manifiesto en las series sociales y culturales cons
truidas. El proceso evolutivo descrito es el que generó la sociedad y cultura 
europeas de Occidente o «modernas». A otras sociedades —aunque mu
chas de ellas puedan coexistir en el presente— se las designa como 
«premodemas». (Las ocasionales referencias a sociedades «posmodemas» 
habrían intrigado a Oswald Spengler.) Se afirma que el desarrollo es un 
proceso uniforme, y que las sociedades cuya experiencia ha sido diferen
te son ««¿¿desarrolladas». Las características necesarias (en el sentido aris
totélico) o requisitos de una sociedad se ordenan en una serie que, según 
se estima, representa el devenir social en el tiempo; así se entiende el 
proceso de la evolución social como un despliegue o concreción unifor
me de la naturaleza de la sociedad97. La analogía entre la sociedad y 
un organismo se expone ahora en el intrincado lenguaje de la microbio
logía, y se revelan nuevos niveles de correspondencia en la naturaleza.



lado ya que tuvo sus impugnadores. Explicar las diferencias culturales 
fue siempre un difícil problema para los evolucionistas. Cuando en la 
primera mitad del siglo se ofrecieron explicaciones de tipo racial, estu
diosos como Maine y Theodor Waitz89, obligados por las circunstancias 
a abordar directamente la cuestión, no las encontraron suficientes. Aque
llas propuestas soluciones, formuladas por referencia a ciertos aconteci
mientos de la historia de los pueblos, no alcanzaron la claridad teórica 
de la doctrina evolucionista, y no tuvieron mucho eco.

Desde otros ámbitos90, principalmente de las filas de la antropolo
gía, se pusieron en tela de juicio algunas de las premisas del uso del mé
todo comparativo. Se señalaron —como ya lo había hecho antes Comte— 
las dificultades asociadas a la conversión de series coexistentes de ele
mentos culturales en series consecutivas, en ausencia de datos históricos. 
Se reunieron pruebas que cuestionaban la uniformidad de los procesos 
sociales y culturales en el tiempo y en el espacio. Crecía la autoconcien- 
cia del carácter etnocéntrico del esquema del desarrollo trazado por 
Europa. La reacción, encabezada por Boas, fue un retomo al difusionis- 
mo, en un intento por dar razón de las similitudes culturales o por re
construir la historia mediante similitudes atribuibles al contacto y al 
préstamo. Aquí los resultados obtenidos para la reconstrucción histórica 
fueron endebles, y si bien en sí mismo el estudio de la difusión pareció 
ser un sucedáneo del estudio de la invención independiente, no ofreció 
una teoría del cambio que fuera incompatible con el evolucionismo91.

A consecuencia de esta clase de críticas, el evolucionismo del siglo 
XIX, en su forma clásica, conoció serias dificultades para la década de 
1890, y para la de 1930 tenía pronunciada su sentencia de muerte. (La 
creencia en el progreso como mejoramiento había sufrido un destino se
mejante, pero por otras circunstancias.) No fue que lo desalojara del cam
po otra teoría del cambio social y cultural; más exacto es decir que la 
aparente bancarrota del evolucionismo desalentó la construcción de esas 
teorías grandiosas, y que los empeños teóricos ulteriores se centraron en 
tomo de un tema conexo de la tradición del pensamiento social occiden
tal: el funcionalismo92.

Aunque en el siglo XX experimentó un considerable refinamiento, el 
funcionalismo no es un producto de reciente data93. Sobre todo, es un 
error concebirlo como reacción contraria al progresismo o al evolucio
nismo, o como el conquistador del territorio abandonado por este. Sería 
difícil hallar una exposición clásica del evolucionismo social que no es
tuviera acompañada de un vigoroso análisis funcional, llamativamente 
«moderno». Los escritos de Ferguson, Comte y Spencer se ocupaban por 
cierto de las relaciones estructurales y funcionales entre los elementos 
sociales y culturales, no menos que de sus vínculos secuenciales. La ra
zón parece clara: si el cambio es un producto de fuerzas internas de la 
sociedad (o sea, si es inmanente), su secuencia y su dirección han de dis
cernirse en la naturaleza de la sociedad misma. Tal fue precisamente 
la estrategia de Aristóteles cuando quiso exponer cómo había devenido 
el Estado en el curso del tiempo: primero debió descubrir cuál era su

función. Así también, entre los funcionalistas modernos, Malinowski sos
tuvo que antes de comprender cómo devinieron los fenómenos culturales 
debemos conocer la «naturaleza» de la cultura. Para Radcliffe-Brown era 
claro que «no podemos embarcamos en un estudio fructífero del modo 
en que cambia la cultura si antes no hemos adelantado siquiera algo 
en determinar qué es realmente la cultura y cómo opera». O, como lo 
formuló después Talcott Parsons, para la construcción de una sólida teo
ría del cambio social «es preciso saber qué es lo que cambia»94.

Si algún conflicto hubiera entre el evolucionismo y el funcionalismo, 
parecería consistir en la imputación que en años recientes hicieron los 
funcionalistas-evolucionistas a los anteriores evolucionistas-funcionalistas 
en el sentido de no haber realizado con suficiente cuidado la parte 
«funcional» de su trabajo. La inferencia parece ser que, corregida esta 
deficiencia, podemos volver sobre el difícil problema de la evolución so
cial. Se diría que, con arreglo a ello, esa vuelta se está produciendo en 
nuestros días.

El «renacimiento» del evolucionismo está signado por una adhesión 
bastante estrecha al esquema decimonónico. En muchos casos notorios, 
no hubo pretensión de reactualizar nada, ni de depurar, sino simplemente 
de continuar fielmente una honrosa tradición. V. Gordon Childe, Robert 
Maclver y Leslie A. White y su escuela siguieron deliberadamente los 
pasos de Herbert Spencer o de Lewis Henry Morgan, negando que su 
planteo evolucionista tuviera el carácter de una «neo»-teoría95.

Cuando la restauración del evolucionismo parte de una posición 
estructuralista-funcionalista, hay una marcada reiteración de los postu
lados centrales de las teorías clásicas del desarrollo96. Se reafirman el 
carácter normal y la ubicuidad del cambio en un contexto de negación 
de que el funcionalismo hubiera impedido el estudio de aquel. La fuente 
endógena o inmanente del cambio social es presentada como un princi
pio descubierto en la labor preparatoria del análisis estructural-funcional. 
Se sigue sosteniendo que los procesos fundamentales son la diferencia
ción según forma y función y el movimiento de lo simple a lo complejo. 
El carácter gradual y la continuidad del cambio son principios admiti
dos, y se los pone de manifiesto en las series sociales y culturales cons
truidas. El proceso evolutivo descrito es el que generó la sociedad y cultura 
europeas de Occidente o «modernas». A otras sociedades —aunque mu
chas de ellas puedan coexistir en el presente— se las designa como 
«premodemas». (Las ocasionales referencias a sociedades «posmodemas» 
habrían intrigado a Oswald Spengler.) Se afirma que el desarrollo es un 
proceso uniforme, y que las sociedades cuya experiencia ha sido diferen
te son ««¿¿desarrolladas». Las características necesarias (en el sentido aris
totélico) o requisitos de una sociedad se ordenan en una serie que, según 
se estima, representa el devenir social en el tiempo; así se entiende el 
proceso de la evolución social como un despliegue o concreción unifor
me de la naturaleza de la sociedad97. La analogía entre la sociedad y 
un organismo se expone ahora en el intrincado lenguaje de la microbio
logía, y se revelan nuevos niveles de correspondencia en la naturaleza.



r
El surgimiento de esta moderna idea del progreso o evolución a par

tir del funcionalismo nos puede dar esperanzas de que se produzca una 
reforma en la teoría de los procesos sociales y culturales. En su preocu
pación por el problema del orden social, los estructural-funcionalistas 
han llamado la atención sobre las realidades históricas de la persistencia 
y la estabilidad en las sociedades humanas, y trataron de explicarlas. 
Esto los aparta claramente de la usual explicación evolucionista del 
«estancamiento* en función de lo accidental o anormal; y lo que es más 
importante, parece que se busca con afán una explicación del cambio, 
en lugar de la tradicional aseveración de su carácter natural y omnipre
sente. Si operan con tanta fuerza en la sociedad los procesos estabiliza
dores y de preservación de los límites, las «rupturas en la torta de la 
costumbre» de que hablaba Bagehot sólo sobrevendrán tras configura
ciones excepcionales y distintas de sucesos. Los intentos de localizar las 
fuentes del cambio dentro de la sociedad, en las tensiones intrínsecas, 
por ejemplo, sólo pueden desembocar en el antiguo cuadro del cambio 
continuo y uniforme, que deja inexplicadas las diferencias sociales y cul
turales. Lo característico de las sociedades y culturas no puede explicar 
el errátil influjo de cambios consecuentes a ciertas clases de sucesos. Pa
ra dar razón del cambio y la diferencia, es condición esencial abandonar 
el uniformismo de la idea de progreso.
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97 Las consecuencias de este procedimiento se ponen claramente de relieve en Leslie 
A. Sklair, The Sociology o f  Progresa. (Londres: Routledge & Kegan Paul, 1970), obra que 
constituye un interesantísimo intento de injertar la idea de progreso en el funcionalismo, 
prosiguiendo así el afán de Hobhouse y Ginsberg de establecer una ética racional sin la 
carga opresiva del uniformismo.

3. Conservadorismo

Robert Nisbet

I

En su obra El dilema americano, Gunnar Myrdal expone correcta
mente cuál fue la principal contribución del conservadorismo a la socio
logía a comienzos del siglo XIX. «El ala conservadora —escribe— sacó 
partido de su “realismo”. En su labor práctica se abstuvo de especular 
sobre un “orden natural” distinto del existente; estudió la sociedad tal 
como era y de hecho llegó a sentar las bases de la moderna ciencia 
social»1.

Los conservadores (a quienes identificaré en el presente capítulo) no 
fueron en absoluto desapasionados en su abordaje de los problemas, 
y mucho menos de los científicos. En todos ellos había un fuerte elemen
to polémico. Escribieron a sabiendas en apoyo de un tipo de orden social 
que, a juicio de otros contemporáneos suyos, la historia estaba rápida
mente dejando atrás. Eran profundamente opuestos al individualismo de 
la ley natural, propio de la Ilustración y la Revolución Francesa, y tam
bién a doctrinas como las de la igualdad, la libertad y la soberanía popu
lar. Pero, como apunta Myrdal, en el proceso de impugnar toda la filosofía 
del orden natural, los conservadores habrían de colocar el acento en el 
orden institucional; y al defender, con fundamentos morales, una serie 
de instituciones tradicionales —la familia, la religión, la comunidad lo
cal, el gremio, la clase social—, lograron identificar tales instituciones, 
o sea, traerlas al primer plano de la contemplación intelectual, donde 
podían convertirse en objeto de indagación para las concepciones ideo
lógicas liberales y aun radicales, y también, lo que más importa aquí, 
en los elementos empíricos de la sociología y las demás ciencias sociales. 
No es posible comprender en términos históricos el difundido interés ma
nifestado durante todo el siglo XIX por instituciones como el parentesco, 
la comunidad local, las asociaciones laborales, la clase social y la reli
gión en sus variadas formas, si no es por referencia a los escritos conser
vadores de comienzos de ese siglo, en que se otorgó a esas instituciones 
prominencia moral.

En su clásico estudio del conservadorismo alemán, Karl Mannheim 
señaló otro importante aspecto de este movimiento intelectual, tan evi
dente en el conservadorismo francés, inglés, suizo y español como en el 
nlemán2. Me refiero al estilo del conservadorismo. Como apunta Mann
heim, el concepto de estilo es tan pertinente para la historia intelectual 
como para la historia del arte. Así como distinguimos estilos en la histo-
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t
ria de la pintura, la escultura o la música, estamos obligados a distinguir 
estilos cuando dirigimos nuestra atención a las ideas políticas, sociales 
y morales. En su preocupación por los problemas del orden y la liber
tad, el estilo conservador fue tan diferente del estilo liberal o radical co
mo el estilo romántico lo fue, digamos, del clásico.

Hay varias maneras de caracterizar el estilo conservador, y de todas 
nos ocuparemos más adelante en este capítulo. Por el momento bastará 
referimos a su estilo metodológico. Es exactamente el opuesto al estilo 
de pensamiento predominante en la Ilustración, y antes que esta, en la 
Edad de la Razón del siglo XVII. De naturaleza fuertemente cartesiana, 
este estilo fue fruto del énfasis que puso Descartes en lo que él llamó 
«ideas claras y distintas» y en la clase de conclusiones que podían alcan
zarse, no con la observación empírica directa, sino con procedimientos 
deductivos rigurosos, afines a los de la geometría. A comienzos del siglo 
XVIII, Vico había elevado su enérgica y hasta apasionada protesta con
tra el método cartesiano en lo tocante al estudio de la humanidad. Esta 
protesta constituye el núcleo de su notable Ciencia nueva (1925). 
Pero Vico y sus ideas fueron en gran medida desatendidos en el siglo XVIII, 
y no cobrarían vigencia hasta el siglo siguiente, cuando ya florecía el 
movimiento conservador.

El estilo o método conservador era empírico, histórico y se atenía 
a la observación de lo que efectivamente podía verse y describirse. El 
objeto de las indagaciones, opúsculos, ensayos y tratados filosóficos de 
los conservadores no era el hombre en el sentido abstracto, no era el 
hombre «natural», no era el hombre tal como podría concebírselo en un 
estado de naturaleza o en una sociedad ideal, sino el hombre histórica
mente concreto, francés o inglés, campesino o aristócrata, clérigo, co
merciante, soldado o estadista. Desde el punto de vista conservador, la 
insistencia de la Ilustración en el hombre abstracto, despojado de la iden
tidad que le habían conferido la historia, la época y lugar, era falsa en 
sí misma, y lo que era peor aún, causante de la terrible oleada de desor
ganización que todos los conservadores, sin excepción, veían lanzada so
bre la sociedad de Occidente3.

Debe mencionarse otra importante característica del conservadoris
mo en vista de la influencia que tendría, a lo largo de todo el siglo, no 
sólo en los propios conservadores, sino en liberales y radicales. Enuncia
da sucintamente, es la tipología de lo tradicionalista y lo modernista. 
Estos tipos pueden formularse de varias maneras: en sir Henry Maine, 
tenemos el «status» versus el «contrato»; en Tocqueville, lo «aristocrático» 
versus lo «democrático»; en Marx, lo «feudal» versus lo «capitalista»; en 
Tónnies, la «comunidad» versus la «sociedad»; en Weber, lo «tradicional» 
versus lo «racional-burocrático»; en Simmel, lo «rural» versus lo «urbano»; 
y así siguiendo. Pocas perspectivas han llegado a predominar en la so
ciología del siglo XIX como lo ha hecho este contraste tipológico de dos 
formas de orden social históricamente sucesivas y estructuralmente dife- 
renciables. De esa tipología nacieron gran número de conceptos anexos 
que perduran hasta hoy .

En la base de esta tipología se encuentra el contraste establecido por 
los conservadores entre el anden régime, con sus raíces medievales, su 
organización fundada en la tierra, la familia, la clase, la religión y el 
oficio, por un lado; y por el otro, la clase de sociedad mucho más indivi
dualista, impersonal y contractual que las fuerzas gemelas de la demo
cracia revolucionaria y el industrialismo estaban introduciendo en la 
Europa de fines del siglo XVIII. Este contraste fascinó a los conservado
res, desde Burke en adelante; vieron la decadencia europea esencial
mente a través de esta lente. Nuevamente, podemos afirmar: en el proceso 
de condenar el régimen moderno y glorificar el anden régime de raíz 
feudal, los conservadores lograron establecer de manera clara —aunque 
tendenciosa— la identidad institucional de cada uno de ellos, una identi
dad que en su forma tipológica ocuparía un lugar prominente en la so
ciología del siglo XIX y también del siglo XX.

En una sección posterior examinaré con más detalle los temas y pers
pectivas propios del conservadorismo, tal como cobró forma durante más 
o menos un cuarto de siglo en varios países occidentales. Ahora quiero 
ocuparme, primero, de las figuras principales y señeras del movimiento 
conservador, y después de los ámbitos decisivos en que esta anti-Ilustración 
se generó y adquirió influencia.

II

¿Quiénes eran los conservadores?5. La primera figura, en muchos as
pectos germinal, fue Edmund Burke (1729-1797)6. Su influencia en aque
llos que se confesaron tradicionalistas y conservadores durante los treinta 
años que siguieron a su muerte fue inmensa y alcanzó a todos los países 
de Europa occidental. De hecho, hasta fines de siglo, en todos ellos hubo 
individuos que se declararon deudores de las ideas burkeanas sobre el 
derecho y la sociedad.

Es probable que Burke jamás se haya considerado a sí mismo un con
servador. Después de todo, pertenecía al partido de los «Whigs», no al 
de los «Tories». Reverenciaba la Revolución Inglesa, del siglo anterior, 
que a su juicio había echado los cimientos de la libertad. Más allá de 
esto, fue un ardiente defensor de los colonos norteamericanos en sus re
clamos (aunque desaprobó su declaración de guerra a Inglaterra), un acer
bo enemigo de la Compañía Británica de las Indias Orientales por lo 
que entendía eran sus depredaciones de la tradición y los derechos histó
ricos de la India; y por último, un firme simpatizante del pueblo irlandés 
en su resistencia a la dominación británica. Y de acuerdo con los crite
rios del doctor Johnson (que simpatizaba con él y hasta lo admiraba), 
Burke era el liberal por antonomasia.

Pero es la historia la que a largo plazo distribuye los papeles entre 
los grandes personajes. Pese a sus simpatías por los «Whigs», hay que ver 
rn Burke al padre del conservadorismo político y social moderno. Esto
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es consecuencia de su vigoroso ataque a la Revolución Francesa, suceso 
que él no vio bajo la forma de la libertad, sino del poder absoluto, despó
tico y destructivo. Además, opinó que si se le dejaba el campo libre no 
sólo destruiría la sociedad tradicional francesa, sino a las sociedades euro
peas, y a la larga a todas las demás. Pues el propio Burke se encargó 
de destacar que la Revolución Francesa, a diferencia de las otras revolu
ciones políticas de la historia, no tenía por objetivo una sola nación, sino 
la humanidad entera.

Por cierto que el ataque de Burke no careció de tendenciosidad y pre
juicio. A veces incurre en errores de hecho, y existen pasajes de sus Re
flexiones que manifiestan más sentimentalismo que buen sentido.

Pero hay que reconocerle esto: fue el primero en intuir en la Revolu
ción Francesa una característica que sus contemporáneos liberales pasa
ron totalmente por alto, y que un año después de escribirse las Reflexiones 
los jacobinos proclamarían al mundo: «la misión universal de la Revolu
ción Francesa», la misión de liberar no sólo al pueblo francés de las ca
denas del pasado, sino, con el tiempo, a todos los pueblos de todos los 
lugares. Como advirtió Burke, esto hacía a la Revolución Francesa afín 
a las grandes religiones universales.

Yo diría que fue esta intuición lo que hizo de Burke el creador de 
un cuerpo de pensamiento que florecería luego en varios países: Alema
nia, Inglaterra, Suiza, España, y la propia Francia. No todos los conser
vadores europeos le acreditarían a Burke haber sido el primero en percibir 
el real carácter, la verdadera misión de la Revolución Francesa (aunque 
muchos lo hicieron), pero es raro encontrar uno de ellos que no refleje 
en sus escritos el influjo germinal de Burke. Sus Reflexiones, redactadas 
en 1790 en un lapso asombrosamente breve, se convirtieron en cinco 
años en uno de los libros más leídos tanto en el Continente como en In
glaterra. Por más que Burke, con alguna razón, se consideraba a sí mis
mo un liberal, lo cierto es que él fue el auténtico padre del moderno 
conservadorismo europeo. También uno de los que más gravitó en la 
creación de lo que daría en llamarse luego «la escuela histórica» en el 
estudio de las instituciones políticas, legales, sociales y económicas. Una 
línea recta une —reconocidamente— a Burke con sir Henry Maine, a 
mediados de siglo, y con los estudios histórico-institucionales de pensa
dores posteriores, como Maitland, Vinogradov y Pollock.

Volviendo a Francia7, cuatro autores merecen ser mencionados aquí. 
Todos ellos eran miembros de la aristocracia francesa o estaban íntima
mente ligados a ella, y sufrieron en algún grado los efectos de las leyes 
revolucionarias sobre la propiedad y los privilegios de la nobleza. Todos 
eran fieles a la Iglesia Católica Romana. Finalmente, todos eran ardien
tes monárquicos, profundamente enemigos de la democracia y de otros 
elementos de la modernidad.

Joseph de Maistre (1754-1821 )8 fue, de los cuatro, el más vario y bri
llante. Diplomático, servidor declarado de la Iglesia no menos que de 
la monarquía, y agudo polemista, halló tiempo para escribir una serie 
de influyentes obras, entre ellas Consideraciones sobre Francia (1796),

Ensayo sobre el principio general de las constituciones políticas (1814) 
y Sobre el Papado (1819).

Louis de Bonald (1754-1840)9 fue probablemente el más culto y tam
bién el filósofo más profundo entre los conservadores franceses; pero a 
diferencia de lo que ocurre con Maistre, su estilo provoca rechazo por 
su permanente ampulosidad. A pesar de ello, es muy posible que sus es
critos imprimieran la más honda huella en la mente de los primeros so
ciólogos franceses, porque es el que trata con mayor amplitud los 
elementos estructurales del orden social. Su obra maestra, al menos des
de el punto de vista sociológico, es su Teoría del poder político y religio
so (1796); deben mencionarse también Legislación primitiva (1802), una 
refutación a menudo devastadora de la filosofía de los derechos natura
les y del estado de naturaleza; Ensayo analítico sobre las leyes naturales 
del orden social ( 1800), y sus Investigaciones filosóficas (1818).

Félicité Robert de Lamennais (1782-1854)10 tuvo con mucho la más 
dramática vida personal. Devoto sacerdote en sus comienzos —se dice 
que en virtud de sus primeros escritos le fue ofrecido un cargo en el Sa
grado Colegio de Roma—, fue empero objeto de la censura de la Iglesia 
primero, y excomulgado después por sus opiniones liberales y seculares. 
No obstante, hasta 1825, aproximadamente, Lamennais siguió siendo con
servador a ultranza: realista, profundamente tradicionalista y católico 
ultramontano. La obra principal de su período conservador es Ensayo 
sobre la indiferencia en materia religiosa (1817), que versa a la vez so
bre filosofía de la historia, teología y lo que podría llamarse una sociolo
gía católica del conocimiento.

François René de Chateaubriand (1768-1848)*1 es conocido funda
mentalmente por su libro El genio del cristianismo (1802), escrito poco 
después de su conversión al catolicismo romano, tras una carrera en la 
que el liberalismo y el secularismo fueron los elementos predominantes. 
Muy influido por Burke, y quizá más directamente por las obras de Mais
tre y Bonald, el mencionado libro suyo fue el origen del renacimiento 
intelectual del catolicismo romano a comienzos del siglo XIX, al dar a 
la religión, a ojos de los espíritus cultos, un esplendor del que había care
cido durante mucho tiempo. Chateaubriand describe el cristianismo (en 
particular el catolicismo romano) principalmente en función de comuni
dad, más que de credo y de fe. En todo momento destaca el carácter 
preservador y protector de la religión, entendida como liturgia y comu
nión, y también como arte, literatura y comunidad social. Su libro fue 
de inmediato un best-seller, y ejerció notable influencia sobre Saint-Simon 
y Comte, como estos mismos reconocieron.

En Alemania debemos mencionar cuatro nombres, todos los cuales 
tuvieron importancia para el desarrollo y divulgación de las ideas con
servadoras en el estudio del derecho, lo mismo que en el de la cultura 
y en el de la sociedad12.

Justus Móser (1720-1794) es aquí sin duda la influencia germinal y 
decisiva, y el único gran pensador de quien puede decirse que precedió 
a Burke en la formulación de una serie de tesis de la filosofía conserva
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Ensayo sobre el principio general de las constituciones políticas (1814) 
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a Burke en la formulación de una serie de tesis de la filosofía conserva



dora. Goethe fue su admirador, y en una obra colaboró con él. Los Dis
cursos patrióticos de Móser (1774-1786) son una colección de ensayos 
en varios volúmenes donde se recogen sus ideas principales; entre ellas, 
un implacable y sistemático ataque al racionalismo del derecho natural, 
el individualismo analítico y la fe en la ley racional-prescriptiva supe
rior a las costumbres y tradiciones que evolucionan históricamente; ade
más, desarrolló con claridad la teoría según la cual la única constitución 
vital para un país es la que permanece no escrita: el producto de la histo
ria y de la continuidad de sus instituciones.

Adam Müller (1779-1829) tuvo temprano acceso a las ideas de Bur- 
ke, por cuyos principios fundamentales sintió gran admiración. Sus Ele
mentos del arte de gobernar (1810) representan la mejor expresión de 
sus ideas, y después de su muerte gravitaron mucho tanto en la filosofía 
como en la política práctica de toda una generación.

Friedrich Cari von Savigny (1779-1861), miembro de una antigua 
y acaudalada familia alemana, fue uno de los primeros de su clase social 
que se convirtió en profesor y estudioso respetado. Su fama quedó esta
blecida en 1814 al publicarse Defensa de la tradición histórica en el 
gobierno, donde además del embate contra las ideas de la ley natural 
hallamos una crítica del derecho romano, que estaba teniendo gran in
fluencia en los círculos académicos, y una defensa del Volkgeist [espíritu 
del pueblo] —no muy diferente es esto a la insistencia de Burke en el 
espíritu histórico de cada pueblo— como única fuente válida del dere
cho y del gobierno.

Pero de lejos quien gravitó con más fuerza en el desarrollo del con- 
servadorismo alemán fue Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)13. 
Tras un período de liberalismo radical en su juventud, durante el cual 
sintió gran admiración por la Revolución Francesa, en la mayor parte 
de su carrera prevaleció el tradicionalismo. Sus Fundamentos de la filo
sofía del derecho (1821), obra escrita cuando era profesor en la Univer
sidad de Berlín, dan amplio testimonio de una concepción de la sociedad 
que apenas difiere, en sus elementos básicos, de la de Burke (a quien 
Hegel había llegado a admirar) o Bonald. Como Burke en Inglaterra, 
tuvo Hegel una larga serie de seguidores a lo largo del siglo (o al menos, 
de mentalidades profundamente influidas por él), entre los cuales, para
dójicamente, los hubo inclinados no sólo hacia la derecha, sino hacia 
la izquierda. Si bien su método dialéctico, su insistencia en la naturaleza 
histórica y también social del hombre y su interés por las instituciones 
apoyaban el conservadorismo, estos elementos intelectuales también po
dían ser inclinados y puestos al servicio del radicalismo de izquierda 
—como Marx habría de demostrar—.

* Hay que apuntar los nombres de dos conservadores suizos. El prime
ro, Johannes von Müller (1752-1809)*4, es mucho más un historiador que 
un filósofo o un protosociólogo. Su influencia sobre el gran Ranke es 
registrable, pero su participación en el movimiento pietista y su admira
ción, asiduamente expresada, por el paternalista catolicismo romano, así 
como su intransigente aprecio por la Edad Media, indican su conserva-

\
dorismo mental. Rechazaba, como los demás conservadores, el raciona
lismo individualista-secular.

Desde el punto de vista sociológico, mucho más importante es Karl 
Ludwig von Haller (1768-1854)15. Conservador en lo más profundo de 
su espíritu, fervoroso admirador de Burke y de los conservadores france
ses, Haller fue por otra parte uno de los genuinamente grandes científi
cos sociales del siglo, como lo prueba su obra cumbre, Restauración de 
las ciencias sociales (1816-1834). Hoy se lo conoce poco, incluso entre 
los científicos sociales; ni siquiera en vida logró más que un modesto 
reconocimiento. Pero es una de las mentes más originales del siglo XIX, 
semejante a Frédéric Le Play por el volumen y diversidad de los mate
riales empíricos que manejó, y a Max Weber por su agudeza teórica y 
su vuelo histórico. Por cierto que fue un científico social, aunque junto 
con ello poseyó un muy arraigado conservadorismo en cuanto a los prin
cipios filosóficos y políticos.

Finalmente, hemos de mencionar a dos conservadores españoles, Juan 
Donoso y Cortés (1809-1853) y Jaime Luciano Balmes (1810-1848)16. 
Aunque no alcanzaron el rango intelectual de otros conservadores euro
peos (Burke, Bonald, Hegel, Haller), ambos fueron mentalidades desco
llantes, de gran influencia en España. Desde luego, los dos eran católicos 
romanos, partidarios fervientes de la monarquía y de la Iglesia. Pero ma
nifestaron esa intensa devoción por las instituciones sociales en general, 
y por su autonomía, que es indicio del tipo de perspectiva liberal que 
podemos discernir en gran parte de la obra de Burke —conocida con 
sumo detalle por los dos pensadores españoles—. En buena medida, pue
de situárselos dentro de la tradición del movimiento concejil, del me
dioevo español tardío. La obra fundamental de Donoso y Cortés es quizá 
Sobre la monarquía absoluta en España, de índole sociológica en líneas 
generales. La de Balmes, El protestantismo comparado con el catolicis
mo, argumenta en pro de un nexo entre el protestantismo y el individua
lismo económico destructivo.

III

Una vez identificados los elementos principales del conservadorismo 
de principios del siglo XIX, serán útiles algunas observaciones sobre los 
contextos (intelectual, histórico, social) dentro de los cuales debe situarse 
su vida y su carrera filosófica17. Luego pasaremos a ocupamos directa
mente de los temas predominantes del conservadorismo.

Ya he dicho que el conservadorismo fue la anti-Ilustración. Si en la 
Europa del siglo XVIII no hubiera existido la Ilustración, no es exagera
do afirmar que habría debido crearse alguna, por lo que toca a los con
servadores; ya que sus ideas y valores fundamentales sólo resultan 
comprensibles como reacción directa al desafío que planteaban Voltai
re, Rousseau, Diderot y otros pensadores radicalizados de la Francia de
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ese siglo. No hay una sola proposición esencial sobre el hombre, la socie
dad, la religión y la moral que, sustentada por la Ilustración, no haya 
recibido el ataque frontal de los conservadores. Sería difícil hallar un 
mejor ejemplo de la observación de sir Isaiah Berlín: en la historia inte
lectual, las ideas no generan ideas, como las mariposas generan maripo
sas, sino que son más bien respuestas a retos intelectuales contemporáneos 
o recientes. Las ideas racionalistas emanadas de la Ilustración fueron, 
en gran medida, el reto que recibieron los conservadores.

Pero las ideas son sólo una parte del asunto; tenemos además los acon
tecimientos, y los cambios que se suceden en la escena política, económi
ca y social. Entre estos, por lo que atañe a Burke, Bonald, Haller y otros, 
ninguno tan señalado como la Revolución Francesa. Ya apunté que casi 
todos los conservadores eran o bien partícipes directos del complejo 
católico-monárquico-aristocrático contra el cual la Revolución se des
cargó con tanta fuerza desde 1791, o bien partidarios convencidos de 
ese complejo. Hoy no les es difícil a los historiadores debatir si la Revolu
ción trajo de hecho tantas innovaciones institucionales en Francia como 
una arraigada creencia le ha venido atribuyendo. Es muy posible que 
Francia ya estuviera experimentando la mayoría de los grandes cambios 
en materia de propiedad, derecho, gobierno y religión, que, después de 
la Revolución, se tendió a adjudicar exclusivamente a esta. Tenemos al 
menos la opinión del mayor de los historiadores de la Revolución, Toc- 
queville (él mismo formado en considerable medida en el pensamiento 
conservador), para quien la Revolución de 1789 no fue sino la conse
cuencia de tendencias históricas que en Francia ya tenían varios siglos18.

Es posible aceptar todo esto, por lo menos en parte. Pero lo que no 
se puede pasar por alto ni disimular es este hecho evidente: gran canti
dad de seres humanos, incluidos los intelectuales, creyeron no sólo que 
la Revolución Francesa era un suceso de enorme significación, sino ade
más (según las palabras de Burke) único en la historia por su influjo so
bre los espíritus y sobre la sociedad. Para todos los conservadores —y 
esto es tan aplicable a los franceses como a los alemanes, suizos, españo
les e ingleses— fue casi un acontecimiento cósmico. Bonald, con su hon
da religiosidad, vio en ella el castigo que Dios enviaba a la humanidad 
por haber asimilado las herejías que, desde la Reforma, se fueron apode
rando del espíritu europeo. Bonald declaró que era al mismo tiempo el 
desenlace de la Ilustración y la maldición que Dios descargaba sobre esta.

Para los conservadores, el Reinado del Terror era el epítome perfecto 
de un suceso de más vastas proporciones: la aniquilación, por la fuerza, 
de la vida, la propiedad, la autoridad y la justa libertad. Dejando de 
lado las exageraciones, debe acreditárseles haber sido (a partir de Burke) 
los primeros en considerar directamente los aspectos legislativos de la 
Revolución. Me refiero a la sucesión de leyes sancionadas que abarcaban 
casi todos los aspectos de la vida política, religiosa, económica y social19. 
En este punto estoy obligado a ser breve. Bastará aludir a aquellas leyes 
que afectaron profundamente a la familia, implantando por primera vez 
el divorcio, concediendo a los hijos su emancipación jurídica de los pa

dres a partir de los 21 años, y aboliendo las antiguas leyes sobre mayo
razgo y primogenitura; a las que desbarataron la estructura de estamentos 
al suprimir la aristocracia e instaurar el célebre principio de que todas 
las carreras estaban abiertas al talento de los individuos, que gozarían 
así de iguales oportunidades ante la ley; a las que comenzaron por ma
niatar a la Iglesia, luego la nacionalizaron y, finalmente, con los decre
tos de descristianización de 1793-94, la abolieron; a las que suprimieron 
los gremios por industria, proeza que no habían logrado los empeños 
ni siquiera de los más despóticos monarcas franceses desde el siglo XVI; 
a las que sustituyeron la diversidad de pesos y medidas, patrones estos 
heredados de la Edad Media, por un sistema decimal unificado que ha 
perdurado hasta nuestros días y que de hecho se ha difundido a muchos 
otros países del mundo, y lo sigue haciendo; a las que trasformaron el 
sistema educativo, colocando toda la instrucción en manos del gobierno 
en un sistema único que abarcaba a todas las escuelas primarias de Fran
cia, y de ahí para arriba, hasta llegar a la cúpula: la Universidad de 
París; a las leyes que literalmente reformaron el lenguaje, las convencio
nes morales y, lo que no es poco, el calendario gregoriano; por último, 
a las que procuraron reestructurar totalmente el gobierno de Francia, 
desde la más pequeña aldea hasta París, considerada el centro omnipo
tente de la vida política francesa.

Pocas de estas leyes entraron en vigor, aunque algunas lo hicieron. 
Cierta cantidad de ellas cayeron en el olvido antes de que acabara la 
Revolución, víctimas de la larga guerra revolucionaria que Francia de
bió librar con otros países europeos en tomo de este acontecimiento. Otras 
sólo alcanzaron su real efecto después que Napoleón instituyó su propia 
forma despótica de gobierno, con un alto grado de burocratización. La 
Iglesia recobró prontamente su caudal en lo económico y lo espiritual, 
si no en lo jurídico; gran número de aristócratas recuperaron sus tierras 
expropiadas, y en muchos sentidos la vida pareció seguir en Francia más 
o menos como era antes de la Revolución. En su debido momento, la 
monarquía, la aristocracia y el clericalismo ganaron otra vez la signifi
cativa influencia de que gozaban antes, en el anden régime.

Pero aun teniendo en cuenta todo esto, la Revolución produjo un 
tremendo choque en el plano de las ideas. Y de ellas nos ocupamos aquí. 
Desde la perspectiva de la mayoría de los intelectuales de Europa, de 
inclinaciones radicales o liberales, así como de tendencia conservadora, 
la Revolución Francesa fue un suceso epocal, que dejó impresa su huella 
en todo el mundo de Occidente. Con la posible excepción de la Revolu
ción bolchevique en Rusia, no hubo acontecimiento moderno que tuvie
ra un efecto mayor, más agudo y duradero sobre las ideas (filosóficas 
y literarias, así como políticas, sociales y económicas) que la Revolución 
Francesa. También aquí podríamos decir, en el intento de comprender 
los principios del conservadorísimo, que de no haberse producido la Re
volución Francesa, se la debería haber inventado.

Consideraciones similares se aplican a la otra gran revolución de fi
nes del siglo XVIII: la industrial2®. El hondo tradicionalismo de pensa
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dores como Burke, Bonald, Hegel y Donoso y Cortés resultó tan afrentado 
por las nuevas formas de vida económica que entraban en escena (prin
cipalmente en Inglaterra), como lo fue por la Ilustración y la Revolución 
Francesa. Apóstoles de una sociedad estable, arraigada y jerárquica, ene
migos de cualquier variedad de individualismo que tendiera a separar 
al hombre de sus contextos sociales primordiales (comenzando por la fa
milia, la parroquia y la aldea, pero incluyendo la clase social y otros 
tipos de asociación estrecha), quizá fuera inevitable que los conservado
res miraran con desaprobación no sólo al régimen fabril, sino a las de
más manifestaciones del nuevo orden económico que estaban 
trasformando en tan amplia medida la sociedad occidental a comienzos 
del siglo XIX — por ejemplo, la creciente sustitución de las antiguas ba
ses del status y la autoridad, por el dinero, el crédito, las acciones de 
capital y la posición financiera en general—.

Así, el conservadorismo sentía un disgusto extremo frente a la moder
nidad económica, o sea, frente al industrialismo y al capitalismo finan
ciero. Nada parecido al socialismo se encuentra en los escritos con
servadores ni se deduce de ellos, pero sería una grosera caricatura ad
judicarles la defensa o justificación de las nuevas formas de la empre
sa económica, las nuevas pautas de las finanzas en ascenso y, en general, 
el espíritu economicista que consideramos capitalista. Para los conserva
dores, el capitalismo no era sino el rostro económico de la democracia 
popular, y pensaban que de ambos provendría el disloque, la fragmenta
ción y la atomización de la sociedad tradicional.

Es esta característica del conservadorismo la que con tanta frecuen
cia lo convierte en una especie de radicalismo. Después de todo, el más 
importante de los problemas que el pensamiento y la acción social hu
bieron de enfrentar en el siglo XIX fue el del sistema económico, siguién
dole de cerca el problema del Estado nacional. Este nuevo sistema 
económico tuvo una pléyade de apologistas, pero Burke, Bonald, Haller, 
Donoso y Cortés y otros tradicionalistas no se sumaron a ellos. No sin 
razón se los llamó «los profetas del pasado».

IV

Llegados a este punto, será esclarecedor examinar con algún detalle 
las ideas de uno de los más importantes conservadores, a fin de delinear 
los alcances y la diversidad de este tipo de pensamiento en sus mejores 
exponentes, así como sus intelecciones más características, que después 
se abrirían camino, de uno u otro modo, hasta la sociología. Creo que 
la mejor opción es Bonald, por haber sido sin lugar a dudas un hombre 
de gran cultura y porque Comte parece haberlo admirado más que a 
cualquier otro de los conservadores franceses.

En casi todos los sentidos, Bonald es la total antítesis de Rousseau.
Y esto no dejó de imprimirle cierto sello. Rousseau es el espectro que flo

ta, la eminencia que acecha en innumerables páginas de las obras de 
Bonald. Ya en la primera de sus obras importantes, en 1796, Bonald 
tuvo el tino de reconocer la estatura intelectual de Rousseau, por más 
que la juzgara una grandeza maligna. Rousseau había construido una 
teoría política y social usando los elementos o valores del individualis
mo, la soberanía popular, la igualdad, una visión en general romántica 
de la naturaleza humana y la creencia de que nada podía impedir que 
lo que él llamó «el alma del legislador» produjera una total y radical 
reconstitución de la sociedad y la naturaleza humana. Hasta Proudhon 
y Marx no apareció en el pensamiento social europeo un filósofo tan hon
damente radical como Rousseau21.

Es importante observar en qué difiere la filosofía social de Bonald 
de la de Rousseau22. El punto de partida de Bonald no es el individuo, 
sino la sociedad, creada directamente por Dios. Es la sociedad la que 
conforma al individuo, y no a la inversa. El objetivo predominante de 
la vida social no es la libertad del individuo, sino la autoridad [autho
rity]|, ya que únicamente bajo la autoridad de la familia, la comunidad 
local, la Iglesia y el gremio pueden prosperar los seres humanos. La je
rarquía constituye la esencia del lazo social, y es ocioso e inicuo todo 
discurso sobre la igualdad. La autoridad del Estado político emana de 
Dios, único soberano en el mundo; decir que surge de algún contrato 
celebrado entre individuos en estado de naturaleza es lógicamente ab
surdo y carece de corroboración histórica. El cambio forzado de las ins
tituciones sociales, por ejemplo en una revolución, bajo la inspiración 
de la razón individual, es calamitoso y a la postre autodestructivo por
que el verdadero cambio es el resultado de lentos y prolongados procesos 
históricos en que es revelada la sabiduría de la humanidad. La idea de 
un derecho natural es falsa y descabellada; los individuos tienen deberes: 
hacia su familia, su iglesia, su comunidad y otros grupos.

Estas son algunas de las perspectivas más positivas que hallamos en 
el sistema de ideas de Bonald. Sus raíces medievales son evidentes. Y 
Bonald no se preocupaba por ocultar su admiración hacia la Edad Me
dia: hacia su pluralismo, que emanaba de la «doctrina de las dos espa
das»; su funcionalismo orgánico, fruto del convencimiento de que cada 
grupo o institución importante cumplía un propósito que ningún otro 
tenía el derecho de contrariar; su mezcla de localismo y de universalis
mo, con la consecuente disminución del poder del Estado nacional-secular; 
su arraigado respeto por la clase social y la propiedad agraria, y su gene
ral insistencia en el deber y en la pertenencia al grupo, más que en la 
libertad y el individualismo. Bonald no sólo admiraba a la Edad Media: 
llegó a declarar que la sociedad occidental sólo podía recobrarse de su 
enfermedad, sólo podía salvarse retomando a los principios medievales. 
Esto que escribió John Morley de los conservadores es particularmente 
aplicable a Bonald:

«El problema que se presentaba no era nuevo en la historia de la civiliza
ción occidental. La misma disolución de los vínculos que dejaba perple
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jos a los hombres más notables de comienzos del siglo XIX había intrigado 
a sus predecesores desde el siglo V hasta el VIII. [. . . ] En ambos casos 
el problema práctico era el mismo: de qué manera instaurar un orden 
social estable que, descansando en los principios que deben recibir co
mún asentimiento, asegurara la vida de todos. [. . .] ¿Por qué —se pre
guntaban muchos— no podían las ¡deas cristianas y feudales repetir sus 
grandes realizaciones, y constituirse en el medio de reorganizar el siste
ma que una ciega rebelión contra ellas había lanzado a una deplorable 
y fatal confusión?*23.

Por lo tanto, en lo que sigue debe tenerse presente que el análisis bo- 
naldiano del orden social y de la relación que con él mantiene el indivi
duo se sustenta en una filosofía de la historia para la cual la Edad Media 
es el punto culminante del desarrollo de la civilización, mientras que 
la Reforma, la Edad de la Razón, la Ilustración y la Revolución France
sa son sucesivos capítulos de la decadencia de la sociedad de Occidente 
desde esas cumbres medievales. Pasemos ahora a las proposiciones espe
cíficas de Bonald sobre el hombre y la sociedad.

Su punto de partida, para toda consideración sociológica, es su ata
que al individualismo y su elevación de la sociedad al rango de prima
cía. El hombre existe sólo para la sociedad; esta lo moldea para sus 
propios fines: he ahí la clave de la teoría social de Bonald. El siglo XVIII 
había tendido a derivar la sociedad de los impulsos, las pasiones y la 
razón del hombre; Bonald toma a la sociedad como la fuerza autóctona 
(creada por Dios) y el contexto vital de la formación y desarrollo del 
individuo. «No sólo no es cierto que el individuo constituya a la socie
dad, sino que es la sociedad la que constituye al individuo, por socializa
ción (par l ’éducation sociale)» . El individuo en sí es desvalido, y su 
contribución es estéril. Nada crea ni descubre. «La verdad, como el hom
bre y como la sociedad, es una semilla que crece en la sucesión de las 
eras y de los hombres, siempre antigua en sus inicios, siempre nueva en 
su desarrollo secuencial». La vida del hombre es sólo lo que la sociedad 
hace de ella; como una madre, la sociedad «recibe los gérmenes de talen
to de la naturaleza, los desarrolla y convierte a sus miembros en artistas, 
poetas, oradores, moralistas, científicos»25. Su insistencia en la sociedad 
no es menos omnicomprensiva que la de Durkheim posteriormente, pero 
Bonald no permite que nos olvidemos de que la prioridad y la omnipo
tencia de aquella se deben sólo a Dios; huelga apuntar que Durkheim 
no parte de Dios como hipótesis.

En su afán de demostrar la trivialidad del individuo y la omnipoten
cia de la sociedad, Bonald elabora una prolija y compleja teoría del len
guaje. Sostiene que ni las palabras ni las ideas existen naturalmente en 
el individuo; sólo en la sociedad se encuentran ideas y símbolos, que son 
comunicados al individuo. Las ideas, argumenta Bonald, únicamente son 
posibles en un ser pensante, pero como el pensamiento no existe fuera 
del lenguaje, es evidente que ni siquiera podríamos pensar en el lengua
je si no contáramos con él. Se debe desechar la teoría de los gestos

—continúa—, así como la creencia de que las ideas pudieron surgir de 
la risa o el llanto, del amor o del odio. Ninguna idea puede trasmitirse 
de este modo, sólo emociones. El lenguaje no pudo haber surgido sino 
del pensamiento; pero como este es imposible sin aquel, su invención 
(con el debido respeto a los teóricos que en el siglo XVIII opinaron sobre 
esta materia) no estaba dentro de las facultades finitas del individuo. 
Si se omite la influencia formativa, modeladora e instructiva de la socie
dad, las palabras y las ¡deas son simplemente inconcebibles. Dios es el 
autor de la sociedad, pero la sociedad es la autora del hombre. La insolu- 
ble paradoja del pensamiento y el lenguaje —el hecho de que ninguno 
de ellos sea posible sin el otro— prueba concluyentemente que la socie
dad precede al individuo, y que para que ella exista, debe haber un Dios 
creador soberano. «Si Dios no existiera, esta gran concepción [el lengua
je] no le habría sido dada jamás a la mente del hombre; y este lenguaje, 
que, según hemos demostrado, el hombre no podría haber inventado por 
medio de sus facultades individuales, es [. . . ] la prueba decisiva de la 
existencia de un Ser superior al hombre»26.

La teoría teológico-sociológica del lenguaje que propone Bonald no 
es un fin en sí, sino un paradigma con el cual combatir toda variedad 
de individualismo. Extiende su análisis filológico a la moral. La fuente 
de toda moral se sitúa no en el instinto o la razón del individuo, sino 
en la sociedad y las disciplinas que esta impone a aquel. Erraba la Ilus
tración al creer que la moral del hombre podía deducirse de las pasiones 
inherentes a su naturaleza, como el altruismo o la compasión. Ni el al
truismo ni la compasión son posibles en el hombre si no ha estado pre
viamente expuesto a las limitaciones de la autoridad moral. En suma, 
la moral, como el lenguaje, muestran que la sociedad y Dios son necesa
riamente anteriores2'.

También la autoridad lo es. Ya he apuntado que el concepto de 
«autoridad»* es, sin duda, central en el pensamiento de Bonald. Parece
ría que no hubiera para Bonald, como para los demás'conservadores, 
nada tan importante como la restauración de la autoridad en una civili
zación que, como la Europa de comienzos del siglo XIX, se mostraba 
resquebrajada en sus convenciones, creencias e instituciones. Esta per
cepción del problema de la autoridad, de la necesidad de que alguna 
autoridad nueva remplazase a los falsos ídolos generados por la Ilustra
ción y la Revolución, es fundamental en Bonald. Y lo fue en los escritos 
de contemporáneos suyos (Saint-Simon, Comte, Fourier) de aspiraciones 
nada tradicionalistas. La notable atracción que Bonald ejerció sobre Com
te se debió sobre todo a su peculiar exposición de lo que a su juicio era 
la causa de la crisis europea: el individualismo. Fue Comte quien dijo 
que este era «la enfermedad del mundo occidental», pero la frase podría 
muy bien haber sido pronunciada por Bonald.

Traducimos «autoridad· cuando el autor habla de ·authority», y «poder» cuando em
plea •power·. Sobre la relación entre estos dos conceptos, véase el capítulo 16 («Poder 
y autoridad») de esta misma obra. (A/, del T.)
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La sociología de la autoridad que sostiene Bonald es pluralista en 
sus bases. En la medida en que sólo Dios es soberano, ninguna institu
ción terrenal puede reclamar esa soberanía, ni siquiera el Estado. «En 
todas las sociedades —escribe— la autoridad se divide entre la familia 
y el Estado, entre la religión y el gobierno, y el exceso en uno de los 
polos importa el desmedro del otro»28. De ahí que la asunción exclusiva 
por el Estado de potestades cuya sede natural está en la familia, la Igle
sia y otras instituciones era para Bonald, como para todos los conserva
dores, la enormidad política de la Revolución Francesa.

La principal obra de Bonald sobre la autoridad es la Teoría del po
der político y religioso29. Este libro se divide en tres partes iguales: 
«Autoridad política», «Autoridad religiosa» y lo que él denomina 
«Educación social». Esta última es una categoría general que abarca la 
autoridad y los efectos socializadores que ejercen sobre el individuo la 
familia, la escuela, el gremio y otras asociaciones semejantes. Publicado 
en 1796, es probablemente la primera obra pluralista importante escrita 
con posterioridad a La República de Bodin (1576), aunque en esta, y 
a pesar de la atención que presta Bodin a los derechos de las familias, co
munidades, gremios y otros grupos sociales, la soberanía absoluta es in
vestida claramente en el Estado nacional. Hay que remontarse a la Edad 
Media para encontrar una sociología del poder [power] como la de Bo
nald, que comienza por adjudicar soberanía absoluta únicamente a Dios, 
e insiste en la división de la autoridad terrenal entre el gobierno político, 
la Iglesia, la familia y otras asociaciones. Desde luego que el catolicismo 
romano era el móvil primordial de Bonald en su ataque al Estado nacio
nal secular y su reclamo de soberanía. El anhelo de Bonald (y de los 
demás conservadores franceses) era ver florecer de nuevo el catolicismo 
ultramontano, gobernado sólo desde Roma y exento de la injerencia de 
soberanías nacionales. Pero sea cual fuere su motivación, los efectos en 
la teoría de Bonald son los mismos: ataque crítico a la ¡dea de soberanía 
política unitaria e insistencia en la pluralización de la autoridad dentro 
de la sociedad. Normal y legítimamente, nos dice, la autoridad se divide 
en múltiples formas.

En el pensamiento de Bonald hallamos los comienzos del estructura- 
lismo. Es una derivación lógica de su implacable oposición al individua
lismo, sea social, moral o analítico. Esto último es importante. «La 
sociedad se forma por sí misma»: sus elementos no pueden ser indivi
duos, sino que deben ser sociales; es decir: deben ser sociedades. «Es un 
organismo cuyos elementos son “sociedades naturales”, o sea, familias, 
y del que los individuos son sólo miembros»30. No hay en Bonald ni una 
pizca del individualismo analítico de la Edad de la Razón o de la Ilustra
ción. En esa época, como ha visto bien sir Ernest Baker, «solamente los 
individuos tenían realidad; todo lo demás era efímero; las instituciones 
eran meras sombras proyectadas»31. No sucede así en Bonald, para quien 
tratar de descomponer la sociedad en individuos es tan absurdo como 
descomponer lo viviente en lo no viviente, el espacio en líneas, las líneas 
en puntos. Comte tomaría de Bonald su insistencia en el carácter irre

ductible de lo social a lo individual; más aún, recogería su abierta hosti
lidad a toda forma de individualismo.

La actitud crítica de Bonald hacia el Estado político y hacia lo indi
vidual lo llevó a interesarse por las asociaciones intermedias. La Revolu
ción había adoptado medidas severas contra la Iglesia, la parroquia, el 
gremio y otras asociaciones intermedias entre el individuo y el Estado; 
y lo había hecho en nombre de la fraternidad, que para los jacobinos 
significaba fraternidad política y que, siguiendo la máxima de Rousseau 
en El contrato social (1762), estaban resueltos a mantener en su pureza 
aboliendo la mayoría de los grupos intermedios existentes y prohibiendo 
después cualquier otro que surgiera. (El mismo decreto de junio de 1791 
que abolió los gremios contenía una cláusula vedando toda nueva forma 
de asociación económica que agrupara a más de dieciséis personas.)

Pero para Bonald la sociedad «constituida» (o sea, legítima) es simple
mente imposible sin estratos de asociación entre el sujeto y el Estado. 
Estos grupos socioeconómicos intermedios (cuyo modelo es para Bonald 
la guilda medieval) no sólo fijan límites al poder del gobierno político, 
sino «que tienen otra ventaja, al conferir a los hombres un sentimiento 
de pertenencia cuando por su fortuna o condición están condenados a 
la oscuridad, y al procurarles, por medio de la unión, el sentido de la 
importancia de su vida»32. A fines de siglo, Durkheim daría expresión 
estrictamente secular a una propuesta muy semejante a la de Bonald: 
la de las «asociaciones ocupacionales», adelantada en las páginas finales 
de El suicidio y reformulada en detalle en el prólogo a la segunda edi
ción de De la división del trabajo social.

Es típico de Bonald que rechace el sistema de representación territo
rial en el gobierno. Medievalista hasta la médula, prefiere un sistema 
más funcional de representación, en que las asociaciones más grandes 
del orden social (estamentos, iglesias, gremios, universidades, etc.) son 
la base de la representación parlamentaria. A todas luces, querría que 
la pertenencia a esas estructuras fuese hereditaria, en bien de la estabili
dad y la continuidad; pero lo cree imposible, dada la penetración del 
individualismo en la vida y el pensamiento modernos. Pero a su juicio 
lo importante es erradicar los grandes conjuntos de individuos congrega
dos por territorio, que se toman como base para la representación, y que 
suelen carecer de significación social. Así, cada una de las grandes cor
poraciones sería a la vez política, social, educativa y moral. Tendría su 
propia constitución particular, que «regularía apropiadamente las obli
gaciones de la corporación hacia el Estado, de la familia hacia la corpo
ración y del individuo hacia ta familia»33. Resulta claro que el ideal de 
Bonald es una sociedad de Sociedades, que abarcasen desde las más pe
queñas hasta las mayores. Es para él anatema todo lo que pueda sugerir 
individualismo —condición que estimaba completamente patológica en 
orden a los requisitos de la sociedad—.

Huelga decir que en los escritos de Bonald hay mucho sobre la reli
gión —el catolicismo romano, claro está—. El desagrado que sentía por 
el protestantismo es inocultable. Atribuye a la Reforma gran parte de
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los males de la sociedad occidental, incluido el absolutismo político, ba
jo el cual la religión fue sojuzgada por el poder del Estado, y también 
el espíritu de codicia, la magnificación de lo individual, el sacrificio de 
lo espiritual en aras de lo material. No fue el primero, desde luego, en 
ver la relación histórica entre el advenimiento del protestantismo y la 
difusión de la*ética comercial, pero nadie antes la había considerado tan 
abarcadoramente —ni con tanto encono—.

Entre los peores rasgos de la Revolución consigna su explotación pri
mero, y despojo después, de la Iglesia. La Revolución hizo florecer la idea 
de que el Estado político, enraizado en la soberanía popular, tiene dere
cho a regir la Iglesia. Para Bonald esto es algo peor que una herejía: 
una monumental estupidez. «La religión debe constituir al Estado, y es 
opuesto a la naturaleza misma de las cosas que el Estado constituya a 
la religión»34. No llega a abogar por la teocracia, pero es evidente que 
la preferiría a su opuesto. Reclama, como mínimo, que la Iglesia goce 
de libertad absoluta, de libertad colegiada, dentro del Estado. Además, 
junto con la familia es la única vía hacia la educación en el orden social, 
pues sólo la Iglesia puede cuidar que la educación sea moral además 
de intelectual. Distingue entre «educación» e «instrucción», y declara que 
lo más que puede lograr el Estado es esta última, vale decir, la mera 
enseñanza técnica. La verdadera educación supone cualidades y contex
tos que son inseparables de la religión y de la familia.

Sin duda sorprenderá al lector el tono social, y hasta sociológico, en 
que se vierte el tratamiento bonaldiano de la religión. La religión es fe, 
por cierto, pero hay algo más importante: es una forma de sociedad, 
de comunidad. Apunta que la palabra «religión» procede en última ins
tancia del verbo latino •religare·, «re-unir». Sostiene que el pecado del 
protestantismo es su empeño en situar la religión en el individuo, en su 
fe, que por fuerza será precaria, separada de la organización social. An
te todo y siempre la religión es, según Bonald, una forma de sociedad: 
la forma por antonomasia de sociedad; el resto de lo social, si está debi
damente constituido, se modela a imagen y semejanza de la religión. Era 
inevitable, entonces, que Bonald prestase mucha atención a los grupos 
religiosos fundamentales: la parroquia, la iglesia, el monasterio, sí, pero 
también el conjunto de grupos jurídicos, educativos, caritativos y artísti
cos que prosperaron cuando la Iglesia estaba en su apogeo35. Fue sin 
duda el estudio sobre la autoridad (publicado en 1796, con sus ricas in
dagaciones sobre la naturaleza sociocultural de la religión) el que inspi
ró a Chateaubriand, tal vez el que lo movió a su reconversión, y casi 
con certeza el que dio origen a El genio del cristianismo, obra en la 
que también se valora altamente el aspecto comunal y estructural, y el 
estético, de la religión.

La familia atrajo la atención moral y sociológica de Bonald casi tan
to como la Iglesia. Ella, y no el individuo, nos dice, es la molécula de 
la sociedad. Ninguna imputación contra el protestantismo es a sus ojos 
más seria que la legitimación del divorcio por parte de la Reforma. Al 
legalizar el divorcio, al adjudicar al Estado político el poder de conce

derlo, destruyendo de hecho la naturaleza sacramental del matrimonio, 
Lutero y Calvino debilitaron la familia y, con ella, la sociedad. Y esto 
que la Reforma inició fue luego proseguido por la Ilustración y la Revo
lución. Bonald presenta también con tintas sombrías los resultados que 
cabe esperar de la abolición de la primogenitura y el mayorazgo —pun
tales económicos, afirma, de la estabilidad familiar— y de la separa
ción del hijo varón de su familia, consecuencia esto último de haber otor
gado la emancipación política a todos los hombres desde los 21 años 
de edad36.

A su manera, Bonald es un estudioso de la familia además de su pala
dín. El análisis que hace de la índole política y moral de la sociedad 
doméstica anticipa claramente el de Comte; y gran parte del monumen
tal tratado de Frédéric Le Play sobre la familia no es más que una do
cumentación comparativa, basada en un «trabajo de campo», de ideas 
que esta mentalidad indiscutiblemente conservadora tomó de sus lectu
ras de Bonald. Las principales observaciones de este último sobre la fa
milia se refieren a su indispensable autonomía estructural dentro del orden 
social y, sobre todo, a su libertad funcional respecto del Estado. Toma 
como modelo nada menos que a la familia patriarca] —de hecho la 
medieval—. El padre normalmente inviste en ella toda la autoridad, y 
esta debe ser «perpetua» y acabar sólo con su muerte. El hijo debe que
dar siempre sujeto a la autoridad de los progenitores: «mineur dans la 
famille, même lorsqu'il est majeur dans l ’Etat» («menor dentro de la 
familia, aunque sea mayor dentro del Estado»]. La antigua regla del droit 
d ’aînesse (derecho de primogenitura] debe prevalecer en lo concerniente 
a la herencia de la propiedad porque de lo contrario sobrevendría la 
fragmentación económica de la familia, a su vez precursora de la frag
mentación social. El vínculo entre el niño y sus progenitores no tiene 
que ser mediado por la acción del Estado, por benévola que sea su inspi
ración, pues la familia es la más temprana y fructífera escuela de educa
ción social. Bonald concibe expresamente la familia como monarquía, 
con el padre en el papel del rey y el hijo en el de súbdito. La familia 
es, en suma, una pequeña sociedad en sí misma, «una sociedad destinada 
a la producción y desarrollo de individuos», así como el Estado es una 
sociedad destinada a la conservación de las familias37.

Por polémicas (y, retrospectivamente, románticas) que sean las ase
veraciones bonaldianas sobre la familia, es innegable que ven con clari
dad los indispensables resguardos económicos y estructurales que deben 
brindársele a la vitalidad familiar en el orden social. La Revolución, al 
abolir el droit d'aînesse y promover por ley la égalité du partage [igual
dad de la division sucesoria] produjo casi de inmediato la fragmentación 
y dispersión de la unidad y la autoridad familiares. Bonald insiste en 
que si la odiosa conscripción militar promovida por la Revolución fue 
posible, se debió al previo debilitamiento de la autonomía familiar. Y 
la conscripción militar se hizo sentir con más fuerza, agrega, en aquellas 
familias en que era más vigorosa la solidaridad económica y social. Cual
quier restauración de la fuerza de la familia, y por lo tanto del orden
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social como un todo, dependía de que se le devolviera la libertad econó
mica, vale decir, la autonomía.

He dicho que Bonald es un estudioso de la familia además de su pala
dín. En ningún escrito es esto más evidente que en «Sobre la familia agrí
cola y la industrial»38, un ensayo extraordinariamente sagaz al que bien 
puede considerarse precursor de lo que luego se llamaría «sociología rural- 
urbana». Por cierto que de la primera a la última página es palpable 
la tendencia conservadora. Bonald no simpatiza con el industrialismo 
ni con el urbanismo, fuerzas a las cuales estima destructivas de la trama 
social, no menos que a la democracia y el liberalismo; pero lo que en 
Bonald está explícito se volvió después implícito (muchos lectores lo no
taron) en la sucesión de obras europeas y norteamericanas sobre los con
textos rurales y urbanos de asociación.

A juicio de Bonald, la ciudad y la fábrica son los enemigos de la fa
milia. La mayor movilidad social, la endeblez del sistema de salarios 
y hasta la mera aglomeración conspiran contra la familia y sus necesa
rias raíces. Al separar económicamente a los integrantes de la familia, 
como lo hace la fábrica, se coartan o desgastan las relaciones en su seno. 
La familia urbana tiende a ser débil, socialmente hablando, en virtud 
de sus precarios cimientos económicos. La familia rural goza de mayor 
seguridad frente a accidentes circunstanciales, ya sean físicos (la enfer
medad o la muerte), geográficos (hambrunas o cataclismos) o político- 
militares (épocas de guerra). Bonald tiene una elaborada percepción de 
la diferencia entre la mera congregación de individuos, como se presenta 
en una fábrica o en una ciudad, y su unión efectiva. La industria y el 
comercio, dice, reúnen a los hombres sin unirlos de veras; la vida rural, 
por el contrario, dispersa a la gente pero logra infundirle un mayor sen
timiento de copertenencia.

Debe añadirse que Bonald tiene una visión aguda, aunque tendencio
sa, de los contextos políticos en que se desenvuelven los sistemas familia
res estables. Entre sus impugnaciones a la democracia resuena con 
particular vigor la de sus efectos individualizadores sobre la familia —y 
aun sobre el orden social en su conjunto— a causa de su electorado masi
vo y su ciudadano convertido en átomo. Declara franca y resueltamente 
su preferencia por la monarquía, porque, según está demostrado, es más 
probable que en ella se respeten los lazos sociales, y en especial familia
res, del individuo. «La monarquía toma en cuenta los lazos del hombre 
con la sociedad; la república lo considera independientemente de sus re
laciones con ella»39.

Lo que anhela Bonald, empero, no es una monarquía centralizada 
y despótica. No obstante su profundo compromiso con la autoridad y 
la necesidad de restaurarla en Europa, supo ver los efectos perniciosos 
que el Estado centralizado absoluto (incluso el monárquico) podría tener 
sobre los vínculos sociales. Es imprescindible la descentralización, y esta 
sólo es posible sobre la base de un gobierno local fuerte. Para Bonald, 
la base apropiada es la comuna histórica. La Revolución estuvo a punto 
de destruir esta unidad local en su empeño por rehacer enteramente la

estructura política de Francia. Pero la comuna es fundamental: es la ge- 
nuina familia política40, y es, en fin, necesaria para poder prescindir 
de la centralización burocrática que a sus ojos estaba llevando rápida
mente a la ruina el orden y la libertad en Francia. La centralización, 
advierte, es «ruinosa para la administración y fatal para el cuerpo po
lítico»41.

Un profeta del pasado: tal fue, sin lugar a dudas, Bonald. Emile Fa- 
guet lo llamó después «el último de los escolásticos»; sea que considere
mos sus formulaciones intelectuales, su sesgo histórico o simplemente su 
estilo literario, esa caracterización es incuestionable. No se me ocurre 
una mejor manera de describirlo que esta: un escolástico medieval a mer
ced de las aguas de la modernidad decimonónica. Y sin embargo, esta
mos obligados a conceder que la repercusión que alcanzó, y aun su 
relevancia propia, rara vez son logros de un mero pasatista. Ya he seña
lado la profunda admiración que por él sentían Saint-Simon y Comte, 
junto con los otros conservadores. Fue desde luego figura clave en el re
nacimiento del medievalismo a comienzos del siglo XIX, que habría de 
tener un significativo (si no decisivo) efecto sobre la vida y el pensamien
to europeos. No obstante ser un reaccionario, en el sentido literal de la 
palabra, sus escritos sobre la religión y su indispensable libertad respec
to de la esfera política; sobre la familia y su requerida autonomía frente 
a la intromisión política, así como sobre la necesaria solidez de sus ci
mientos económicos; su insistencia (tan medieval como todo lo suyo) en 
el localismo y la descentralización; estos escritos suyos, decimos, no de
jaron de influir claramente sobre coetáneos de ¡deas liberales y aun radi
cales. Tal vez la insistencia de Bonald en la indisolubilidad analítica de 
la société y su prioridad frente a lo individual y lo psicológico tuvo como 
primordial objetivo probar la existencia y soberanía de Dios; pero, como 
a menudo ocurre en la historia de las ideas, esas proposiciones adquirie
ron luego fuerza propia, hasta convertirse en la base misma del sistema 
de Durkheim. Su repudio del individualismo con argumentos éticos, po
líticos y económicos (pero también, lo que importa mucho aquí, con ar
gumentos metodológico-anaUticos) constituye un aspecto cardinal de la 
tradición sociológica, sobre todo en Francia, pero en algún grado tam
bién en otros países de Occidente. Más adelante añadiré algo acerca de 
la repercusión de Bonald y del conservadorismo en el pensamiento socio
lógico; aquí bastará con poner claramente de relieve el contenido socio
lógico —así como reaccionario y polémico— de gran parte de su 
pensamiento. Pudo ser quizás «el último de los escolásticos», pero tanto 
la historia de las ideas como la de los movimientos sociales nos enseñan 
que, en muchos casos, el surgimiento de lo que parece nuevo es sustenta
do por alguna clase de revivificación.
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V

Ya hemos visto con algún detalle las ideas de uno de los principales 
conservadores; pasemos ahora a los grandes temas o propuestas sobre 
el hombre y la sociedad que hallamos en los escritos de estos pensadores, 
y que más han gravitado en el desarrollo de la sociología42. En la sec
ción siguiente tendremos la oportunidad de estudiar en concreto cómo 
se incorporaron esas propuestas, a veces modificadas, a la línea central 
de la sociología europea.

La prioridad de lo social

Este es, quizás, el aporte cardinal de los conservadores, derivado, claro 
está, de su implacable ataque al individualismo de la Ilustración y la 
Revolución. Desde el momento en que Burke dio a publicidad sus Refle
xiones sobre la Revolución en Francia, en 1790, estamos en presencia 
de ideas profundamente antiindividualistas. Para Burke es tan irracional 
como inmoral tratar de construir un orden social partiendo de los pre
suntos derechos de los individuos o de su supuesta capacidad para mate
rializar un orden político por medio del contrato racional. Si es que hay 
algún contrato, afirma Burke, es uno y el mismo a través de los tiempos, 
y es inseparable del desarrollo histórico de las instituciones. La sociedad 
es para Burke una «asociación», pero una asociación de los muertos, los 
vivos y los nonatos. Bonald, Maistre y el joven Lamennais insistirán más 
todavía en la realidad autónoma de lo social. Como vimos, Bonald pro
clama la existencia autóctona de la sociedad. No ha habido nunca un 
estado de naturaleza, ni un contrato social por el cual los humanos pasa
ran del «estado de naturaleza» a una sociedad política o de alguna otra 
índole. Hay sociedad desde que existe el hombre: es eterna. La expresión 
de Bonald es elocuente: «No es el hombre el que crea a la sociedad, sino 
la sociedad la que crea al hombre*. Los individuos tal como los conoce
mos, como han existido desde el comienzo, son inseparables de los con
textos sociales plasmadores: la familia, el clan, la comunidad y la 
asociación. Invirtiendo el célebre aforismo de Pope, el estudio que al hom
bre conviene es la humanidad —o, como habrían dicho Bonald y los de
más conservadores franceses, la société—. El individuo, escribió el joven 
Lamennais, no es más que una fantasía, la sombra de un sueño. Hegel 
no fue menos crítico frente a los intentos individualistas-racionalistas por 
reducir lo social a un mero agregado de impulsos o actos de razón indi
viduales. Así, su intenso repudio y aborrecimiento de la Ilustración y 
la Revolución llevó a los conservadores a formular una concepción an
tiindividualista de la sociedad, donde son fundamentales la realidad me
tafísica y la prioridad de lo social.

La interdependencia funcional de los elementos sociales

Sería una postura extrema, y aun equivocada, atribuir una visión or- 
ganísmica de la sociedad a todos los conservadores, pero no es exagera
do ni incorrecto adjudicarles una perspectiva que veía a todos los 
elementos sociales vinculados de algún modo entre sí, y en cada uno de 
ellos una función o propósito, aunque no lo discerniera fácilmente la ob
servación ordinaria. Desde luego, esta reacción conservadora fue gene
rada por el espectáculo de las leyes revolucionarias que hacían añicos 
las instituciones tradicionales. Para los revolucionarios, como antes para 
los philosophes, podía prescindirse, en nombre de la razón, de gran par
te de lo que existía bajo la forma de costumbres, creencias e institucio
nes. Burke juzgaba sumamente repulsiva esta actitud, y aunque no se 
empeñó en tratar la cuestión en forma sistemática, en muchas de sus 
páginas se pone de manifiesto su creencia en la sustancial sabiduría de 
las instituciones y de lo que él llama «prejuicios». Había impugnado la 
conculcación de las costumbres hindúes e irlandesas a nombre del dere
cho consuetudinario inglés, y lo mismo hizo con la conculcación de las 
tradiciones francesas a nombre de la humanidad o de la razón.

En Alemania, Móser, no menos indignado por la moderna filosofía 
racionalista que se erigía en juez de la historia, escribió: «Cuando me 
encuentro con alguna vieja costumbre o hábito que simplemente repug
na a los modos de razonamiento modernos, sigo dando vueltas en mi 
cabeza a la idea de que “después de todo, nuestros antepasados no eran 
tontos”, hasta encontrarle algún motivo sensato. . ,»43. En un ensayo ti
tulado «El punto de vista moral», Móser demuestra que el verdadero va
lor de una estructura o una creencia social no se puede discernir a partir 
de principios generales abstractos, tomados de la filosofía de la ley natu
ral. Todo contiene en sí su propósito o función rectora. La interconexión 
de las cosas es, por supuesto, un principio básico de la filosofía (social 
y natural) de Hegel. Su racionalismo, a diferencia del que es propio de 
la Edad de la Razón o de la Ilustración, se fundaba en la racionalidad 
que, a menudo inadvertida, es inherente a la historia misma y a las insti
tuciones que son su producto.

El grado de este racionalismo objetivo o funcional varía entre los con
servadores, pero en ninguno de ellos falta la fe sustancial en la utilidad 
de las formas sociales, tal como la historia las ha generado, por más 
que la observación del individuo no la aprehenda. No es esta actitud 
el fruto de un tradicionalismo inerte o de una mera predilección pasatis- 
ta. Es mucho más que eso: arraiga en la creencia de que la historia, lejos 
de ser una sucesión aleatoria de sucesos, actos y personajes, es en verdad 
una forma de la razón, en lenta evolución, que se expresa en costumbres 
y en convenciones.

Los conservadores no cuestionaban la existencia de la razón indivi
dual; era, simplemente, que les importaban más los fundamentos prerra- 
cionales de la razón: y estos fundamentos, para ellos, eran inapelable
mente sociales.
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La necesidad de lo sagrado

Si como han argumentado muchos historiadores modernos que se ocu
paron del tema, la esencia de la Ilustración fue su ataque sistemático 
al cristianismo (y en cierta medida a toda religión), está justificado afir
mar que la esencia del conservadorismo fue en buena parte la convic
ción de que ninguna sociedad, comunidad o grupo puede existir sin alguna 
forma de religión. El desdén por el cristianismo, como lo hallamos en 
Voltaire, Diderot, Rousseau y otros autores del siglo XVIII, tiene su justa 
contrapartida en el gran renacimiento religioso de comienzos y media
dos del siglo XIX, que tomó muchas formas, desde la simple restaura
ción a las elaboradas teologías de Lamennais, Dóllinger y Newman. Y 
este revitalizado interés por la religión está íntimamente ligado a los es
critos de los conservadores. Desde la insistencia con que Burke realza 
en sus Reflexiones el papel indispensable del cristianismo en el desarro
llo de la cultura europea, hasta las mesuradas aseveraciones de Hegel 
en su Fundamentos de la filosofía del derecho acerca de los roles com
plementarios de política y religión, hay una común creencia en que la 
religión es necesaria como contexto vital del individuo.

Por lo demás, los conservadores se preocuparon por los elementos 
estructurales y simbólicos de la religión, los que apuntalan la creencia. 
Tal vez el estudio de Chateaubriand sea un caso extremo, pero en modo 
alguno es anómalo. Desde la perspectiva conservadora, el crimen de la 
Reforma consistió en su afán de aislar la fe individual, desligándola de 
los lazos sustentadores de la comunidad y la autoridad religiosas; es de
cir: de la comunidad y la autoridad religiosas visibles. En tomo de este 
tema giró precisamente el «Ensayo sobre la indiferencia», de Lamennais; 
y en estrecha conexión con ello, su aserto de que el protestantismo aisló 
al individuo de la disciplina de la Iglesia, y esto allanó el camino al des
potismo político moderno. No puede haber sociedad sin un sentido rec
tor de lo sagrado, ni puede haber un sentido perdurable de lo sagrado 
sin sociedad: he ahí una buena caracterización de la concepción conser
vadora de la religión.

Asociaciones intermedias

Me refiero aquí a los grupos y comunidades que median entre el indi
viduo y el Estado. Habría sido extraño que los conservadores no presta
sen atención a esta esfera, ya que tanto la Ilustración como la Revolución 
se habían ensañado con ella en textos filosóficos y con medidas legislati
vas. En los escritos de los philosophes es raro hallar una actitud que 
no sea de denuncia o aborrecimiento a la familia, la aldea tradicional, 
el monasterio, el gremio y otros relictos de la Edad Media y del anden  
régime. Rousseau no hacía sino sumarse a la opinión de los racionalistas 
cuando dejó consignada su desconfianza hacia las «asociaciones parcia
les» dentro del cuerpo político. Muchos de estos filósofos consideraban

que tales grupos restringían la libertad individual y eran a la par hostiles 
a la igualdad y perjudiciales para el despliegue de una autoridad políti
ca racional en el Estado. Ya he apuntado que gran parte de las leyes 
revolucionarias concretas (sobre la familia patriarcal, la comuna anti
gua, las guildas, etc.) estaban dirigidas a esas entidades.

No obstante, desde el punto de vista conservador, la abolición o el 
cercenamiento de las asociaciones intermedias decretaba la creación de 
masas atomizadas, por un lado, y de formas cada vez más centralizadas 
de poder político, por el otro. Burke expresó su aversión al sistema 
«geométrico» de los legisladores revolucionarios, con su inevitable dislo
que de los grupos y asociaciones históricos, que eran, en sus palabras, 
«las posadas y lugares de descanso» del espíritu humano. Ridiculizó un 
sistema administrativo que, con un París absolutista en el centro, pre
tendía gobernar en todos sus pormenores la vida social, económica, edu
cativa y cultural de Francia. Y lo que Burke inició lo continuaron, sin 
excepción, los demás conservadores. Bonald clamó por la restauración 
de las guildas, así como de las antiguas provincias y de las comunas his
tóricas. Y como vimos, dio su apasionado apoyo a un sistema familiar 
fuerte, y a la Iglesia. Lamennais, siendo aún un devoto servidor de la 
Iglesia, fundó con Montalembert y Lacordaire un periódico llamado 
L ’Avenir, entre cuyos objetivos declarados estaba en primer término la 
restauración de la comuna local, en segundo término, la total libertad 
de asociación, y en tercer término, la descentralización administrativa. 
También en Hegel encontramos considerable insistencia en la asociación 
intermedia, que se refleja en el tratamiento que hace de la «sociedad ci
vil» en su Filosofía del derecho, donde pone el acento en la familia, el 
matrimonio, la asociación urbana y lo que él llama «corporación» (es 
análoga a la guilda tradicional). Haller dedica suma atención al tema 
en su obra monumental sobre la reforma de las ciencias sociales; allí 
no sólo reclama el renacimiento de las antiguas y valiosas asociaciones 
intermedias, sino la creación de otras nuevas. En varios de sus trabajos, 
el español Donoso y Cortés propone una estructura pluralista- 
asociaciónista del Estado que por momentos es difícil distinguir del pro
grama anarcosindicalista.

En verdad, si se contemplan los planes del anarcosindicalismo y de 
las diversas variedades del socialismo gremial que florecieron a fines del 
siglo XIX en tantos lugares de Europa, resulta tentador destacar cierto 
rasgo modernista en las propuestas conservadoras sobre las asociaciones 
intermedias y su función dentro del Estado. Pero lo cierto es que escasa 
o ninguna modernidad había en las motivaciones de los conservadores, 
en este punto o en otros; mucho más manifiesto es el carácter medieval 
de sus postulaciones. En efecto, por la relativa debilidad del poder cen
tral del Estado, y por su imprecisa definición del individuo y sus dere
chos, la Edad Media fue rica en asociaciones intermedias, desde la familia 
patriarcal hasta la universidad, pasando por la comunidad aldeana, la 
guilda, el monasterio y la gran profusión de grupos de ayuda mutua que 
prosperaban en ausencia de un Estado fuerte. En suma: en este aspecto
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como en otros, la motivación esencial de los conservadores provenía del 
pasado y no del futuro.

Jerarquía

Huelga señalar que no hay en el pensamiento conservador ningún 
matiz igualitarista. Tal vez con la excepción de Burke y Haller, sería 
incluso difícil sostener que les preocupó la igualdad jurídica, o lo que 
dio en llamarse la igualdad de los talentos para seguir carreras abiertas 
a todos. Burke, que creía profundamente en la clase social —en especial 
en la clase terrateniente—, abogó por un grado suficiente de movilidad, 
merced a la cual individuos provenientes de los rangos inferiores pudie
ran encumbrarse tanto como se lo permitiera su talento. Pero, añadía, 
esa movilidad no debía ser demasiado firme. Y en lo tocante a su come
tido en la sociedad, tenía el firme convencimiento de que «quienes inten
tan nivelar nunca igualan».

Para Bonald, partidario de una sociedad esencialmente orgánica, feu
dal, la idea misma de igualdad era inconducente. Las clases sociales de
ben ser «reales», con un fuerte componente hereditario. La jerarquía de 
funciones, autoridades y posiciones sociales individuales formaba parte 
de la sociedad «constituida» o «legítima», de la misma manera que la 
«jerarquía» de funciones neurofisiológicas en el cuerpo humano. Hizo su
yo el antiguo principio occidental de la «gran cadena del ser», concebido 
por los griegos y al que se atribuyó suma importancia en el pensamiento 
cristiano medieval, y destacó las ineludibles gradaciones que existen en 
el universo, desde el organismo más insignificante hasta el Dios soberano.

Hegel, aunque en modo alguno tan dogmático como Bonald en este 
tema, tenía una muy elaborada concepción del valor de las clases en 
la sociedad. Sostuvo que la subdivisión de la sociedad civil en estratos 
diferenciados es una necesidad. «Si la familia es la primera precondición 
del Estado, las divisiones en clases son la segunda»44. Adam Müller, en 
sus Elementos del arte de gobernar, había otorgado pleno valor, una 
década antes, a las clases sociales, entendiendo que eran imprescindibles 
para un orden político estable y vallados contra el individualismo surgi
do de la Reforma, que amenazaba las bases sociales de Occidente45.

La importancia que los conservadores asignaron a la clase social res
pondía a otros dos motivos, que trascienden el mero tradicionalismo. El 
primero era el temor a las «masas», a la «multitud incoherente y enloque
cida», que imaginó Burke. El y todos los demás conservadores abomina
ban de esos reformadores y revolucionarios que procuraban «hacer trizas 
los lazos de la comunidad subordinada y diluirla en un caos asocial, in
civil, inconexo, de principios elementales». Al temor a las masas y a su 
potencial turbulencia se asocia estrechamente el miedo conservador al 
tipo de poder directo, centralizado, omnímodo, que se funda en las ma
sas, y que sólo puede prosperar en ausencia de clases sociales bien inte
gradas y de otras formas de asociaciones intermedias. La auténtica

interdependencia social no sólo es horizontal, sino vertical: he aquí uno 
de los más firmes principios conservadores.

El espectro del desorden social

Solemos adjudicar a Saint-Simon y Comte, y también en alguna me
dida a Fourier, las primeras aprensiones ante el desorden que es fruto 
del desquicio y desarraigo social y moral. E incuestionablemente en sus 
escritos se encuentra la visión (y la teoría) de la desorganización social. 
El «nuevo cristianismo» de Saint-Simon y el «positivismo» de Comte —y 
después su flamante «sociología»— fueron creados expresamente como 
medios indispensables para rechazar las fuerzas de la anarquía, que, se
gún pensaban todos ellos, hacían su cotidiano trabajo de zapa en lo más 
íntimo de la sociedad europea occidental y en la mente de los hombres.

No obstante, en este como en tantos otros casos, el mérito inicial les 
corresponde a los conservadores. Ante todo tenemos su filosofía de la 
historia. Para un Bonald, un Haller, un Balmes, la historia moderna re
presenta señaladamente una decadencia, no un progreso. El Renacimiento, 
la Reforma, la Edad de la Razón. . . eran otros tantos pasos o etapas 
de esa declinación. Lejos de poseer el carácter organizado y progresivo 
que le atribuyeron Condorcet y Kant (para nombrar sólo a dos), la histo
ria es de hecho susceptible de decaimiento, desorden, desorganización. 
Para los conservadores, la Revolución era poco menos que una dramáti
ca y terrorífica culminación de fuerzas desquiciadoras que habían esta
do presentes en Europa occidental desde fines de la Edad Media. 
Saint-Simon dividió a toda la historia en un período «orgánico» y otro 
«crítico». La Edad Media, a su entender, había sido una sociedad orgáni
ca; en cambio, todo lo acontecido entre la era medieval y la contemporá
nea era «crítico», vale decir, desorganizado, negativo y aun nihilista. Como 
Saint-Simon lo reconoció abiertamente, esta visión histórica tenía sus raí
ces directas en las obras de Maistre, Bonald, Chateaubriand y otros 
«tradicionalistas» franceses.

Ver desorden en tomo no era nada novedoso. Después de todo, tanto 
para el Rousseau de los Discursos como para el Condorcet del Esbozo 
de un cuadro histórico de los progresos del espíritu humano, el régimen 
imperante era un cúmulo de iniquidades, superstición e ignorancia, que 
requería imperiosamente de una autoridad política racional y de la libe
ración individual de los tormentos del anden régime. Pero en las obras 
de los conservadores, posteriores a la Revolución (a partir de la de Bur
ke, de 1790), tenemos algo distinto: según ellos, el desquicio de la fami
lia, la comunidad, la clase y lo sagrado era inexorable secuela de todo 
aquello que los defensores de la modernidad saludaban: la ciudad, la 
industria, la tecnología, la democracia y la igualdad. Para bien o para 
mal, con acierto o no, hay en los conservadores una consideración más 
trágica y profunda del hombre y su problemática. El tipo de pesimismo 
que asociamos en el siglo XIX con el Tocqueville de los últimos años.
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con Burckhardt, Nietzsche y otros, y que se continúa hasta Spengler, Ber- 
diaev y Sorokin en nuestro siglo, se funda en la visión de la historia co
mo un proceso de desorganización.

En el período que siguió a la Revolución Francesa, hacia donde dirigie
ran la mirada los conservadores veían, o creían ver, quebrantados los 
lazos de parentesco, disueltas las comunidades, fragmentadas las clases 
y los estamentos, trasgredidos los valores morales; y sin excepción, todo 
ello era a su juicio consecuencia del liberalismo ilustrado y la democra
cia revolucionaria. A lo sumo, el optimismo de Bonald, Haller y Hegel 
llegaba hasta sus prescripciones positivas para el restablecimiento de aque
llas instituciones que habían sido aniquiladas o debilitadas por la acción 
corrosiva de la modernidad.

Historicismo

Quiero examinar un último tema presente en las obras de los conser
vadores, que en alguna medida está implícito en lo anterior, pero merece 
una consideración aparte. «Historicismo» no es, por cierto, palabra muy 
precisa. Ha sido empleada para designarlo casi todo, desde la historio
grafía rigurosa que practicaron en el siglo XIX Ranke, Mommsen, Mo- 
tley y otros empeñados en dar exacta cuenta de lugares, épocas y 
personajes, hasta lo que solemos llamar «evolucionismo social», con o 
sin connotaciones valorativas de un progreso o mejoramiento a largo pla
zo. Tal como la han empleado Popper y otros autores, la palabra 
«historicismo» evoca además la necesidad objetiva o el determinismo. Así, 
para Popper tanto Hegel como Marx son «historicistas»46, pues apela
ron al pasado, al presente y, en algún grado, al futuro para bosquejar 
una construcción del desenvolvimiento de la humanidad, a la vez inma
nente, direccional y necesario en virtud de fuerzas espirituales (Hegel) 
o materiales (Marx). Con esta perspectiva, bastante amplia y flexible, 
el «historicismo» puede tener un sesgo conservador, un sesgo liberal o 
un sesgo radical.

Sin embargo, cuando en nuestras historias del pensamiento social se 
usa ese término, parece designar más bien a los conservadores, o al me
nos a aquellos preocupados por mostrar las raíces pretéritas del presen
te. Al hablar de la «escuela histórica» en la economía política alemana 
del siglo XIX, por ejemplo, nos referimos a autores que, apartándose sus
tancialmente de la ciencia económica abstracta de David Ricardo, inten
taron mostrar la naturaleza histórico-evolutiva del sistema económico, 
que los ricardianos eran proclives a explicar en función de fuerzas in
temporales, abstractas, presentes en la naturaleza humana. Análogamente, 
la «escuela histórica» del derecho inglés, con Maine, Maitland y Vino- 
gradov a la cabeza, procuró demostrar que es imposible comprender ade
cuadamente la moderna soberanía política y su sistema jurídico 
concomitante sobre la base del derecho natural, o de intereses universa
les, o de fuerzas psicológicas inherentes a los seres humanos; sólo el desa

rrollo histórico podía explicarlos. O sea, la comprensión del pasado se 
estima vital para elucidar el presente.

Esta insistencia en el pasado histórico, justamente, era el rasgo dis
tintivo de los conservadores; como vimos, la veneración del pasado, y 
de las instituciones y valores recibidos, es la esencia misma de su pensa
miento. Se opusieron con tenacidad y hasta encono a la concepción ra
cionalista que floreció en la Ilustración, en especial en Francia, y que 
de hecho declaró improcedente la herencia del pasado en orden a la re
forma y la reconstrucción sociales. Pocas cosas irritaban más a Burke 
que la idea de que la razón por sí sola, procediendo por vía lógica y 
deductiva, bastaba para crear o remodelar un Estado. . . o cualquier 
otra gran estructura social. A ojos de Burke (y esta visión se puede hacer 
extensiva a todos los conservadores sin excepción), el pasado y el presen
te conforman una trama inconsútil. Somos en esencia lo que la tradición 
histórica ha hecho de nosotros. El cambio no es imposible, ni siquiera 
indeseable; después de todo, Burke reverenció la revolución inglesa de 
1688; pero esta tuvo un carácter puramente político, no procuró desqui
ciar ni aniquilar los lazos sociales, morales y espirituales; y se legitimó 
devolviendo a los ingleses derechos que habían poseído y que les habían 
sido arrebatados por los detentadores del «poder arbitrario*.

En síntesis: el historicismo de los conservadores era su respeto, su ve
neración incluso por el pasado, basada en que desconocido este no es 
posible comprender el presente ni prever el futuro. Su mentís a los llama
dos derechos naturales, a todo lo que se asemejase a un estado de natura
leza, y su profundo escepticismo sobre la aptitud de la razón individual 
para construir sociedades y Estados, he ahí unas orientaciones que casi 
inevitablemente los llevaron a considerar la historia, o más bien las lí
neas de continuidad y tradición que unían el pasado con el presente. 
Lo hicieron con fundamentos morales y políticos; estas fueron sin duda 
sus motivaciones rectoras; veneraban el anden régime y, antes, a la Edad 
Media. Pero es innegable que en la procura de esos objetivos político- 
morales, en su papel de «profetas del pasado», dieron origen a una meto
dología, un marco de referencia para abordar la conducta humana en 
función de sus raíces institucionales, que podía ser utilizado por otros; 
y de hecho lo fue por individuos cuyas inclinaciones conservadoras eran 
mucho menos evidentes. Desde luego que hay diferencias técnicas y de 
inspiración entre la franca intencionalidad conservadora de Haller, Bur
ke y Bonald, en sus estudios sobre las raíces institucionales y las conti
nuidades en las esferas económica, jurídica y política, y el método 
académico con que después abordaron esos mismos asuntos Maine, Von 
Gierke y Fustel de Coulanges. Pero una línea recta une a los primeros 
con los segundos.
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Veamos ahora las demostrables influencias que ejerció el conserva- 
dorismo en el surgimiento y desarrollo de la sociología en el siglo XIX. 
Se las aprecia principalmente en Francia y Alemania, los dos países en 
que primero prosperó la sociología en Europa occidental. Me centraré 
aquí en Francia, en parte porque allí vio la luz como disciplina recono
cida, sistemática y discemible, y en parte porque, gracias sobre todo a 
la obra de Karl Mannheim, contamos ya con una serie de trabajos acce
sibles sobre el pensamiento alemán.

Tanto Saint-Simon como Comte apreciaron mucho lo que el segundo 
de ellos llamó «la escuela retrógrada*: Bonald, Maistre, Lamennais y Cha
teaubriand. Esta «inmortal escuela* —dice Comte— merecerá siempre 
la admiración y gratitud de los positivistas; sostiene que los conservado
res fueron los primeros que comprendieron en Europa la genuina natu
raleza de la crisis que se abatía sobre la sociedad occidental. Ellos —y 
en particular Bonald, el más eminente de sus filósofos— aplicaron de 
hecho principios positivistas; y añade Comte magnánimamente que el 
origen de la «estática social» (una de las dos grandes subdivisiones de 
su sociología, siendo la otra la «dinámica social») ha de buscarse en los 
análisis de Bonald acerca del orden y la estabilidad social47.

Es bien manifiesto que estas no eran alabanzas vanas. Basta leer los 
Ensayos de juventud de Comte, escritos en la década de 1820, cuando 
comenzó a estudiar con seriedad la crisis moral del período posrevolu
cionario, para comprobar cuán sustancialmente su análisis (su filosofía 
de la historia) sigue de cerca los de Bonald, Maistre y el joven Lamen
nais. También para Comte el origen de la crisis se sitúa en el individua
lismo («la enfermedad del mundo occidental»)48, que la Reforma introdujo 
y que la Edad de la Razón y la Ilustración extremaron. En esos Ensayos, 
Comte manifestó claramente (como lo haría en obras posteriores) su ani
madversión a los principios básicos («dogmas», los llama) de la Ilustra
ción y la Revolución: la soberanía popular, la igualdad, la libertad 
individual y la visión enteramente negativa de la familia, la religión, 
la comunidad local y las asociaciones intermedias, que campeaban en 
los escritos de los philosophes y en las sanciones legislativas de los 
revolucionarios49.

A todas luces, juzgado por los patrones de medida de su época, Comte 
no era un liberal, ni mucho menos un radical. En estas cuestiones su 
manera de pensar no se modificó básicamente a lo largo de su vida, se
gún lo que expresó en su notable y muy alabada obra Filosofía positiva 
(1830-1842), y en esa otra obra extraordinaria y ambiciosa, aunque me
nos celebrada, Política positiva (1851-1854). Sugerir, como lo han he
cho algunos autores, que el breve colapso nervioso que sufrió Comte en 
su mediana edad, la catástrofe de su primer matrimonio y su posterior 
unión devota y platónica con Clothilde de Vaux (para no hablar de su 
sentido mesiánico, que fue haciéndose cada vez más intenso en los últi
mos años de su vida) son los que explican su manifiesto desagrado por

la Ilustración y la Revolución es pasar por alto que este desagrado tuvo 
una precoz aparición y un perdurable lugar en su pensamiento.

Hay por cierto dos aspectos decisivos en los que Comte difiere de 
los conservadores. Primero, no era católico. Si bien se crió en una fami
lia de católicos fervientes y monárquicos, abandonó la fe católica a tem
prana edad —aunque es tal el poder de las primeras creencias en la vida 
de un individuo, que un crítico sostuvo que la Política positiva (en parte 
una utopía positivista) era «catolicismo menos cristianismo»; y no le fal
taba razón a ese crítico—. En Francia los conservadores abogaron por 
reconstruir la sociedad occidental restaurando los principios del catoli
cismo feudal; Comte, reconociendo la misma crisis, aboga en cambio 
por un nuevo conjunto de principios intelectuales-espirituales: los del po
sitivismo. Pero declara con franqueza que el positivismo hará para el 
mundo moderno lo mismo que hizo el catolicismo para el mundo medie
val; y en varios lugares conmina a los positivistas a que vean en la Edad 
Media católica un modelo estructural de lo que el positivismo, con sus 
«nuevos» principios, podrá hacer para el futuro.

La segunda diferencia entre Comte y los conservadores radica en que 
aquel acepta, al menos en dos aspectos, el valor de la Ilustración: prime
ro, a pesar de su antipatía hacia Rousseau, Voltaire y sus colegas philo
sophes —en una ocasión Comte los llama •docteurs en guillotine» [docto
res en guillotina], y en otra califica a sus ideas de •sauvage anarchie» [sal
vaje anarquía]—50, Comte les concede un indispensable valor negativo. 
De no mediar sus principios «crítico-metafísicos» —por falsos que estos fue
ran como eventuales apoyos de una sociedad verdaderamente estable—, 
no habría sido posible destruir el sistema católico-feudal, y no habría 
quedado libre el terreno para sembrar los principios positivistas. Y con 
este juicio favorable sobre la Ilustración guarda paralelo la clara insis
tencia de Comte en que la segunda de sus grandes divisiones de la socio
logía, la «dinámica social», debe tanto a las mentalidades iluministas del 
tipo de Turgot y Condorcet, como la «estática social» a los conservadores 
posrevolucionarios del tipo de Bonald.

En definitiva, pensaba Comte, la sociología se basaba en una amal
gama de ideas de ta Ilustración y de los conservadores. Y en alguna me
dida esto es sin duda así. Pero es raro que un lector de la Política positiva 
—considerada por el propio Comte como su obra maestra, la única a 
la que dio el subtítulo de «tratado de sociología»— no termine pensando 
que en la postura intelectual de Comte triunfaron finalmente los valores 
católico-conservadores. En este sentido conviene reparar en que a lo lar
go de todo el siglo XIX y aun en el siglo XX, a despecho de su abjuración 
formal del catolicismo, Comte siguió siendo uno de los autores preferi
dos, y muy citados, por los conservadores políticos franceses, incluido 
Charles Maurras.

Pero hay algo que importa más aquí, y es el muy notorio influjo de 
las ideas conservadoras, principalmente las de Bonald. en los circunstan
ciados estudios que hace Comte, en la Política positiva, de la familia, 
el matrimonio, la localidad, la clase social, la religión y la asociación
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funcional. Su tratamiento de la naturaleza del lenguaje como factor so
cializante en el desarrollo del individuo guarda notable semejanza con 
el de Bonald. Para ambos, la familia (la auténtica, la legítima familia) 
debe tener carácter patriarcal; no puede existir el divorcio. París, nos 
dice Comte, sucederá a Roma como capital espiritual de la humanidad 
positivista del futuro. La religión —vale decir, el positivismo— coexisti
rá con el Estado político como uno de los dos poderes supremos sobre 
el individuo. La sociedad será estructurada en clases sociales netas, de 
orientación funcional, cuyo estrato más alto sería el intelectual-científico- 
religioso; a continuación vendría el empresarial-profesional, y por deba
jo se extendería el resto de la población. No hay en el orden comteano 
pretensión alguna de igualdad, como tampoco de libertad individual 
—tan absurda en cuestiones de organización social y de gobierno, como 
en el dominio de la matemática—. Nadie es «libre» de creer que dos por 
dos no es cuatro, señala. Lo mismo sucede con la sociedad humana una 
vez que ha aceptado la soberanía de los más sabios y prudentes, de los 
más cultivados en los principios del positivismo, de la sociología. ¡En 
definitiva, para Comte la sociedad es el Gran Ser!51

VII

Aunque sólo pudiera ofrecerse como prueba la obra de Comte, ya 
con ello sería significativa la repercusión que los conservadores tuvieron 
en la sociología de Francia y otras partes de Europa. Pese a sus singula
ridades y obsesiones, Comte durante todo el siglo tuvo el respeto de pen
sadores de tanta envergadura como John Stuart Mili y Herbert Spencer 
—no importa que lo criticasen en tal o cual aspecto parcial—. Durante 
largo tiempo, la «ciencia de Comte» fue sinónimo de sociología. Sus ca
tegorías fundamentales del status social y la dinámica social probaron 
ser perdurables; y el testimonio de Durkheim y sus discípulos, hacia fines 
del siglo, nos dice del continuado influjo y la pertinencia de las principa
les ideas comteanas, en especial las que heredó de Bonald y que afirma
ban el carácter absoluto e irreductible de la sociedad, y la insustancialidad, 
por eso mismo, de todas las ideas individualistas.

Sin embargo, existen otras evidencias, además de la que ofrece Com
te, sobre el atractivo que ejercieron los conservadores, aunque por vías 
subterráneas. Está la obra de Frédéric Le Play, uno de los espíritus 
sociológicos más desatendidos del siglo XIX. Si bien no se presentaba 
a sí mismo como sociólogo ni se definía así —porque esa palabra había 
sido acuñada por el comtismo, al que Le Play, como Marx, no le tenía 
simpatía—, su monumental tratado Los trabajadores europeos (1855) es 
el primer estudio empírico cuantitativo y comparado de los sistemas fa
miliares europeos, insertos en su medio, los contextos de la comunidad 
y la clase. Su método, orientado a la estadística de gastos e ingresos, 
lo llevaba a ceñirse a los datos que podían ser empíricamente obser

vados y analizados en Europa, donde tuvo, en razón de ello, una influen
cia casi inmediata.

De la mentalidad conservadora de Le Play no caben dudas. El histo
riador y crítico de la literatura Sainte-Beuve lo llamó «un Bonald redivi
vo, progresista y científico*52; y la caracterización es adecuada. Desde 
cierto punto de vista, el vasto estudio de Le Play, que le demandó varios 
años, no es más que el cumplimiento, ampliado y pormenorizado, de 
¡deas contenidas en el ensayo precursor de Bonald, ya mencionado, so
bre los contrastes sociales que presentaban las familias del campo y la 
ciudad, en su ambiente respectivo. Tras cada fragmento del estudio de 
Le Play acerca de la Europa urbana y rural; tras de su célebre diferen
ciación de los tipos de familia en «patriarcal», «de la estirpe» e «inesta
ble», hay un conjunto de principios político-morales difícilmente 
distinguibles de los de Bonald y Maistre, salvo, quizá, respecto de la in
dustria y el sistema fabril, que Le Play, a diferencia de sus antecesores, 
llegó a aceptar, aunque sujeto a una suerte de feudalización de su es
tructura.

Le Play era profundamente monárquico, católico romano y tradicío- 
naiista declarado en materia de filosofía moral. Su obra La reforma so
cial en Francia ( 1864)53 —que tuvo gran difusión, y de la cual el autor 
nos dice que se basa específicamente en las conclusiones de su tratado 
anterior— es, además de un clásico de la sociología, un clásico del con- 
servadorismo. En las prescripciones de Le Play, como en las de Bonald, 
descubrimos igual énfasis en la necesidad de una Iglesia fuerte y autóno
ma; de una familia estable y raigal; de la abolición del divorcio; de com
binar el localismo y el federalismo, con una marcada descentralización 
administrativa; de suprimir el poder político centralizado en todas las 
esferas de la organización social; y, no en último término, de reducir 
sustancialmente el individualismo en lo económico, lo social y lo cultu
ral. En cuanto a las ideas de la Ilustración y su inspiración misma, la 
antipatía de Le Play hacia ellas no es menor que la de Bonald y Comte, 
como no es menos grande su admiración por la Edad Media54.

Encontramos en Le Play la misma desconfianza por el Estado políti
co centralizado que ya anotamos en los conservadores, e idéntico anhelo 
de ver restaurada una rica gama de asociaciones intermedias. «La supre
sión de toda intervención del Estado I . . .  1 debe ser el punto de partida 
de la reforma social»55. En cierto sentido este es el tema dominarte de 
las propuestas sociológicas de Le Play. Pensaba que esa supresión basta
ría para el renacimiento de la familia, y de la vida religiosa y comunita
ria, indispensables a una sociedad sana y estable. Divide las asociaciones 
intermedias en dos grandes grupos: communautés y c o r p o r a t io n s Las 
concibe como complementos de la familia. Las primeras equivalen a las 
guildas medievales, y también a muchas sociedades antiguas; Le Play 
no las estimaba útiles dentro de la sociedad industrial, una vez que la 
familia hubiera sido reformada y la industria se diseñara como un com
plejo de familias y no de individuos. Las corporaciones, en cambio, tie
nen un papel en la sociedad contemporánea. Las hay de muchas
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variedades (al menos como posibilidad), desde las asociaciones de soco
rros mutuos y de beneficencia, hasta las literarias, científicas y académi
cas. Su florecimiento es signo de una sociedad vigorosa y creativa.

Que el conservadorismo influyó en Alexis de Tocqueville es incues
tionable, aunque es parco en sus referencias a aquellos y se considera, 
en política práctica, más un liberal que un conservador5'. Es cierto que 
en el prefacio a La democracia en América (1835, 1840) critica a aque
llos conservadores que siguen soñando con la restauración del ancien 
régime. Desde la perspectiva de Tocqueville, la democracia y la igual
dad eran fuerzas que avanzaban como una marea incontenible sobre la 
Europa moderna; a lo sumo podía alentarse la esperanza de poder guiar
las de suerte que no resultara destruida la libertad. En un célebre discur
so pronunciado en la Cámara de Diputados en enero de 1848, predijo 
la revolución que poco después estallaría en Francia, y le cupo un pro
minente papel, como liberal, en la Comisión Constitucional. Se negó a 
aceptar las formas más radicales de democracia social que se proponían, 
pero no por ello se avino a una alianza con la extrema derecha.

La influencia conservadora sobre Tocqueville es manifiesta en La de
mocracia en América y El Antiguo Régimen y la Revolución Francesa, 
así como en sus Apuntes y en varias otras obras, incluidas sus Memorias 
sobre la revolución de 1848. En primer lugar, tenemos su obsesión de 
que la igualdad pudiera terminar aniquilando la libertad. Más desapa
sionado, moderado, y tal vez más indeciso que Bonald y Maistre, en oca
siones Tocqueville podía encontrar lados buenos en la igualdad, y hasta 
elogiarla. Pero cualquiera de sus lectores sabe que, en definitiva, es pro
fundamente pesimista para el largo plazo. Pensaba que, si no era contro
lada permanentemente por grandes fuerzas institucionales, la igualdad 
llevaría poco a poco a una nivelación de la población, a la creación de 
una masa indiferenciada, a una forma de despotismo totalitario.

También es notoria en Tocqueville su desconfianza hacia el Estado 
político, en especial centralizado, así como el temor al industrialismo, 
el sistema fabril y la división del trabajo basada en la técnica. En todo 
esto se asemejó a los conservadores. Por el lado positivo, hallamos en 
Tocqueville toda la veneración conservadora por la familia, la comuni
dad lugareña, el regionalismo, la división del poder político, la re
ligión como base indispensable de la sociedad, la total autonomía de la 
religión frente al Estado y, no en último término, el anhelo de que hubie
ra profusión de asociaciones intermedias voluntarias. De todos los frenos 
al incremento del poder del Estado, ninguno más importante, pensaba 
Tocqueville, que la completa libertad de asociación. Ya apunté que La
mennais había hecho de esta insistencia en la libertad de asociación, así 
como de la descentralización administrativa y la restauración de gobier
nos locales fuertes, los elementos claves de su plataforma en el periódico 
L'Avenir, fundado varios años antes de que Tocqueville hiciera su me
morable viaje a los Estados Unidos58.

Sobre la Ilustración y los philosophes, Tocqueville mantiene una ac
titud más cauta que los conservadores, si bien es una actitud crítica, por

momentos acerba. Esto se nota, en especial, en su estudio sobre los ante
cedentes de la Revolución Francesa; encontramos allí las mismas ideas 
generales sobre los philosophes y los legisladores revolucionarios que Burke 
había expresado en 1790 —y sabemos que Tocqueville conocía bien las 
opiniones de Burke—. Los juzga culpables de una grosera simplificación 
de la realidad social, a que los llevó el jusnaturalismo; de un fervor polí
tico más propio, nos dice, de los adeptos a una religión; y de desdeñar, 
a consecuencia de su pasión por las ideas generales y los principios abs
tractos, las complejidades de la experiencia institucional59.

En resumen: es probable que Tocqueville se merezca el rótulo de «li
beral», aunque sólo sea por su indeclinable consagración a la libertad, 
valor que es para él la piedra de toque de toda apreciación del Estado 
y la sociedad. Pero su liberalismo poco tiene en común con las ideas 
individualistas de la Ilustración, o con la aceptación de un poder políti
co central que llevara a cabo la reconstrucción social. Manifiestamente, 
atempera el liberalismo de Tocqueville la conservadora admisión de la 
precedencia de la autoridad, la comunidad y la jerarquía para una so
ciedad política auténticamente libre. Escasa o nula relación hay entre 
la concepción de Tocqueville sobre los fundamentos de la libertad y la 
que sustentaron los philosophes durante la Ilustración.

Volviendo a la sociología en el sentido sistemático, es imposible des
conocer la vitalidad de los conceptos conservadores, trasmitidos princi
palmente por Comte, en la Francia decimonónica. De Comte a Durkheim, 
la escuela sociológica francesa más influyente y característica es la que 
se apoya en la prioridad de la sociedad sobre el individuo, y entiende 
que todas las características esenciales de la personalidad individual y 
de la cultura derivan del orden social60. Eugène de Roberty (1843-1915), 
ruso educado en Alemania y que pasó muchos años en Francia, ejerció 
notable influencia con su Sociología (1880) (en la que hay abundantes 
referencias no sólo a Comte, sino a Bonald), aunque no logró crear una 
escuela de discípulos.

Debe mencionarse también a Alfred Espinas, uno de los sociólogos 
pre-durkheimianos al que menos se ha atendido. Precedió a Durkheim 
en sus cátedras de Burdeos y la Sorbona, pero, lo mismo que Roberty, 
no supo dejar una escuela perdurable. En Espinas prevalece la tesis de 
Bonald y Comte sobre la prioridad de lo social y la imposibilidad de 
explicar el comportamiento social refiriéndolo a fuerzas o procesos to
mados del individuo o de las interacciones directas entre individuos (co
mo quiso hacer Tarde). Su interés por las organizaciones sociales de las 
especies subhumanas, manifestado en su obra Sobre las sociedades ani
males (1877), respondía por entero al anhelo de mostrar que en esas or
ganizaciones se descubren todos los atributos esenciales de la sociedad 
humana: la solidaridad, el predominio del lazo social sobre la voluntad 
individual, la base social de las reacciones del individuo frente al mundo 
natural, etcétera.

El repudio del individualismo, con argumentos tanto morales conno 
metodológicos, es total en Espinas; por su intensidad y su generalidad.
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no difiere del que encontramos en Bonald y Comte. En su notable libro 
Los orígenes de la tecnología (1897) pone de relieve la relativa ineficacia 
de los inventos individuales como tales, comparados con los influjos con
textúales y aun contingentes de carácter social. Con respecto a la tecno
logía y la invención, Espinas demuestra lo mismo que documentaba 
Durkheim, en idéntica fecha, acerca del suicidio: el triunfo de lo social 
sobre lo individual. La obra de Espinas La filosofía social en el siglo
XVIII y la Revolución (1898) es una de las críticas más completas y sa
gaces que se han hecho al individualismo ilustrado y es convincente 
prueba de su deuda con los conservadores.

Sólo me referiré brevemente a Durkheim aquí, puesto que un capítu
lo del presente volumen le está dedicado enteramente61. Los escritos de 
Durkheim, un siglo después de la erupción, en Europa occidental, del 
movimiento conservador contra la Ilustración, son prueba patente de la 
continuidad, la persistencia y el poder de las ideas que aquella erupción 
trajo consigo. Durkheim no era, si nos atenemos a sus predilecciones 
político-morales, un conservador. Apoyó sin reservas la causa del capi
tán Dreyfus, encarcelado con el cargo de haber confiado secretos milita
res de Francia a los alemanes. No hay nada, por cierto, en los escritos 
o la vida personal de Durkheim que sugiera la menor simpatía por los 
movimientos conservadores. Era una mentalidad eminentemente secular 
(un no creyente confeso), liberal en política y opuesto a las concepciones 
realistas, aristocráticas y clericales de sus contemporáneos tradicionalistas.

No obstante, otra cosa son sus principios sociológicos fundamentales. 
Exactamente igual que los conservadores y que Saint-Simon y Comte, 
Durkheim comienza su primera obra importante, De la división del tra
bajo social (1893), con la crisis de la moral y de la organización social 
en Occidente —y en Francia—. Este sentimiento de crisis moral perma
neció vivido en él hasta el fin de sus días, como también el principio de 
que todos los fenómenos sociales son en el fondo de esencia moral. Una 
genuina reforma social sólo podría sobrevenir merced a una restaura
ción del consenso moral, junto con la recuperación de la solidaridad in
telectual. Para Durkheim, como para sus antecesores de un siglo atrás, 
eran prueba de crisis moral —y de anomia— los crecientes índices de 
conflicto interior, político y económico, en las naciones.

En Las reglas del método sociológico (1895), la prioridad de lo social 
sobre lo individual, como principio sociológico, se destaca con una in
tensidad que ni siquiera en Bonald era mayor. La coerción que lo social 
ejerce sobre el individuo, la supremacía de las representaciones colecti
vas sobre las individuales y la necesidad de que las explicaciones socioló
gicas sean siempre sociales —ni individuales ni psicológicas—, he ahí 
unas propuestas que constituyen la sustancia misma del tratado metodo
lógico de Durkheim, y que habían hecho su aparición por primera vez 
en el pensamiento conservador.

El suicidio (1897) prosigue la argumentación de Las reglas y la docu
menta. En un ensayo sobre el mismo tema, Lamennais (1819) había es
crito (siendo aún católico conservador) que la pérdida del orden social

provocaba en el hombre intolerable angustia y extrañamiento. «Solo en 
medio del universo, corre —o más bien se esfuerza por correr— hacia 
la nada». Dos décadas después, Tocqueville expresó una concepción bas
tante similar en La democracia en América; señalaba allí que la tenden
cia al suicidio aumentaba en Francia a medida que el avance del 
individualismo hedonista devastaba los contextos comunitarios de trato 
personal. Reconozcamos que la metodología empleada por Durkheim en 
El suicidio es superior; no por ello es menos cierto que esa obra se funda 
en una visión sobre el vínculo orgánico entre el individuo y la sociedad 
que Lamennais ya había expuesto en 1819.

Tenemos finalmente la obra maestra de Durkheim, Las formas ele
mentales de la vida religiosa (1912). Resulta paradójico que este libro, 
dedicado a demostrar la tesis según la cual la religión es un elemento 
ineludible de la vida social, funcionalmente indispensable para el mante
nimiento del lazo social, haya sido escrito por un agnóstico confeso, que 
tenía por única pasión auténtica la ciencia y el análisis científico de los 
fenómenos sociales. Y no es menor paradoja que la interpretación mis
ma que hace Durkheim de la religión se apoye en sumo grado en la co
rriente de análisis religioso iniciada en Francia por pensadores como 
Bonald y Chateaubriand. Esta interpretación es social, colectiva hasta 
la médula. Durkheim no descubre la sustancia, el origen, de la religión 
en la fe o la creencia individuales, en la comunicación del sujeto con 
su dios: la religión —es decir, lo sagrado— es inconcebible independiente
mente de la sociedad, así como la sociedad es la otra cara de la religión. 
Bonald nada habría tenido que añadir a esto, como tampoco a las hosti
les referencias de Durkheim al protestantismo y su histórica insistencia 
en la primacía de la fe individual. Y Durkheim dirige algunos de sus 
más fuertes golpes contra los estudiosos racionalistas de la religión, por 
su afán de derivar esta de la superstición, los irracionalismos y otros fe
nómenos estrictamente mentales. La religión posee una funcionalidad, 
un compromiso de comunidad y un sentido de pertenencia que son vita
les tanto para el individuo como para la sociedad.

La antipatía de Durkheim por el individualismo llega tan hondo que, 
como Bonald, intenta demostrar que el origen del lenguaje, del intelecto 
y sus categorías de pensamiento, está en la sociedad y no en las ideas 
individuales. Pudo escribir que «cada sociedad es una realidad sui gene- 
rts, con características peculiares, que no volverán a encontrarse en la 
misma forma en el resto del universo». Lo que afirmó, en su estudio de 
la religión, sobre las representaciones colectivas podrían haberlo suscri
to Bonald o Burke: «Son el resultado de una enorme cooperación, que 
se extiende no sólo en el espacio, sino en el tiempo; para plasmarlas, se 
asociaron, se unieron y combinaron sus ideas y sentimientos una multi
tud de espíritus; muchas generaciones acumularon su experiencia y sa
ber para llegar a ellas. Por lo tanto, concentran una especial actividad 
intelectual, infinitamente más rica y compleja que la del individuo».

Y no podemos pasar por alto el espíritu de la única gran reforma 
que Durkheim propuso para la Francia de su época: creación de asocia
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ciones laborales semejantes a las guildas, desde las cuales pudiera diri
girse la industria, pero que también admitieran en su seno una intensa 
vida política, social y cultural. Descritas por él en las últimas páginas 
de El suicidio y, con más detenimiento, en el prefacio a la segunda edi
ción de De la división del trabajo social, son nuevas versiones de los 
corps intermédiaires antes postulados por los conservadores. En pala
bras que podrían venir de labios de Burke, Bonald, Hegel o cualquier 
otro conservador, nos dice que la destrucción de las guildas por la Revo
lución Francesa dejó un intolerable vacío en el orden económico, dando 
origen a mayores índices de conflicto, quebranto y aislamiento del indi
viduo en la sociedad.

En resumen: como reacción filosófica frente a la Ilustración y la Re
volución —y también, según he apuntado, frente al nuevo sistema 
industrial—, el conservadorismo tuvo profunda influencia en la creación 
y el desarrollo de la sociología del siglo XIX. Al repudiar el orden natu
ral que era la idea predilecta de la Ilustración, con su premisa de la ley 
natural y los derechos naturales, e insistir polémicamente en las institu
ciones creadas históricamente por el hombre, puso el acento en una esfe
ra de la sociedad que había sido descuidada durante dos siglos. Por 
motivos político-religiosos los conservadores ensalzaron, deslindándolo 
así, lo que otros, a partir de Saint-Simon y Comte, habrían de convertir 
en la base de la nueva ciencia de la sociedad.
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en la base de la nueva ciencia de la sociedad.
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a su subtítulo («tratado de sociología·), es una obra de «religión sociológica·, de inspiración 
milenarista. Me parece que Boas no exagera cuando destaca que la obra de Comte tiene 
sus raíces en un renacimiento católico: «El positivismo es un catolicismo del tipo del de 
Bonald-Maistre expresado en un lenguaje más o menos novedoso y secular [ ..  Es un acci
dente que sólo tiene importancia biográfica el hecho de que Bonald y Maistre hallaran 
una presunta corroboración de sus ideas en la doctrina de la Iglesia, a la que por otra 
parte consideraban verificada por la observación, en tanto que Comte la hallara en la 
pretendida observación por sí sola· (Boas, French Philosophies o f the Román tic Period, 
págs. 292-3). Como digo, creo que la apreciación que Boas hace de Comte es correcta 
(me refiero al Comte de Política positiva), pese a lo cual la profunda influencia que tuvo 
en una serie de sociólogos, que culminaron en Durkheim, es inocultable.

52 Charles Sainte-Beuve. Nouveaux lundis, París, 1867, vol. IX, pág. 180.
53 Sin lugar a dudas, esta es la mejor obra sobre el conjunto del pensamiento social 

y político de Le Play. Aunque de fines prescriptivos, hay en ella muchos fragmentos 
descriptivo-analíticos, y los primeros capítulos sobre el método son admirables. Me parece 
rarísimo que jamás se haya traducido a Le Play al inglés —aparte de algunos largos pasa
jes contenidos en Carie C. Zimmerman v Merle E. Frampton, Family and Society, obra 
publicada hace más de una generación— ni se le haya dedicado un cabal estudio crítico, 
salvo el que incluye el breve trabajo de Dorothy Herbertson, «The Life of Frederick Le 
Play·, Sociological Review, vol. 38, sec. 2, 1946.

** Frédéric Le Play, La réforme sociale, vol. I, págs. 55 y sigs. Le Play diferencia 
el genuino feudalismo de la Edad Media, que es objeto de su admiración, y su corrupción 
bajo el anden régime monárquico. No confunde a ambos, como hicieron Bonald, Maistre 
y aun Burke.

55 Ibid., vol. II, pág. 371. En todos los aspectos significativos. Le Play era en materia 
política partidario de la descentralización y el pluralismo. A despecho de su arraigado 
tradicionalismo católico, tiene mucho en común con Proudhon por lo que atafle a la rela
ción de los grupos sociales con el poder político.

La distinción que Le Play establece entre •communautés· y «corporations· se ha
llará en ibid., vol. II, cap. 42.

^  Al propio Tocqueville le resultaba tan evidente como a nosotros el conflicto que 
en él había entre lo conservador y lo liberal. Por la correspondencia que mantuvo con 
sus amigos, sus memorias de la revolución de 1848 y su propia participación en ella, sabe
mos que a lo largo de toda su vida se debatió con su ineptitud para hallar lugar seguro 
en un partido o una ideología que le fuera aceptable. En una carta a Henry Reeve, su 
amigo y traductor inglés, de 1837 (anterior a la publicación de la segunda parte de La 
democracia en América), le escribe: «La gente me atribuye alternadamente prejuicios aris
tocráticos y democráticos. Si hubiera nacido en otro período o en otro país, podría haber 
tenido unos u otros. Pero ocurre que por mi cuna no me fue difícil ponerme a resguardo 
de ambos·. Probablemente sea más acertado situar a Tocqueville en la tradición liberal 
que en la conservadora, pero donde definidamente no puede ubicárselo es en el movimien
to social-demócrata que estaba cobrando fuerza al término de la revolución de 1848. Son 
harto palmarios sus matices conservadores en el tratamiento que hizo de los comienzos 
de 1.a Revolución Francesa y del período intelectual que condujo a ella. Y su larga y reflexi
va crítica de la democracia y sus efectos erosivos en la cultura, el espíritu, el genio, así 
como a la larga en la libertad (crítica que colma la segunda parte de La democracia en 
América), es de carácter eminentemente burkeano y bonaldiano. La pasión de Tocqueville 
por la libertad es lo que más lo separa de los conservadores, en quienes prevalecía el con
cepto de autoridad.

58 Los elementos conservadores de La democracia en América resaltan más en el elo
cuente temor de Tocqueville a las mayorías y a la opinión pública, expresado en la prime

ra parte, así como en sus análisis de los efectos destructivos que la igualdad y el culto 
por la mayoría tienen sobre la cultura, la estabilidad psicológica del individuo, el pluralis
mo y la libertad, todo lo cual se halla en la segunda parte; por ultimo, también se traslucen 
en su opinión de que la técnica y el industrialismo anulan al trabajador, y en su riguroso 
desdén aristocrático por el dinero y por la clase social que él genera.

59 Cf. The Oíd Regime and the French Revolution, esp. págs. 140 y sigs.
60 Los mejores estudios de esta tradición en la sociología francesa son: Pitirim Soro- 

kin, Contemporary Sociological Theories, Nueva York: Harper & Brothers, 1928 (cf. el 
capítulo sobre «sociologismo»); Emile Benoit-Smullyan, The Development o f French So~ 
ciologistic Theory and ¡ts Critics, 1938, en microfilme en la Biblioteca de la Universidad 
de Wisconsin (por lo que sé, esta obra permanece aún inédita, lo cual es lamentable), y 
Howard Becker y Harry Elmer Bames, Social Thought from Lore to Science, Nueva York,
2 vols., 1938 (cf. el capítulo sobre la sociología francesa en el vol. 2). Terry N. Clark (en 
su libro Prophets and Patrons: The French University and the Emergence o f the Social 
Sciences, Cambridge: Harvard University Press, 1973) se ha ocupado del fracaso de Ro- 
berty y de Espinas en hacer discípulos entre sus estudiantes y así ejercer mayor repercusión 
en las ciencias sociales de Francia —y, a la inversa, del éxito que Emile Durkheim, entre 
otros, tuvo en este sentido—. Aceptado esto, pienso empero que lo más llamativo de la 
llamada tradición «sociologista· de Francia en el siglo XIX es su continuidad, una conti
nuidad casi inexorable, desde el momento en que vio la luz en los tomos y tratados de 
Bonald y sus colegas, hasta Durkheim y sus ilustres seguidores, como Mauss, Fauconnet, 
Davy, Halbwachs y otros.

61 He tratado más detenidamente el conservadorismo sociológico de Durkheim en The 
Sociology o f Emile Durkheim, Nueva York: Oxford University Press, 1974; véase también 
Nisbet, «Conservatism and Sociology», American Journal o f Sociology, setiembre de 1952, y 
«The French Revolution and the Rise of Sociology·, American Journal o f Sociology, se
tiembre de 1943. Steven Lukes, en su autorizado estudio biobibliográfico Emile Durkheim: 
His Life and Work (Nueva York: Harper & Row, 1972), dice de Durkheim: «En muchos 
aspectos, fue a la vez un moralista conservador y un reformador social radical, que de 
acuerdo con la mayoría de las definiciones sería catalogado como una especie de socialis
ta. Su conservadorismo, de base sociológica, descansaba en última instancia en una con
cepción de la naturaleza humana como necesitada de disciplina moral y de que se le im
pongan limites· (pág. 546). No obstante, el verdadero efecto del conservadorismo en Durk
heim tuvo menos que ver con sus actitudes respecto del individuo y la sociedad dentro 
del contexto de la política de su época, y más con los conceptos constitutivos de su sociolo
gía. Ideas como la de •conciencia moral colectiva·, la absoluta prioridad de lo social sobre 
lo individual, la disciplina social como fundamento de la religión y de la moral, los grupos 
ocupacionales mediadores entre el individuo y el Estado, la religión como entidad funcio
nalmente necesaria para todas las variedades de vida social, la exterioridad de los fenóme
nos sociales, el papel destructivo del Estado con relación a la solidaridad social, y —no
lo olvidemos— su cabal antipatía por cualquier especie de individualismo, todo ello, que 
es la sustancia misma de la sociología de Durkheim, floreció a comienzos del siglo, dentro 
de un marco de polémica política, en los escritos de los conservadores.
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4. Marxismo y sociología

Tom Bottomore

La formación del pensamiento de Marx

Durante más de un siglo ha habido una estrecha, incómoda y polémi
ca relación entre marxismo y sociología. Estrecha, porque la teoría de 
Marx, tal y como la sociología, quería ser una ciencia general de la so
ciedad, y estuvo análogamente dirigida, en particular, a comprender los 
cambios sociales resultantes del capitalismo industrial y de las revolu
ciones políticas del siglo XVIII. Los alcances y ambiciones del marxismo 
eran, sin duda, los mismos que se expresaban en los sistemas sociológicos 
de Comte y de Spencer, y hasta cierto punto fueron idénticas sus fuentes 
intelectuales: las historias de la civilización, las teorías sobre el progreso, 
el análisis sansimoniano de la sociedad industrial, y la nueva economía 
política, entre otras. En cuanto a la incomodidad y la polémica, nacie
ron (como veremos luego con más detalle) del hecho de que sociología 
y marxismo se desarrollaron históricamente en esferas en gran medida 
aisladas, así como del conflicto directo entre sus perspectivas teóricas 
y de una incertidumbre básica y tema permanente de discusión: si el 
marxismo debía considerarse una entre varias teorías sociológicas, o bien 
un cuerpo de pensamiento único y singular, un mundo intelectual com
pleto en sí mismo, una alternativa radical frente a cualquier clase de 
sociología como medio de comprender la sociedad humana y de guiar 
la acción con arreglo a ello.

En el presente capítulo no trataré directamente de esta última cues
tión, que he analizado en otro sitio1, sino que supondré que la teoría 
marxista atañe a un conjunto de problemas, específicos y circunscritos, 
que son también el objeto de diversas teorías sociológicas, independien
temente de los desacuerdos en cuanto a esquemas conceptuales y a prin
cipios metodológicos. Desde este ángulo, las diferencias entre marxismo 
y sociología no parecen mayores que las existentes entre dos teorías riva
les cualesquiera, dentro de lo que habitualmente se acepta como el cam
po del análisis sociológico. Además, como en su momento veremos, son 
muchos los nexos y las concordancias, así como los influjos recíprocos, 
entre determinadas versiones de la teoría marxista y ciertas posiciones 
teóricas en sociología. En lo que sigue, entonces, mi intención es exponer 
los principales elementos de la teoría del propio Marx2, considerada co
mo uno de los tipos principales de análisis sociológico, y seguir luego 
su evolución ulterior, las nuevas interpretaciones o innovaciones creado
ras, y la forma en que los pensadores marxistas respondieron a las críti

cas que recibían y a los nuevos problemas que las cambiantes circuns
tancias históricas les planteaban.

La teoría de Marx es, ante todo, una notable síntesis de ideas deriva
das de la filosofía, los estudios históricos y las ciencias sociales de su 
época; los Manuscritos económico-filosóficos de 1844 son la mejor guía 
para reconstruir su formación3. Allí define el concepto fundamental de 
su teoría, el de «trabajo humano», que después elaboraría en una serie 
de otros conceptos afines. «El logro más grandioso de la Fenomenología 
de Hegel», dice, «es, en primer lugar, que Hegel comprende la autocrea- 
ción del hombre como un proceso [. . . ] y por tanto comprende la natu
raleza del trabajo y concibe al hombre objetivo [. . .] como resultado 
de su propio trabajo·4. En estos manuscritos podemos ver cómo trasfor- 
ma Marx el concepto hegeliano de «trabajo espiritual» introduciendo la 
noción, muy diferente, del trabajo tal como aparece en las obras de eco
nomía política: el trabajo dentro del proceso de la producción material, 
fuente de riqueza. No es que aquí, o en sus obras posteriores, Marx limite 
la idea del trabajo meramente a la producción material (como se ha su
gerido a veces); mantiene siempre la noción más amplia del trabajo co
mo actividad humana en que se conjugan producción material e 
intelectual. El hombre no sólo produce los medios de su subsistencia 
física, sino que crea a la vez, en un proceso único, toda una forma de 
sociedad. Empero, es cierto que la singularidad del concepto de Marx 
consiste en la importancia que otorga al trabajo en el sentido económico 
(el desarrollo del intercambio entre el hombre y la naturaleza) como fun
damento de toda vida social. De ahí que se pueda sostener, con Karl 
Korsch, que el marxismo es economía política, más que sociología5; y 
no hay duda de que la teoría de Marx se distingue de muchas otras teo
rías sociológicas por situar firmemente la sociedad humana en un mun
do natural y analizar todos los fenómenos sociales en el contexto de la 
relación (históricamente cambiante) entre sociedad y naturaleza.

A una segunda trasformación del pensamiento de Hegel procede Marx 
en los Manuscritos económico-filosóficos: la conversión de la idea de alie
nación en un concepto económico y social, mediante su análisis de la 
«alienación del trabajo* tal como puede encontrársela en las obras de 
economía política. Del mismo modo que el trabajo, la alienación del tra
bajo es para Marx un proceso que no sobreviene exclusivamente en el 
dominio intelectual o espiritual, sino en el mundo de la existencia física 
y la producción material del hombre. «Trabajo alienado» es el que algu
nos hombres imponen a otros, «trabajo forzado» por oposición a activi
dad creativa libre; es, además, un tipo de trabajo tal que de su producto 
se apropian otros, los «amos del sistema de producción».

De estos dos conceptos, no elaborados acabadamente en esos manus
critos de 1844, pero expuestos también en otras obras de Marx del mis
mo período, pueden derivarse los elementos principales de toda su teoría 
de la sociedad. Para empezar, en su forma principal, como intercambio 
entre el hombre y la naturaleza, el trabajo es un proceso que se desarro
lla en la historia, y en cuyo trascurso el hombre, al cambiar la naturale
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za, se cambia a sí mismo y cambia su sociedad. Esta concepción lleva 
naturalmente a la idea de estadios en el desarrollo del trabajo y la pro
ducción, caracterizados por el predominio, en diferentes períodos, de mo
dalidades específicas de producción y sus correspondientes formas de 
sociedad. Además, este proceso histórico tiene un carácter progresivo; 
la humanidad pasa de una situación de dependencia casi total de fuer
zas y recursos naturales determinados, a sucesivas etapas de control cre
ciente de la naturaleza, de modo que en análisis posteriores de la historia 
social (en los Grundrisse)6 Marx puede hablar de «épocas progresivas 
en la formación económica de la sociedad» y de «formas superiores» de 
sociedad. No obstante, este desarrollo del trabajo social no se presenta 
como un empeño cooperativo y comunitario por mejorar las fuerzas pro
ductivas y así dominar mejor la naturaleza. La concepción del «trabajo 
alienado» introduce ya la idea de la división de la sociedad en dos grupos 
principales, cuya relación decide sobre el carácter general de la vida eco
nómica y política. Más tarde (En El capital, libro III)7, Marx expresará 
esto así: «Es siempre la relación directa entre los amos de las condiciones 
de producción y los productores directos la que revela el secreto más 
íntimo, el fundamento más oculto del edificio social íntegro, y por tanto 
también de la forma política de la relación entre soberanía y dependen
cia; en suma, de la forma particular de Estado. La forma de esta rela
ción entre amos y productores corresponde siempre, necesariamente, a 
un estadio definido en el desarrollo de los métodos de trabajo y, por con
siguiente, de la productividad social del trabajo».

Así, con prescindencia de lo que pueda extraerse de los Manuscritos 
económico-filosóficos en orden a una filosofía social «humanista», encon
tramos en ellos a grandes trazos la teoría sociológica de Marx, donde 
los conceptos básicos de trabajo, propiedad privada, modo de produc
ción, formas de sociedad, estadios de desarrollo, ciases sociales y lucha 
de clases están, o bien directamente expresados, o bien insinuados en una 
exposición que, pese a ser fragmentaria, revela el efectivo desarrollo del 
pensamiento de Marx, a través de una confluencia de la filosofía hegelia- 
na y la economía política; y ello en el proceso de convertir y reconstruir 
ideas filosóficas en los conceptos de una teoría de la sociedad que el pro
pio Marx presenta, en el prefacio del libro, como «el fruto de un análisis 
enteramente empírico». Por supuesto, estos manuscritos se sitúan dentro 
de un conjunto más amplio de trabajos producidos durante los años ger
minales de 1843-1845; el concepto de clase social, por ejemplo, fue ela
borado en escritos que deben mucho a los estudios del proletariado mo
derno realizados por los socialistas franceses.

Hacia 1845, Marx había llegado en el desarrollo de sus ideas a un 
punto que le permitía formular con precisión los principios básicos de 
su teoría: «Esta concepción de la historia descansa, pues, en la exposi
ción del proceso real de producción, partiendo de la simple producción 
material de la vida, y en la comprensión de la forma de intercambio 
ligada a este modo de producción y creada por él, o sea, la comprensión 
de la sociedad civil en sus diversas etapas como base de toda la historia,

y en su acción como Estado. [. . . ] No explica la práctica a partir de la 
idea, sino que explica la formación de las ideas a partir de la práctica 
material, y consecuentemente llega a la conclusión de que todas las 
formas y productos de la conciencia pueden ser disueltos, no por una 
crítica intelectual [. . . ] sino solamente por la remoción práctica de las 
relaciones sociales efectivas que dieron origen a este embeleco idealista; 
y de que la fuerza motriz de la historia no es la crítica, sino la revolu
ción. Esta concepción muestra [...1 que en cada etapa histórica se descu
bre un resultado material, una suma de fuerzas productivas, una relación, 
históricamente generada, de los individuos con la naturaleza y entre sí, 
que cada generación trasmite a sus sucesoras; un cúmulo de fuerzas pro
ductivas, de capital y de circunstancias que la nueva generación en efec
to modifica, pero que le señala sus condiciones de vida y le imprime 
un desarrollo definido, un carácter especial. Muestra que así como los 
hombres forjan las circunstancias, las circunstancias forjan a los hom
bres» (La ideología alemana, 1845-1846)8.

Marx data expresamente la formación de este proyecto teórico en el 
período 1843-1845, y en un texto muy posterior lo llama el «hilo conduc
tor» de sus estudios; en ese texto hay un célebre pasaje en que expresa, 
en ¡guales términos, aquella concepción general: «En la producción so
cial que llevan a cabo los hombres, entran en determinadas relaciones 
que son indispensables e independientes de su voluntad; estas relaciones 
de producción corresponden a una etapa definida del desarrollo de sus 
capacidades materiales de producción. La totalidad de estas relaciones 
de producción constituyen la estructura económica de la sociedad; el ci
miento real sobre el cual se erigen las superestructuras jurídicas y políti
cas y al cual le corresponden formas definidas de conciencia social. El 
modo de producción de la vida material determina el carácter general 
de los procesos sociales, políticos y espirituales de la vida. (...) En cierta 
etapa de su desarrollo, las fuerzas materiales de producción en la so
ciedad entran en pugna con las relaciones de producción existentes o (lo 
que es la expresión jurídica de lo mismo) con las relaciones de propiedad 
dentro de las cuales han estado operando. (...) Sobreviene entonces un 
período de revolución social» (prefacio a Contribución a la crítica de  
la economía política, 1859)9.

Resulta claro que el rumbo de los intereses intelectuales de Marx cam
bió de manera considerable después de 1845, pero esta reorientación se 
puede entender diversamente. Louis Althusser sostuvo que hacia esa fe
cha sobrevino la «ruptura epistemológica» que separa al joven Marx, sus
tentador de una ideología «humanista» e «historicista» profundamente 
marcada aún por las ideas de Hegel y Feuerbach, del Marx maduro, crea
dor de una original y rigurosa ciencia de la sociedad10. No obstante, 
aun sin considerar que en la obra de Althusser, pese a sus frecuentes 
referencias a la «cientificidad», nunca es del todo clara y convincente 
la distinción entre ciencia e ideología, es difícil sostener esto luego de 
comparar cuidadosamente las concepciones y argumentaciones de Marx 
en sus obras posteriores (en especial los Grundrisse), con las primeras.
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Creo más verosímil que, tras haber esbozado el esquema general de su 
teoría, Marx se volcó a un análisis más detenido y cabal del modo capi
talista de producción, con el propósito de que le sirviera como punto de 
partida de un estudio de la sociedad capitalista en su conjunto, dentro 
del contexto del proceso global de desarrollo social.

De hecho, en la introducción a los Grundrisse, Marx enuncia un vas
to programa de estudios que confirman esta opinión. Insiste firmemente 
allí en su concepción del desarrollo histórico de la producción, al par 
que apunta que «todas las épocas de la producción tienen ciertas carac
terísticas comunes»; analiza la relación entre producción, distribución, 
intercambio y consumo; examina el método de la economía política y 
enuncia los elementos de su propio método; finalmente, presenta, en for
ma de notas, algunas de las cuestiones principales que deben abordarse 
en cualquier intento por demostrar detalladamente la conexión entre mo
dos de producción, formas de sociedad y el Estado, por una parte, y los 
fenómenos culturales, por la otra, o de interpretar el desarrollo histórico 
de las sociedades con referencia al concepto de progreso. Los Grundrisse 
contienen, además, una larga sección sobre las formaciones económicas 
precapitalistas, que es la tentativa más amplia y sistemática de Marx 
por examinar los problemas del desarrollo histórico11.

Es evidente que Marx no pudo completar su ambicioso proyecto, y 
que sus obras fundamentales desde fines de la década de 1850 hasta su 
muerte estuvieron dedicadas en gran medida a un análisis económico 
(en sí mismo incompleto) del capitalismo como modo específico de pro
ducción. No obstante, nunca abandonó por entero sus estudios acerca 
de las diversas formas históricas de sociedad; particularmente en sus úl
timos años (entre 1880 y 1882) escribió extensos comentarios sobre los 
trabajos de estudiosos que estaban investigando, en diversas formas, la 
historia social y cultural de la humanidad, como L. H. Morgan, J. B. 
Phear, H. S. Maine y John Lubbock12. Por consiguiente, los estudios del 
Marx maduro presentan dos aspectos: uno es el refinamiento de su aná
lisis teórico de los modos de producción, merced al examen intensivo 
de la producción capitalista moderna y el examen crítico de las teorías 
de sus antecesores y contemporáneos en el campo de la economía políti
ca; el otro, un afán permanente por situar el modo capitalista de produc
ción y la sociedad capitalista dentro de un esquema histórico del desarrollo 
social, que esbozó en sus primeros trabajos, pero también procuró mejo
rar en algunas secciones de los Grundrisse y en sus apuntes sobre Mor
gan y otros autores.

Los avances que hizo Marx en su análisis económico fueron muy bien 
reseñados por Martin Nicolaus en un ensayo dedicado a los Grundrisse, 
que tituló «El Marx desconocido»13. Los Grundrisse muestran la evolu
ción del pensamiento de Marx —dice Nicolaus— sobre tres cuestiones 
principales. En primer término, elabora él allí el análisis del dinero y 
el intercambio, que había iniciado en los Manuscritos de 1844, y formu
la una concepción del dinero como «vínculo social» que expresa las rela
ciones sociales, históricamente generadas, de la sociedad capitalista. Pero

ahora subordina esta exposición de las relaciones de mercado a un análi
sis de la producción capitalista y del proceso de acumulación o de autoex- 
pansión del capital. En segundo término, al examinar la producción 
emplea un concepto nuevo, el de «fuerza de trabajo» (en remplazo del 
término «trabajo» de sus escritos previos), para describir la mercancía 
que el trabajador vende a cambio de su salario; y pone de relieve el sin
gular carácter de esta mercancía, a saber: que es capaz de crear valor 
donde no existía, o de crear valores mayores que los necesarios para man
tenerlo —lo cual equivale a decir que crea «plusvalía», el origen de la 
ganancia capitalista—. En tercer lugar, más que en sus otros escritos, 
en los Grundrisse Marx analiza las condiciones en que sobrevendrá la 
quiebra del capitalismo. Creo que aquí se hacen intervenir dos factores, 
uno positivo y el otro negativo. Ante todo, Marx argumenta que «El ca
pitalismo contiene una barrera específica a la producción —que contra
dice su tendencia general a arrasar con todas las barreras que a ella se 
oponen—: la superproducción, contradicción fundamental del capitalis
mo desarrollado». Prosigue caracterizando de diversas maneras esta su
perproducción; sus opiniones pueden resumirse en el enunciado de que 
ella supone «la restricción de la producción de valores de uso por el va
lor de cambio»; vale decir, la producción es limitada porque los produc
tos (mercancías) no se pueden intercambiar, y entonces no se puede 
realizar la plusvalía que contienen. O bien, como lo expresa en el libro
III de El capital·. «La causa última de todas las crisis reales es siempre 
la pobreza y el restringido consumo de las masas, en contraste con la 
tendencia de la producción capitalista a desarrollar las fuerzas producti
vas de modo tal que su límite sea sólo el poder absoluto de consumo 
de la sociedad». Este análisis aporta lo esencial a la proposición de Marx 
según la cual la transición a una nueva forma de sociedad se inicia cuan
do hay una contradicción o conflicto entre las fuerzas de la producción 
y las relaciones de producción (que en el caso del capitalismo son el di
nero y el intercambio; en suma, el mercado).

Pero hay un segundo factor, positivo, para el colapso del capitalismo, 
y es la creación, por su intrínseco desarrollo, de condiciones económicas 
en que ya se alcanza en parte una dirección colectiva o comunal del 
proceso de trabajo social. Marx expresa esta ¡dea en párrafos notables 
del final de los Grundrisse: «En la medida en que se desarrolla la indus
tria en gran escala, la creación de riqueza genuina pasa a depender me
nos del tiempo de trabajo y de la cantidad de trabajo realizado, que de 
la capacidad de los instrumentos puestos en marcha durante el tiempo 
de trabajo, instrumentos cuya poderosa eficacia no está tampoco ligada 
al tiempo de trabajo que insume directamente su producción, sino que 
depende más bien del estado general de la ciencia y el progreso de la 
técnica, o de la aplicación de esta ciencia a la producción. [...] Con esta 
trasformación, lo que aparece como principal soporte de la producción 
y la riqueza no es el trabajo que realiza el hombre directamente, ni el 
tiempo que le dedica, sino su apropiación de sus propias fuerzas produc
tivas generales, su comprensión y dominio de la naturaleza; en suma,
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el desarrollo del individuo social.[...| El desarrollo del capital fijo indica 
en qué grado el conocimiento social se ha convertido en una fuerza pro
ductiva directa, y por ende en qué grado las condiciones mismas del pro
ceso de la vida social se han puesto bajo el gobierno del intelecto general 
y se han reconstruido de acuerdo con este». En los Grundrisse, Marx 
ve la quiebra del capitalismo y la transición hacia una nueva forma de 
sociedad como un complejo y prolongado proceso, en el que cumplen 
su papel las crisis económicas y las luchas políticas, pero también el sur
gimiento, dentro del capitalismo, de un sistema económico de alternati
va y el despertar de «todas las capacidades de la ciencia y la naturaleza, 
de la organización y el intercambio sociales».

¿Cómo armoniza entonces el análisis que hace Marx del capitalismo, 
y en especial del modo capitalista de producción —que incluye de le
jos la parte más cuantiosa de su obra—, con la teoría general de la socie
dad que esbozó en su juventud? Según ya indiqué, en ningún momento 
dejó Marx de ocuparse, de una u otra manera, de la cuestión del desarro
llo histórico de la sociedad, entendido como sucesión de modos de produc
ción, y de formaciones sociales, diferenciados; retomó el estudio de esas 
cuestiones históricas en su examen de las formaciones económicas preca- 
pitalistas (particularmente en los Grundrisse), en sus escritos sobre «el 
modo de producción asiático» y en las observaciones que acerca de las 
primeras sociedades tribales y campesinas le sugirieron sus lecturas de 
Morgan, Maine y otros autores que estudiaron los orígenes históricos de 
las instituciones. Las conclusiones que extrajo de estos estudios no son 
en modo alguno tan ciaras como las derivadas de su análisis del capita
lismo, infinitamente más completo, y autores posteriores las han inter
pretado de diversas maneras. Por ejemplo, Eric Hobsbawm, en su 
introducción a Formaciones económicas precapitalistas, sugiere que «to
do lo que exige la teoría general del materialismo histórico es que haya 
una sucesión de modos de producción, pero no necesariamente de modos 
particulares, y quizá ni siquiera en un orden particular predetermina
do»; y al considerar ese texto, sostiene que Marx no se ocupa de la suce
sión cronológica, ni de la evolución de un sistema a partir de su antecesor, 
sino más bien de los estadios analíticos en el desarrollo general de las 
sociedades tras la ruptura de la sociedad comunal primitiva14.

Estas dificultades en lo tocante al esquema preciso de desarrollo so
cial que Marx procuraba formular aumentan por el hecho de que, a to
das luces, quería destacar la singularidad del modo de producción 
capitalista y de la sociedad capitalista respecto de todos los modos de 
producción y formaciones sociales previos. Este contraste se manifiesta 
de varias maneras. Por ejemplo, indica Marx que si en una sociedad ca
pitalista la apropiación de plusvalía opera por medios casi puramente 
económicos (y por lo tanto descubrirla exige penetrar en el secreto de 
la producción de mercancías), en todas las sociedades anteriores, en cam
bio, exigió alguna clase de coacción no económica15. Además, en una 
sociedad capitalista la contradicción fundamental se plantea entre las 
fuerzas productivas y las relaciones sociales de producción constituidas

por el intercambio y el dinero, en tanto que acerca de la índole de las 
contradicciones en las formas previas de sociedad, y la manera en que 
se efectuó la transición de una a otra, surge un interrogante, también 
vinculado con el problema de las clases sociales. En sentido lato, la teo
ría de Marx postula una división universal de la sociedad en clases (lue
go del período de la sociedad comunal primitiva), en función de los «amos 
del sistema de producción» y los «productores directos»; no obstante, en 
otro sentido las clases son consideradas un rasgo distintivo de la sociedad 
capitalista, y el propio Marx apuntó, en La ideología alemana, que «la 
distinción entre el individuo personal y el individuo de clase (...) sólo 
aparece al surgir la clase, que es en sí misma un producto de la bour
geoisie». De todos modos, puede decirse que para Marx el papel de las 
clases sociales es en extremo importante en las sociedades capitalistas, 
donde las relaciones de clase son la expresión principal de la contradic
ción entre las fuerzas y las relaciones de producción; en tanto que en 
sociedades anteriores las relaciones sociales dominantes pueden ser las 
del parentesco, la religión o la política; pueden no expresar contradic
ción alguna, y aun pueden constituir sociedades que no experimenten 
desarrollo.

Esta exposición de la teoría de Marx deja planteados muchos proble
mas, no sólo en cuanto al análisis de las tendencias principales de desa
rrollo de las sociedades capitalistas, sino, en mayor medida aún, en cuanto 
a la construcción de una teoría general del desarrollo social o de una 
■ciencia de la historia». Los pensadores marxistas parecen abordar esta 
última cuestión cada vez más por referencia a un modelo tripartito: a 
una forma original de pequeña sociedad comunal seguiría el desarrollo 
de diversas formaciones sociales, como otros tantos desenlaces, algunos 
fructíferos y otros no (en el sentido de posibilitar un desarrollo ulterior), 
de aquella; y finalmente surgiría en una región del mundo el capitalis
mo, como un tipo muy diferenciado de sociedad, que incorpora poten
cialidades de desarrollo no soñadas hasta entonces*6. Pero, como luego 
veremos, el estudio de estos problemas ha dado origen en años recientes 
a una considerable variedad de reformulaciones y extensiones de la teo
ría marxista.

Desarrollo del marxismo, 1883-1917

En vida de Marx, su teoría social recibió escasa atención de otros 
estudiosos. El país en que se evidenció mayor interés fue Rusia, donde 
en 1872 apareció la primera traducción del libro I de El capital; ese 
mismo año, se le hizo una reseña importante, y en general favorable, 
en Vestnik Evropy, publicación de San Petersburgo, sobre la cual el pro
pio Marx incluyó un comentario en el prefacio de la segunda edición 
alemana de El capital, en 1873. En Alemania, como acerbamente seña
ló Marx, su obra fue en gran medida ignorada, salvo por los autores
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socialistas, principalmente Joseph Dietzgen, quien publicó una serie de 
artículos sobre ella en Volkstaat, en 1868; aunque la teoría económica 
de Marx fue más ampliamente examinada en la segunda edición del tex
to de economía política de Adolph Wagner, Economía política general 
o teórica, Parte I, Fundamentos, texto acerca del cual Marx redactó 
en 1879-1880 una serie de «notas al margen» con vistas a dar a luz un 
ensayo crítico17. A partir de este ‘momento su teoría atrajo creciente 
atención18, y poco después de la muerte de Marx (1883) comenzó a ejer
cer cada vez mayor influencia, intelectual y política, por dos vías que 
han signado su desarrollo hasta el presente: el movimiento obrero y las 
ciencias sociales académicas.

Así el marxismo, como en algún sentido se proponía Marx, pasó a 
ser la teoría o doctrina social preeminente de la clase obrera. Arraigó 
con máxima fuerza en el Partido Social-Demócrata alemán, cuyos diri
gentes, como consecuencia del rápido auge del movimiento socialista y 
de su estrecha relación con Engels, se convirtieron en los principales he
rederos intelectuales y políticos de Marx, y dominaron en buena medida 
el movimiento obrero internacional hasta 1914. Pero a raíz de las par
ticulares condiciones políticas vigentes en Alemania, ese partido, como 
señala Peter Nettl19, cobró el carácter de un «Estado dentro del Esta
do», creando en gran escala sus propias instituciones culturales y educa
tivas, escuelas partidarias, editoriales y publicaciones periódicas. Los 
movimientos y partidos socialistas de otros países, aunque no con el mis
mo grado de aislamiento, también desarrollaron en gran parte sus ideas 
fuera del mundo académico oficial; y así la exposición y el análisis de 
la teoría marxista se hicieron fundamentalmente en libros y periódicos 
publicados por partidos y grupos socialistas20.

El primer gran debate interno del marxismo —la «controversia revi
sionista»— se produjo en el Partido Social-Demócrata alemán, y se di
fundió con rapidez a otros partidos socialistas, tras la publicación del 
libro de Eduard Bernstein, Las premisas del socialismo y las tareas de 
la socialdemocracia (1899)21. Bernstein presentó en su obra dos argu
mentaciones principales en cuanto a la pretensión del marxismo de ser 
una ciencia social. Primero, insistió en que si el marxismo era una cien
cia, sus resultados debían en última instancia someterse a verificación 
empírica, y en este aspecto algunas porciones de la teoría debían ser re
visadas porque las tendencias evolutivas de las sociedades capitalistas 
de Occidente se estaban apartando de lo predicho por Marx; en especial, 
la estructura de la sociedad capitalista, en lugar de simplificarse trasfor- 
mándose en una relación entre dos clases fundamentales, se estaba vol
viendo más compleja: las clases medias no desaparecían, no se asistía 
a una polarización de las clases, la miseria no aumentaba, sino que dis
minuía, y las crisis económicas eran menos graves que antes, y no más. 
Segundo, adujo que, como ciencia positiva, el marxismo tenía que ser 
complementado por una teoría ética; pero no abordó este punto sino su
mariamente, reduciéndose a la existencia y la importancia de un elemen
to «ideal» en el movimiento socialista22.

El libro de Bernstein generó en particular una animada polémica en 
tomo de la teoría marxista sobre la crisis y el colapso del capitalismo, 
pero también contribuyó a poner en marcha una amplia reevaluación 
de la teoría teniendo en cuenta los cambios económicos y sociales que 
acontecían en Europa, así como las nuevas ideas en filosofía y ciencias 
sociales. Acerca del problema de la crisis, Kautsky replicó a Bernstein 
reafirmando la concepción ortodoxa del «inevitable» colapso capitalista, 
y sosteniendo que había que defender el núcleo revolucionario del mar
xismo (entendido de esta manera determinista) contra el reformismo; pe
ro estas cuestiones fueron luego analizadas más profundamente por 
Rudolf Hilferding en su obra El capital financiero y por Rosa Luxem- 
burgo, en La acumulación del capital23. Estos dos libros intentaron desa
rrollar el análisis que había hecho Marx del capitalismo a la luz de los 
cambios sobrevenidos desde su muerte, y en particular procuraron expli
car la expansión permanente del capitalismo por el fenómeno del impe
rialismo. Pero si Luxemburgo concluía que a la larga el capitalismo sufri
ría eSe colapso inevitable tras absorber todas las economías precapitalistas 
y los enclaves precapitalistas dentro del propio capitalismo, Hilferding 
afirmaba, en cambio, que en su forma más organizada, la del capitalis
mo financiero, tenía la capacidad de moderar o superar las crisis eco
nómicas, y que sería derrocado y remplazado por el socialismo, no como 
consecuencia de un colapso económico, sino de la lucha política de la 
clase obrera.

El debate general sobre la teoría de Marx adoptó diversas formas 
—ejemplos son los escritos de Sorel en la década de 1890, donde intentó 
establecer los principios de una «teoría materialista de la sociología»24, 
o los ensayos que por la misma época escribió Croce sobre el materialis
mo histórico—25; el empeño más sistemático por exponer las ideas de 
Marx en una nueva forma, de indagar nuevos problemas y de analizar 
críticamente las elaboraciones recientes de la filosofía y las ciencias so
ciales fue, sin duda, el de los marxistas austríacos. Su tendencia intelec
tual fue descrita en estos términos por Otto Bauer:

«Lo que los unía no era una orientación política específica, sino el sesgo 
particular de su labor intelectual. Todos ellos se habían formado en el 
período en que hombres como Stammler, Windelband y Rickert ataca
ban al marxismo con argumentos filosóficos, y esto los obligó a entrar 
en controversias con los representantes de las nuevas corrientes filosófi
cas. Si Marx y Engels habían partido de Hegel, y los marxistas posterio
res del materialismo, estos «austro-marxistas» tomaron como punto de 
partida a Kant y a Mach. Por otro lado, debieron polemizar con la lla
mada escuela austríaca de economía política, y también esta polémica 
influyó en su método y en la estructura de su pensamiento. Finalmente, 
en la vieja Austria desgarrada por luchas nacionales, debieron aprender 
a aplicar la concepción marxista de la historia a muy complicados fenó
menos, que desafiaban todo análisis basado en una aplicación esquemá

tica  y superficial del método marxista»26.
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tica  y superficial del método marxista»26.



Las obras cardinales de este grupo —el estudio de los grupos naciona
les y del nacionalismo por Otto Bauer, la sistemática indagación de Max 
Adler sobre los cimientos metodológicos del marxismo como ciencia de 
la sociedad, el análisis de las instituciones jurídicas por Renner, las in
vestigaciones de Hilferding sobre el desarrollo reciente del capitalismo- 
fueron otros tantos intentos de establecer el marxismo como sistema de 
sociología, formulando con precisión sus conceptos y métodos básicos, 
y practicando, dentro del marco de este paradigma orientador, estudios 
sobre las realidades empíricas relevantes en la época27.

Así, en la primera década del siglo XX, emergieron en el seno del 
movimiento socialista diversas escuelas de pensamiento, como resultado 
de controversias sobre la interpretación de la teoría de Marx, intentos 
de revisarla o de perfeccionarla en reacción a las críticas y a la apari
ción de fenómenos nuevos, y del desarrollo de estudios empíricos en el 
campo de la sociología y de la historia social. En líneas generales, pue
den distinguirse tres tendencias: el marxismo ortodoxo del Partido Social- 
Demócrata alemán, representado sobre todo por Kautsky, que expresaba 
una concepción algo mecánica del desarrollo de la economía capitalista 
hacia su inevitable bancarrota, desarrollo que se reflejaba de manera 
más o menos automática en la lucha de clases y la victoria final de la 
clase obrera; el revisionismo de Bemstein, que rechazaba en gran medi
da las ideas de colapso económico y de creciente lucha de clases y veía 
el advenimiento del socialismo como culminación de un proceso de gra
dual impregnación de la sociedad capitalista por las instituciones e idea
les socialistas; y el marxismo austríaco, que creó una teoría sociológica 
mucho más elaborada, tomando en cuenta la creciente complejidad de 
la sociedad capitalista y las cambiantes condiciones de la lucha de cla
ses, pero manteniendo (aunque con salvedades) la perspectiva revolucio
naria y destacando la importancia, a fin de alcanzar el socialismo, de 
una intervención activa de las masas obreras, políticamente concientes 
y organizadas. Pero en esta misma década surgió otra corriente de pen
samiento marxista, la de Lenin y los bolcheviques, que posteriormente 
ejercería enorme influencia sobre el carácter mismo del marxismo; la 
examinaremos en la siguiente sección.

Después de la muerte de Marx, su teoría, si bien se difundió con ma
yor rapidez en el movimiento socialista, comenzó a gravitar también en 
las ciencias sociales académicas, en especial la economía y la sociología. 
En el prefacio a su obra de 1887, Comunidad y sociedad, Ferdinand 
Tónnies reconoció su deuda hacia Marx, a quien consideraba «el más 
notable y profundo filósofo social», descubridor del modo de producción 
capitalista y un pensador que había procurado dar expresión a la misma 
¡dea que Tónnies deseaba formular en conceptos nuevos28. En el pri
mer congreso internacional de sociología, realizado en 1894, estudiosos 
de varios países (incluido Tónnies) contribuyeron con artículos en los que 
se discutía la teoría de Marx; y en esa década el marxismo empezó a 
ser enseñado en universidades (principalmente por Cari Grünberg29 en 
la Universidad de Viena y por Antonio Labriola30 en la de Roma); ins

piró nuevos tipos de investigaciones y comenzó a ser examinado con más 
seriedad en las publicaciones académicas.

Por esta época aparecieron los primeros estudios críticos sustancia
les; uno de los más tempranos fue el de R. Stammler, quien quiso poner 
la teoría de Marx cabeza abajo demostrando que el cimiento indispensa
ble del sistema de producción son las normas jurídicas, y remplazando 
la concepción materialista de la historia por una teleología social funda
da en la ética kantiana31. Otra importante obra crítica fue La conclu
sión del sistema de Marx, de Bóhm-Bawerk (1896), escrita desde el ángulo 
de la escuela marginalista austríaca de economía; planteaba objeciones 
a la teoría del valor-trabajo como fundamento del análisis marxista del 
capitalismo, pero fue a su vez criticada por Rudolf Hilferding en una 
monografía titulada Bóhm-Bawerks Marx-Kritik (1904), donde se recha
zaba el enfoque «subjetivista» de la escuela marginalista32. Tras la edi
ción del libro de Labriola sobre la concepción materialista de la historia, 
Durkheim hizo una reseña de este en la Revue Philosophique (1897), 
donde analizaba la teoría de Marx; también reseñó diversos estudios mar- 
xistas en los primeros números de Année Sociologique. Entre los nume
rosos trabajos publicados en este período debe mencionarse el importante 
análisis del método y las hipótesis sociológicas de Marx que llevó a cabo 
T. G. Masaryk (1899), profesor de filosofía en la Universidad de Praga, 
titulado Los fundamentos filosóficos y sociológicos del marxismo, así co
mo la breve exposición crítica de E. R. A. Seligman La interpretación 
económica de la historia (1902; ed. rev., 1907)33.

En la primera década de este siglo, el marxismo ya estaba firmemen
te establecido como una importante teoría social, ampliamente debatida 
en el movimiento socialista y en el mundo académico, y que dio origen 
a gran cantidad de investigaciones sociales novedosas34. Tal vez la ca
racterística más destacada de la teoría marxista en ese tiempo era su 
amplitud, según lo ilustra el hecho de que las diversas exposiciones y 
críticas provenían de autores pertenecientes a disciplinas tan diversas 
como la economía, la antropología, la historia y la jurisprudencia. La
briola lo destacó así: «Las diversas disciplinas analíticas que ilustran los 
hechos históricos han terminado por poner de relieve la necesidad de 
una ciencia social general, que unifique los distintos procesos históricos. 
La teoría materialista es el punto culminante de tal unificación»35. Des
de esta perspectiva, no es difícil entender por qué habría de ejercer el 
marxismo tan honda influencia en el propio establecimiento de la socio
logía (que apunta a una unificación semejante) como disciplina acadé
mica y, en general, como nuevo marco intelectual para comprender el 
mundo social. En ningún sitio fue esta influencia más notoria que en 
la Europa de habla alemana. El austro-marxismo surgió concretamente 
bajo la forma de una teoría sociológica36, y de hecho constituyó el grueso 
de la sociología austríaca en las tres primeras décadas del siglo'*7. En 
Alemania, el marxismo gravitó mucho, como ya indiqué, en el pensa
miento de Tónnies, y en Simmel, sobre todo en su importante estudio 
de las relaciones sociales que sobrevienen en la transición de una econo
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mía natural a una economía monetaria38; en secciones posteriores de 
este capítulo rastrearemos el influjo que siguió ejerciendo en los escritos 
de Korsch, Lukács, Mannheim y los pensadores del Instituto de Investi
gaciones Sociales de Francfort.

Pero sin duda la más potente repercusión de las ideas marxistas en 
la época de formación de la sociología como disciplina académica se 
aprecia en la obra de Max Weber. No es sólo que en su libro más conoci
do, La ética protestante y el espíritu del capitalismo (1904), se propuso 
mostrar las limitaciones de la explicación marxista de los orígenes del capi
talismo, ni tampoco que en su sociología de la religión emprendió lo que 
él denominó «una crítica positiva de la concepción materialista de la 
historia», sino que en toda la obra de Weber, desde su temprano estudio 
sobre la historia agraria de Roma hasta los diversos análisis incorpora
dos a Economía y sociedad (1922) y el esbozo de historia económica 
general escrito al final de su vida, frecuentemente tomó como punto de 
partida problemas o conclusiones que habían sido formulados por Marx. 
En verdad, podría decirse que la mayor parte de la sociología de Weber 
es, propiamente hablando, más que una teoría original y sistemática de 
la sociedad, un prolongado y variado comentario de la teoría de Marx, 
que, si bien desde una cosmovisión muy diferente39, trata de los oríge
nes y perspectivas del capitalismo, las clases sociales, el Estado y la polí
tica, y los problemas metodológicos.

Así, en las tres décadas que siguieron a la muerte de Marx, su teoría 
conoció una notable evolución; fue ampliada y revisada en algunos as
pectos para dar razón de los cambios del capitalismo; se crearon campos 
de investigación totalmente nuevos, y se integró estrechamente —en la 
Europa continental, no así en el mundo de habla inglesa—40 en la cons
trucción de la sociología como ciencia general de la sociedad. La Prime
ra Guerra Mundial interrumpió este proceso; y aunque después persistie
ron estilos de pensamientos anteriores, lo hicieron dentro de circunstan
cias muy modificadas, lo cual originó rumbos nuevos en la teoría marxista.

La hegemonía bolchevique, 1917-1956

La Revolución Rusa de 1917 y la instauración del primer «Estado 
obrero», y por otro lado el fracaso del movimiento revolucionario ale
mán en 1918-1919, abrieron una nueva era en el desarrollo del marxis
mo. El centro de gravedad de los estudios marxistas se desplazó a Europa 
oriental, se inició la institucionalización del marxismo como ideología 
de un régimen político, y este marxismo oficial adquirió poco a poco 
preponderante influencia en la evolución de las ideas marxistas. El mar
xismo soviético41 partió de Lenin, cuya interpretación del marxismo 
—que debe contemplarse en el contexto de las circunstancias políticas del 
período que corre desde principios de siglo hasta 1917— contenía sobre 
todo una reafirmación del valor práctico revolucionario del marxismo,

frente al auge del revisionismo y el reformismo en el movimiento socia
lista europeo.

Esta intención práctica se trasluce con claridad en los elementos prin
cipales de la versión leninista del marxismo: el papel del partido, el cam
pesinado como aliado del proletariado, y las condiciones de la lucha 
política de la clase obrera en la etapa imperialista del capitalismo. Lenin 
no se propuso reexaminar en forma sistemática el sistema teórico de Marx, 
sino que adoptó la concepción del marxismo como «teoría de la revolu
ción proletaria», y se empeñó en extraer sus consecuencias para una 
estrategia política y su encamación en una organización eficaz. Así, en 
su análisis del imperialismo42, se apoyó en gran medida en los estudios 
de J. A. Hobson y R. Hilferding; su caracterización general del imperia
lismo no difiere mayormente de la de este último, salvo que extrajo de 
ella conclusiones más revolucionarias, a saber: que el capitalismo ha
bía ingresado en su etapa «final», creando condiciones más favorables 
para su supresión: pero además había generado una división en el movi
miento obrero entre la tendencia reformista y la revolucionaria, y que 
ello exigía un renovado esfuerzo para fortalecer a los partidos revolucio
narios y combatir el reformismo. Lo mismo en su análisis del campesina
do (primero en el caso de Rusia, y luego en relación con los países 
coloniales)43: a Lenin no le preocupaba primordialmente elaborar una 
teoría marxista del campesinado como clase, ni de las etapas del desa
rrollo social, sino examinar su potencial revolucionario en los países atra
sados y los medios por los cuales podía establecerse una alianza de ciertos 
sectores del campesinado con la clase obrera o, más bien, con el partido 
revolucionario de la clase obrera. El más singular aporte de Lenin al 
marxismo fue, en verdad, su concepción del partido, basado en el distin
go entre la clase obrera —que a su juicio nunca podría alcanzar espontá
neamente otra cosa que una «conciencia tradeunionista» (vale decir, su 
preocupación por las demandas económicas)— y la vanguardia revolu
cionaria de los trabajadores e intelectuales con plena conciencia de cla
se, que desde afuera introducía las ideas socialistas en el movimiento 
obrero y que pasaba a acaudillar el movimiento total de los oprimidos 
(obreros y campesinos por igual), en virtud de su completa adhesión al 
marxismo revolucionario y de su organización como partido centraliza
do y disciplinado.

El leninismo, como doctrina y como movimiento político al que con
tribuyeron otros además de Lenin (principalmente Trotsky)44, dio vida 
a un sistema político y a un partido de nuevo tipo, que tuvieron inmen
sas consecuencias en el desarrollo del pensamiento marxista del siglo XX. 
En la primera década posrevolucionaria, florecieron los estudios marxis
tas en diversas variantes, así como hubo una explosión de creatividad 
en la literatura y las artes. David Riazanov, fundador del Instituto Marx- 
Engels de Moscú, inició su notable recopilación de las publicaciones, ma
nuscritos y cartas de Marx y Engels, como preparación para la monu
mental edición crítica de sus obras, Edición histórico-crítica de las obras 
completas de Karl Marx y Friedrich Engels, cuyo primer volumen apa
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frente al auge del revisionismo y el reformismo en el movimiento socia
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reció en 1927 pero que quedó incompleta a raíz del arresto y desapari
ción de Riazanov en 1931. También Nicolai Bujarin hizo importantes 
aportes a las controversias teóricas de las ciencias sociales de la época, 
publicando en 1921 su Materialismo histórico: un sistema de sociología, 
que se proponía ser un libro de texto, pero introducía «innovaciones» 
en respuesta a las críticas de otros pensadores a la teoría marxista45. 
De hecho, las secciones más interesantes de esta obra son aquellas en 
que Bujarin critica las ideas de Max Weber, Michels y Stammler, o co
menta estudios recientes influidos por el marxismo. Ahora bien, a fines 
de la década de 1920 el poder cada vez mayor de Stalin puso fin a estos 
debates teóricos y a toda posibilidad de avance serio en la ciencia social 
marxista. Desde ese momento el marxismo soviético se convirtió en una 
ideología cada vez más rígida y dogmática, no en el sentido de una justi
ficación totalmente arbitraria del régimen, sino como una doctrina que 
reflejaba el desarrollo real de la sociedad soviética —el proceso de edifi
cación del «socialismo en un solo país», o bien, dicho en términos más 
simples, la industrialización acelerada— a la vez que servía de sustento 
al régimen stalinista46. Su consecuencia intelectual fue inhibir, en una 
gran parte del movimiento socialista intemacionalista, toda idea marxis
ta creadora y original, y en particular obstruir el desarrollo de una so
ciología marxista, ya fuera como análisis teórico o como investigación 
empírica.

La Primera Guerra Mundial y la situación revolucionaria europea 
en la posguerra inmediata generaron otros cambios significativos en el 
pensamiento marxista, semejantes a los encamados en el leninismo, pero 
de carácter más teórico. Se singularizaron por destacar, como factores 
esenciales de la transición al socialismo, la conciencia de clase y el acti
vismo político, más que el desarrollo económico del capitalismo. Dos 
libros publicados en 1923 marcaron esta reorientación intelectual: Mar
xismo y filosofía, de Korsch, e Historia y conciencia de clase, de Lukács4'. 
En ambos se rechazaba la ¡dea del marxismo como ciencia positiva de 
la sociedad, como sociología; se lo entendía, en cambio, como una «filo
sofía crítica» que expresaba la cosmovisión del proletariado revoluciona
rio, del mismo modo que, según Korsch, la filosofía idealista alemana 
había sido expresión teórica de la burguesía revolucionaria. En las pági
nas iniciales de su obra, Lukács define la teoría marxista como «esencial
mente nada más que la expresión, en el pensamiento, del proceso 
revolucionario mismo»; y pasa luego a argumentar —en sustento teórico- 
filosófico de la concepción leninista del partido— que el marxismo «es 
la correcta conciencia de clase del proletariado» que tiene «como forma 
organizativa al partido comunista»48.

Una visión similar fue la expuesta por Antonio Gramsci, aunque 
sólo se difundió más adelante, cuando se publicaron sus escritos de la 
cárcel, después de la Segunda Guerra Mundial49. También Gramsci re
chazó toda concepción del marxismo como ciencia de la sociedad o teo
ría sociológica; el marxismo, dijo, «la filosofía de la praxis... es 
“autosuficiente” [...] y contiene en sí misma todos los elementos funda

mentales necesarios para construir una concepción total e integral del 
mundo, una filosofía total y una teoría de la ciencia natural; y no sólo 
eso, sino todo lo que hace falta para dar vida a una civilización ínte
gra»50. El marxismo era presentado, así, como una cosmovisión filosófi
ca orientadora del proletariado en su lucha política para crear una so
ciedad nueva y una nueva civilización.

Ya hemos señalado que estas elaboraciones estuvieron influidas en 
alto grado por las condiciones políticas de Europa tras la Primera Gue
rra Mundial; pero también se produjeron dentro de un movimiento más 
general de ideas, que se inició en la década de 1890, y que se ha dado 
en llamar «la revuelta contra el positivismo»51. Elementos importantes 
de este movimiento son el análisis que hizo Croce del marxismo como 
método de interpretación histórica, íntimamente ligado a la filosofía he- 
geliana de la historia52, así como el rechazo por Sorel de la idea de la 
ineluctabilidad histórica y su insistencia en que el pensamiento socialis
ta, incluido el marxismo, era una doctrina moral que aportó al mundo, 
fundamentalmente, «una nueva manera de juzgar todos los actos huma
nos»53. Luego de que Korsch y Lukács publicaran sus reinterpretaciones 
teóricas, surgió un grupo de pensadores asociados al Instituto de Investi
gaciones Sociales de Francfort, quienes en su momento perfeccionaron 
la concepción del marxismo como «filosofía crítica», que ellos oponían 
al «positivismo» sociológico54. En los primeros años de existencia de ese 
Instituto, cuando aún lo conducía su primer director. Cari Grünberg, 
su labor abarcó estudios empíricos y teóricos, y su programa podría con
siderarse semejante al adoptado por los austromarxistas (con quienes 
Grünberg tenía íntimo contacto), o sea, reexaminar los fundamentos de 
la teoría marxista, discutir críticamente las nuevas ideas y doctrinas de 
la filosofía y las ciencias sociales, y aplicar el método marxista a la inda
gación de fenómenos nuevos o hasta entonces descuidados. Pero no fue 
esto lo que se concretó cuando comenzó a cobrar forma, a fines de la 
década de 1920 y comienzos de la siguiente, una «Escuela de Francfort» 
bien diferenciada. Sus orientadores, Theodor Adorno y Max Horkheimer, 
se interesaron por las cuestiones metodológicas, y en particular por la 
oposición entre el marxismo como filosofía crítica derivada de Hegel, 
y el positivismo de las ciencias sociales, que ellos identificaron cada vez 
más con todo el desarrollo de la ciencia y la técnica desde la Ilustración. 
Esta oposición como objeto central de indagación teórica es expuesta 
en Razón y revolución, de Herbert Marcuse (1941), obra que ofrece en 
muchos aspectos la mejor exposición de las ideas de la Escuela de Franc
fort, según habían sido elaboradas en la década de 1930. Marcuse traza 
aquí muy nítidamente el contraste entre la razón crítica «que ha estado 
intrínsecamente ligada a la idea de libertad», y la sociología positivista, 
que se proponía ser «una ciencia en procura de leyes sociales» y que en 
consecuencia eliminaba la posibilidad de una modificación del sistema 
social55.

Si bien los pensadores vinculados al Instituto de Francfort desarrolla
ron sus ideas en el mismo contexto intelectual que Korsch y Lukács, y
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también Gramsci en gran medida —vale decir, como crítica al positivis
mo y reinterpretación del marxismo considerándolo el heredero de la filo
sofía clásica alemana—, estas ideas alcanzaron su madurez en condiciones 
muy diversas de las que prevalecieron en la posguerra inmediata. A fines 
de la década de 1920, los intelectuales de izquierda en Alemania se vie
ron enfrentados, en lo político, a una opción entre el marxismo soviético, 
que había ingresado en su fase dogmática stalinista, y el reformismo del 
Partido Social-Demócrata. En su mayoría, los miembros de la Escuela 
de Francfort rechazaron ambas opciones y prefirieron mantener vivo el 
espíritu crítico del marxismo, tal como ellos lo entendían, alejados de 
la política de partido. Así el marxismo se convirtió cada vez más, con 
ellos, en una crítica de la ideología o en una crítica general de la cultura 
burguesa, dirigida a un auditorio de intelectuales y estudiosos. Otra cir
cunstancia los movió a elegir este camino: la aparente debilidad de la 
clase obrera frente al auge de los movimientos fascistas. Esto los llevó 
a argumentar que la lucha por el socialismo no se consumaría con éxito 
a menos que la clase obrera adquiriera la «voluntad conciente* de alcan
zar una sociedad liberada y racional5®, y a todas luces era responsabili
dad de los intelectuales aportar la crítica y las ideas liberadoras que a 
la larga pudieran dar forma a esa voluntad.

En ciertos aspectos, Korsch y Lukács debieron enfrentar problemas 
similares. Ambos se opusieron a algunos aspectos, por lo menos, de la 
ortodoxia bolchevique, y sus libros fueron condenados por «revisionis
tas» e «idealistas» en el Quinto Congreso de la Internacional Comunista 
(1924). Lukács repudió su propia obra y decidió continuar siendo miem
bro del Partido Comunista, pero, a despecho de sus concesiones al stali- 
nismo, no parece probable que modificara sus opiniones fundamentales, 
y después de 1956 las volvió a exponer alentando así una actitud más 
crítica en los regímenes políticos de Europa oriental. Korsch, en cambio, 
fue expulsado del Partido Comunista alemán en 1926; participó en mo
vimientos de izquierda hasta su exilio a los Estados Unidos en 1933, mo
mento desde el cual dejó de actuar en política. En esos años su concepción 
del marxismo fue cambiando gradualmente; dejó de considerarlo la filo
sofía del movimiento obrero, poniendo en cambio de relieve sus logros 
como ciencia social. En su libro sobre Marx como sociólogo, publicado 
en 1938, enunció con claridad este giro en sus ideas: «En el posterior 
desarrollo del marxismo, el principio materialista crítico que Marx ha
bía elaborado empíricamente [ . . .  j fue convertido en una filosofía social 
general. (...) De esta distorsión del sentido fuertemente empírico y crítico 
del principio materialista, no había más que un paso a la idea de que 
la ciencia histórica y económica de Marx debía recibir un fundamento 
más amplio, no de una filosofía social, sino de una filosofía materialista 
totalizadora, que abarcase tanto la naturaleza como la sociedad, o de 
una interpretación filosófica general del universo». Y resumió su propia 
opinión con estos términos: «La tendencia cardinal del materialismo his
tórico no es en manera alguna “filosófica”; se trata, en cambio, de un 
método científico empírico»57.

Desde luego, los escritos de Korsch, Lukács, Gramsci y los miembros 
de la Escuela de Francfort no agotan la obra de los pensadores marxistas 
situados fuera, o parcialmente fuera, de la órbita del marxismo soviético 
en este período. Los austromarxistas siguieron desarrollando el marxis
mo como ciencia social en estrecha conexión con la acción política, has
ta 1934, cuando la socialdemocracia austríaca fue aniquilada por el 
fascismo. En Alemania, el marxismo fue una de las grandes influencias 
en la obra de Karl Mannheim, y en sus escritos, como en los de Max 
Weber antes, podemos ver un intento de definir la contribución del mar
xismo a la sociología (más concretamente, a la sociología del conocimiento 
y la cultura)58 sin aceptarlo como cosmovisión.

No obstante todos estos reexámenes y reinterpretaciones del pensa
miento marxista, en especial en la década de 1920, no creo que pueda 
decirse que en el período de 1917-1956 la gravitación del marxismo en 
la sociología, o el desarrollo de la teoría marxista de la sociedad, fueran 
tan vigorosos o extensos como en el período precedente y en el siguiente. 
Una de las razones fue el predominio político del marxismo soviético, 
que relegó a otras versiones del marxismo (o las suprimió lisa y llana
mente, como sucedió con Historia y conciencia de clase de Lukács), con 
la consecuencia de que, en general, fueron poco conocidas, en general 
ignoradas. Pero hubo otro factor decisivo: el triunfo del fascismo en Euro
pa. En Italia, Gramsci propuso sus ideas en condiciones que excluían 
su debate amplio o elaboración (muchas de sus concepciones principales 
se contienen en notas y ensayos escritos en la cárcel); la escuela austro- 
marxista fue dispersada; y en Alemania cesó en 1933 todo estudio o de
bate marxista. Pasarían veinte años antes de que la teoría marxista pudiera 
ser otra vez expuesta en forma adecuada, y sometida a revisión crítica.

La renovación del pensamiento marxista

En las dos últimas décadas se produjo un notable renacimiento del pen
samiento marxista en las ciencias sociales, que obedeció a diversas razo
nes. Quizá la más importante fue que el predominio bolchevique sobre 
el marxismo llegó a su fin con las revelaciones acerca del régimen stali
nista, las rebeliones políticas e intelectuales en Europa oriental y el sur
gimiento de una visión de la teoría marxista menos monolítica, más crítica, 
alentada además por el ascenso de otros centros de práctica política mar
xista, especialmente en China. En gran medida a raíz de estos cambios, 
también se produjo en Europa occidental una trasformación del pensa
miento marxista, en parte merced al redescubrimiento y reexamen de 
pensadores anteriores —entre ellos, Trotsky, Korsch, Lukács, Gramsci 
y la Escuela de Francfort— cuya obra había sido desdeñada o condena
da al olvido en la época stalinista, y en parte por la formulación de nue
vas concepciones marxistas en las que influyeron tanto las nuevas ideas 
en ciencias sociales y filosofía como el mudable carácter y los problemas



también Gramsci en gran medida —vale decir, como crítica al positivis
mo y reinterpretación del marxismo considerándolo el heredero de la filo
sofía clásica alemana—, estas ideas alcanzaron su madurez en condiciones 
muy diversas de las que prevalecieron en la posguerra inmediata. A fines 
de la década de 1920, los intelectuales de izquierda en Alemania se vie
ron enfrentados, en lo político, a una opción entre el marxismo soviético, 
que había ingresado en su fase dogmática stalinista, y el reformismo del 
Partido Social-Demócrata. En su mayoría, los miembros de la Escuela 
de Francfort rechazaron ambas opciones y prefirieron mantener vivo el 
espíritu crítico del marxismo, tal como ellos lo entendían, alejados de 
la política de partido. Así el marxismo se convirtió cada vez más, con 
ellos, en una crítica de la ideología o en una crítica general de la cultura 
burguesa, dirigida a un auditorio de intelectuales y estudiosos. Otra cir
cunstancia los movió a elegir este camino: la aparente debilidad de la 
clase obrera frente al auge de los movimientos fascistas. Esto los llevó 
a argumentar que la lucha por el socialismo no se consumaría con éxito 
a menos que la clase obrera adquiriera la «voluntad conciente* de alcan
zar una sociedad liberada y racional5®, y a todas luces era responsabili
dad de los intelectuales aportar la crítica y las ideas liberadoras que a 
la larga pudieran dar forma a esa voluntad.

En ciertos aspectos, Korsch y Lukács debieron enfrentar problemas 
similares. Ambos se opusieron a algunos aspectos, por lo menos, de la 
ortodoxia bolchevique, y sus libros fueron condenados por «revisionis
tas» e «idealistas» en el Quinto Congreso de la Internacional Comunista 
(1924). Lukács repudió su propia obra y decidió continuar siendo miem
bro del Partido Comunista, pero, a despecho de sus concesiones al stali- 
nismo, no parece probable que modificara sus opiniones fundamentales, 
y después de 1956 las volvió a exponer alentando así una actitud más 
crítica en los regímenes políticos de Europa oriental. Korsch, en cambio, 
fue expulsado del Partido Comunista alemán en 1926; participó en mo
vimientos de izquierda hasta su exilio a los Estados Unidos en 1933, mo
mento desde el cual dejó de actuar en política. En esos años su concepción 
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una interpretación filosófica general del universo». Y resumió su propia 
opinión con estos términos: «La tendencia cardinal del materialismo his
tórico no es en manera alguna “filosófica”; se trata, en cambio, de un 
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diferentes que presentan las sociedades en la segunda mitad del siglo XX. 
Este renacimiento marxista fue también estimulado por la publicación, 
traducción y vasta difusión de importantes manuscritos de Marx poco 
conocidos anteriormente, en especial los Manuscritos económico- 
filosóficos, de 1844, y los Grundrisse, de 1857-I85859.

Por consiguiente, los movimientos políticos e intelectuales de los últi
mos veinte años produjeron un gran florecimiento de los estudios mar- 
xistas, y muchos nuevos intentos de repensar toda la teoría marxista de 
la sociedad, sobre todo en relación con el desarrollo general y los resulta
dos de las ciencias sociales modernas en sus logros sustantivos y en sus 
orientaciones metodológicas. Dentro de las ciencias sociales, el marxis
mo ya no se presenta como un cuerpo de ideas hace tiempo superadas,
o que se pudieran desconocer con el argumento de que meramente cons
tituyen una doctrina social expresiva de juicios de valor y de aspiracio
nes políticas. El marxismo no es un mero «grito de dolor», según afirmó 
una vez Durkheim del socialismo60. Y tal vez lo más llamativo en el de
sarrollo reciente de las ciencias sociales es que las ideas marxistas han 
recobrado por doquier una importante gravitación; no sólo en sociolo
gía, ciencia política e historia, sino también en economía, donde se lo 
reconoce ahora como una teoría cardinal del crecimiento económico61, 
que ha contribuido mucho, en particular, al estudio de los países «en 
vías de desarrollo»; y en antropología, donde según señala Raymond Firth 
el contacto con las ideas de Marx fue evitado durante largo tiempo62. 
En sociología, especialmente, la teoría marxista ha emergido, aunque 
en diversas formas, como un paradigma rector, capaz de lograr el fin 
enunciado por Labriola: el establecimiento de una ciencia social general 
que «unificara los diferentes procesos históricos» y reuniera sistemática
mente los resultados de las ciencias sociales especializadas63.

En esta elaboración nueva surgieron dos orientaciones principales, 
que denominaré «marxismo estructuralista» y «teoría crítica». El primero 
lleva impreso el sello de la obra de Louis Althusser64, por un lado, y a 
la moderna antropología estructuralista, a su vez influida por la lingüís
tica estructural, por el otro65.

Las inquietudes de Althusser son primordialmente de orden episte
mológico; su intención fue establecer una teoría del conocimiento opues
ta al empirismo, mostrar la «enorme revolución teórica» cumplida por 
Marx y comprobar la «cientificidad» de la teoría del Marx maduro, en 
contraposición al pensamiento «ideológico»66. No obstante, en el curso 
de su análisis filosófico destacó en particular aquel aspecto de la teoría 
de Marx que pone el acento en el análisis estructural. Según Althusser, 
la teoría de Marx «revela la existencia de dos problemas. [. . .] Marx 
considera la sociedad contemporánea (y cualquier otra forma pretérita 
de sociedad) a la vez como un resultado y como una sociedad. La teoría 
acerca del mecanismo de trasformación de un modo de producción en 
otro, o sea, acerca de las formas de transición de cada modo de produc
ción al siguiente, debe plantear y resolver el problema del resultado, va
le decir, de la producción histórica de un cierto modo de producción.

de una determinada formación social. Ahora bien, la sociedad contem
poránea no es sólo un resultado, sino también un producto; y es este par
ticular resultado, este particular producto, el que funciona como socie
dad, de una manera distinta de la de otros resultados y productos. Este 
segundo problema encuentra respuesta en la teoría de la estructura de 
un modo de producción, la teoría de El capital»67.

Maurice Godelier expuso con gran claridad la versión estructuralista 
del marxismo, ejemplificando su aplicación con estudios antropológicos68. 
En Perspectivas en la antropología marxista69 distingue los enfoques fun- 
cionalistas estructuralistas (o sea, el estructuralismo de Lévi-Strauss) y 
los marxistas, y presenta al marxismo como una forma de estructuralis
mo caracterizada por dos principios cardinales: primero, que «el punto
de partida, en la ciencia, no ha de buscarse en las apariencias», sino en 

l·' la lógica interna de una estructura que existe detrás de las relaciones
visibles entre los hombres70; y segundo, que «un abordaje materialista 
que parta de Marx no puede consistir meramente en una larga indaga
ción de las redes de causalidad estructural, sin tratar de averiguar el

i concreto y desigual efecto que estas distintas estructuras pueden tener
sobre el funcionamiento —en particular sobre las condiciones de la re
producción— de una formación económico-social. Al analizar la je
rarquía de causas que determinan la reproducción de una formación 
económico-social, el materialismo toma en serio la hipótesis fundamen
tal de Marx acerca de la causalidad determinante “en último análisis" 
para la reproducción de dicha formación, del modo o modos de produc
ción que comprenden la infraestructura material y social de esa for
mación»7 1.

Así, este enfoque general toma como principal objeto de estudio —un 
objeto «construido teóricamente»— el modo de producción de la vida ma
terial y la correspondiente formación social, concebida como una jerar
quía de estructuras. Desde este ángulo, el análisis de la estructura tiene 
prioridad sobre el análisis histórico; en las palabras de Godelier, «sean 
cuales fueren las causas o circunstancias externas o internas l . . .  | que 
generan contradicciones y cambios estructurales en un determinado mo
do de producción y en una determinada sociedad, esas contradicciones 
y cambios siempre se basan en propiedades internas, inmanentes, de las 
estructuras sociales, y expresan requerimientos no intencionales, cuyas 
razones y leyes deben ser descubiertas. (. . . ] Por consiguiente, la historia 
no explica: debe ser explicada. La hipótesis general de Marx sobre la 
existencia de una relación de orden entre infraestructura y superestruc
tura, que, en último análisis, determina el funcionamiento y evolución 
de las sociedades, no significa que podamos establecer de antemano las 
leyes específicas, de funcionamiento y de evolución para las diversas for
maciones económico-sociales que han surgido o surgirán en el curso de 
la historia. Y ello se debe a que no existe una historia general, y a que 
jamás podemos predecir qué estructuras operarán corno infraestructura 
o superestructura dentro de esas diferentes formaciones económico- 
sociales»72.
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El abordaje estructuralista, con v ariantes y diferencias de acento, ha 
inspirado gran parte de las recientes indagaciones marxistas. Además de 
la obra de Godelier, deben mencionarse los estudios realizados por Nicos 
Poulantzas sobre el poder político y las clases sociales73, que definen 
los conceptos esenciales de «modo de producción» y de «formación so
cial», y distinguen diversas estructuras o «niveles» —económico, político, 
ideológico y teórico— combinados y articulados de una manera específi
ca en cada formación social históricamente determinada; también los 
análisis sobre el modo precapitalista de producción y la relación entre 
modo de producción y formación social de Hindess y Hirst74, autores 
estos que formulan un punto de vista marcadamente antihistoricista, con 
total rechazo de la concepción del marxismo como «ciencia de la histo
ria»75; y las investigaciones de Pierre Bourdieu y sus colegas sobre las 
estructuras ideológicas y su vínculo con las económicas y políticas en 
el proceso de reproducción de una particular formación social'6. Estas 
obras, y otras similares, han incorporado un nuevo grado de elaboración 
teórica y metodológica a los estudios marxistas, han destacado (y en mu
chos casos procurado ejemplificar) el carácter predominantemente cien
tífico del pensamiento marxista, y a la luz de esto han adoptado un 
abordaje más flexible y tentativo del problema del nexo entre infraes
tructura y superestructura. Los estructuralistas marxistas insisten en que 
las distintas estructuras que componen una formación social tienen cier
ta autonomía, y que si bien la estructura económica (el modo de produc
ción) debe concebirse en última instancia como la determinante, pueden 
empero ser otras estructuras las dominantes en la constitución y repro
ducción de una forma particular de sociedad. Además, lo que al cabo 
lleva al colapso de una formación social y al surgimiento de otra nueva 
no son simplemente los efectos, mecánicamente concebidos, de contra
dicciones puramente económicas, sino el desarrollo de contradicciones 
dentro de las estructuras y entre ellas. Así, aducen que el Estado y el 
«aparato ideológico» (a través del cual se reproduce una perspectiva cul
tural dominante) experimentan un desarrollo parcialmente independien
te (o aun muy independiente) y tienen gran influencia sobre la evolución 
de una formación social, su persistencia o su declinación. En consonan
cia con estas ideas ha sido reinterpretada la noción marxista de «crisis», 
y Althusser introdujo el término «sobredeterminación» para expresar la 
confluencia de líneas de desarrollo separadas y la conjunción de crisis 
más o menos independientes entre sí, que ocurren en distintas esferas 
de la sociedad y que dan por resultado una trasformación revolucionaria.

Podría objetarse que algunos de los trabajos recientes más abstractos 
sobre infraestructura y superestructura no van mucho más allá de las muy 
generales observaciones de Engels acerca de la «autonomía relativa» de 
la superestructura77, aunque en las obras de Godelier hay un análisis más 
empírico y esclarecedor de la ideología, en especial del mito, en relación 
con la estructura económica de las sociedades primitivas78. Pero queda 
irresuelto un problema general concerniente al grado exacto de autono
mía que ha de atribuirse a las diversas esferas de la sociedad, y el signifi

cado preciso de la afirmación según la cual el funcionamiento y desarrollo 
de una sociedad en su conjunto están determinados, «en último análisis», 
por la estructura económica. En este sentido será útil examinar las ideas 
de algunos de los pensadores pertenecientes a la otra gran tendencia del 
pensamiento marxista actual, la «teoría crítica»; porque a despecho del 
muy distinto carácter de sus concepciones básicas, coinciden en gran me
dida con los estructuralistas en distinguir tres esferas principales, cuasi 
independientes, en la vida social (la económica, la política y la ideológi
ca), entre las cuales se produce una interacción compleja, y no la unili- 
neal determinación por parte de la estructura económica.

Jurgen Habermas, en su obra Problemas de legitimación en el capi
talismo tardío (1977) examina las manifestaciones de las crisis económi
cas, políticas e ideológicas en las sociedades del capitalismo tardío, así 
como diversas interpretaciones de esas crisis; sostiene que, puesto que 
el sistema económico ha cedido al Estado parte de su autonomía, en es
tas condiciones una crisis económica no provoca directamente una crisis 
de todo el sistema social. El Estado asume la responsabilidad de gober
nar la crisis, y sólo podría generarse una crisis del sistema total en caso 
de producirse una crisis política y una crisis ideológica en que el sistema 
cultural fuera incapaz de ofrecer las motivaciones indispensables para 
el mantenimiento y reproducción de la sociedad existente. Así, según Ha- 
bermas, el problema fundamental, y cada vez más difícil, de la sociedad 
capitalista tardía es proveer una adecuada y convincente legitimación 
del orden social79. Análogamente, Claus Offe, en sus estudios sobre el 
Estado y sobre una omnipresente ideología que él llama «principio del 
rendimiento» [achievement principle]80, otorga preeminencia, «en una 
era de amplia intervención del Estado, en que ya no se puede hablar 
de “esferas exentas de la interferencia estatal” que constituyeran la “ba
se material” de la “superestructura política”», a las justificaciones ideo
lógicas del sistema social: «El Estado providente del capitalismo tardío 
basa su legitimidad en el postulado de una participación universal en 
la creación de consenso, y en la posibilidad irrestricta, para todas las 
clases, de utilizar los servicios del Estado y beneficiarse con sus interven
ciones reguladoras»81.

Se apreciará que los estudios de Habermas y de Offe se alejan de 
la idea de que la estructura económica es la determinante —ni siquiera 
lo es «en último análisis»—; al mismo tiempo, parecen considerar el Esta
do y la ideología como las fuerzas determinantes principales, si bien es 
cierto que, apelando a la distinción de Godelier, se podría sostener que 
su dominio es consecuencia de un particular modo de producción, 
a saber, el del capitalismo avanzado, que en este sentido sigue siendo 
determinante. Sea como fuere, el hecho de que estos estudios se centren 
en el análisis crítico de la ideología muestra su afiliación al marxismo 
de la Escuela de Francfort, aunque presentan una divergencia más mar
cada respecto de la teoría de Marx y una crítica más directa a algunos 
de sus aspectos. Esto se hace patente en la exposición de la teoría crítica 
por Wellmer, quien impugna el «objetivismo» y el «positivismo latente»
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cado preciso de la afirmación según la cual el funcionamiento y desarrollo 
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en el análisis crítico de la ideología muestra su afiliación al marxismo 
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de la teoría de la historia de Marx, según él resultantes de la exagerada 
insistencia de este en el proceso del trabajo y la producción material, 
en desmedro de la interacción social (dicho en la terminología de Haber- 
mas, en el comportamiento «instrumental* en desmedro del «comunicati
vo»), y de los corolarios epistemológicos de esta concepción, a saber: que 
los procesos fundamentales que constituyen o trasforman las formas par
ticulares de sociedad pueden analizarse con la precisión de la ciencia 
natural y formularse como leyes82. Para Wellmer, esta concepción (que 
no es excluyente en el pensamiento de Marx, pero tiene fuerte presencia) 
da asidero a una interpretación tecnocrática del marxismo; en cambio, 
Wellmer propone entenderlo como una teoría del desarrollo de una con
ciencia crítica empeñada en la emancipación. Resume sus puntos de vis
ta en un análisis de las condiciones necesarias para la transición del 
capitalismo al socialismo; tras observar que «la propia historia ha desa
creditado por completo toda esperanza en un “mecanismo” emancipa
dor de base económica», pasa a sostener que es indispensable «tomar en 
cuenta constelaciones enteramente nuevas de “bases” y de “superestruc
turas”»; que «la crítica y modificación de la “superestructura” tiene una 
nueva y decisiva importancia para los movimientos de liberación»; y que 
«para reformular la premisa de Marx acerca de los prerrequisitos de una 
revolución triunfante en el caso de los países capitalistas, sería menester 
incluir la democracia socialista, la justicia socialista, la ética socialista 
y una “conciencia socialista” entre los componentes de una sociedad so
cialista en la medida en que esta se pudiera considerar “incubada” en 
la matriz del orden capitalista»83.

Cierto es que hay considerables diferencias entre estos pensadores, 
pero algunas de las concepciones generales que singularizan la teoría 
crítica son evidentes. En primer lugar, su interés por la conciencia y la 
actividad intencional como elemento cardinal en la constitución, repro
ducción o modificación de una cierta forma de sociedad. Para la teoría 
crítica no vale que «el ser determina la conciencia», y mucho menos 
si por esto se entiende que la conciencia es sólo un reflejo determinado 
por las condiciones de la producción material. La conciencia no es el 
mero fruto de la interacción humana con la naturaleza, sino una capaci
dad especial, independiente, de usar el lenguaje, comunicarse con los 
demás, crear símbolos y participar en el pensamiento simbólico. En este 
aspecto, la teoría crítica debe considerarse una de las escuelas de «socio
logía interpretativa», que analizan el mundo social mediante la interpre
tación de «sentidos», no mediante la indagación de relaciones causales; 
con lo cual se rechaza no sólo el «positivismo latente» de Marx, sino la 
noción de «causalidad estructural», central en el pensamiento de los es- 
tructuralistas marxistas. Además, es evidente que entre las raíces de la 
teoría crítica se incluyen, además del marxismo, el idealismo filosófico 
alemán y, en particular, la fenomenología84, como puede apreciarse 
en la obra de Habermas85, así como en la tentativa de Sartre por conju
gar existencialismo y marxismo a fin de comprender la relación entre 
las acciones intencionales de los individuos (los «proyectos» humanos) y

las consecuencias inintencionales, y determinadas en cierto sentido, del 
comportamiento de los grupos y las clases86.

Esta adhesión a un método interpretativo es un elemento principalísi
mo en la preocupación de los partidarios de la teoría crítica por la críti
ca de la cultura o de la ideología; porque si el mundo social es entendido 
como trama de «sentido», la reproducción o la trasformación de un mun
do social dependerá de que en la conciencia de los individuos reciba sus
tento o experimente modificación el modo predominante de representación 
de ese mundo —la interpretación establecida de su realidad y de su 
legitimidad—, que se expresa en un sistema de valores culturales y en 
ideologías (doctrinas sociales, filosóficas y religiosas, sistemas jurídicos, 
prácticas educativas). De estas inquietudes surgieron análisis de la socie
dad del capitalismo tardío: los estudios de Habermas sobre la ciencia 
y la técnica como ideologías o sobre los problemas de legitimación87, 
o la descripción que hace Marcuse del dominio que en estas sociedades 
han alcanzado la filosofía neopositivista y la racionalidad tecnológica88. 
Esta insistencia de la teoría crítica en el poder plasmador de las ideolo
gías y, en términos más generales, en que las luchas sociales son conflic
tos de ideas, contiendas entre distintas interpretaciones del mundo social, 
ha recibido críticas de científicos sociales (marxistas o no) que señalan 
la existencia de un nexo cuasi causal entre los hombres y el mundo mate
rial (en lo cual insistió el propio Marx), y sostienen que los partidarios 
de la teoría crítica desdeñan los elementos del poder (en última instan
cia, la coacción física) y los intereses materiales en la vida social, que, 
según se sostiene, guardan relación con aquella dependencia del medio 
natural y aquella interacción con este89. En este punto, la idea de cau
salidad material formulada por los estructura listas marxistas brinda una 
modalidad de análisis que se presenta como una clara alternativa.

Un tercer rasgo peculiar de la teoría crítica, que también la opone 
al marxismo estructura lista, es su idea de que la teoría social se ocupa 
primordialmente de la interpretación histórica. La vida social se concibe 
como un proceso —y progreso— histórico, en que la razón, en su forma 
crítica, es capaz de reconocer y aprovechar las oportunidades de libera
ción que existen en cualquier estado de la sociedad; o, como dice Marcu
se, es capaz de crear proyectos históricos que pueden promover la 
racionalidad y la libertad hasta niveles no alcanzados hasta entonces90. 
Esta concepción teleológica, que postula un proceso histórico más o me
nos determinado e inteligible, en que la especie humana, en su condición 
de sujeto de la historia, avanza en dirección al fin que siempre ha perse
guido —a saber, la emancipación y la organización comprensiva de la 
vida social en consonancia con la razón universal— tiene sus raíces en 
la filosofía hegeliana; y como señalé antes, al ocuparme de la obra de Lu- 
kács, Korsch y la Escuela de Francfort en la década de 1920, hace tiem
po viene inspirando una de las grandes vertientes del marxismo, de la 
cual la teoría crítica no es más que su expresión más reciente. Desde 
la perspectiva de quienes consideran al marxismo una ciencia, esta con
cepción teleológica es inaceptable; y sus críticas pueden resumirse en la
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ya citada observación de Godelier, para quien la historia no explica, si
no que debe ser explicada; o sea, es preciso dar razón de ella según cau
sas eficientes.

De la reseña que hemos hecho se desprende que gran parte de los 
estudios marxistas de los últimos años se han dedicado especialmente 
a problemas metodológicos, situación muy similar a la que prevalece 
en la sociología en su conjunto. Es evidente que los debates que se desa
rrollan dentro del marxismo y dentro de la sociología abarcan en buena 
medida un territorio idéntico: lo que preocupa es la naturaleza de la 
ciencia social general, su posición científica y su vínculo con la filosofía; 
además, en muchos casos comparten las mismas fuentes, entre ellas las 
críticas fenomenológicas a la idea de una ciencia social, las teorías sobre 
el lenguaje y las doctrinas estructura listas. De ahí que pueda afirmarse 
que hoy existe un nexo más estrecho entre el marxismo y la sociología, 
y hasta una confluencia de sus ideas, en cuanto a su inquietud por los 
problemas de la filosofía de la ciencia.

Esta inquietud revive en gran medida (aunque en diferentes térmi
nos) la que predominó en la Methodenstreit o controversia metodológica 
del siglo XIX en Alemania, en particular la crítica de las ideas positivis
tas tal como la formuló Dilthey y la reexaminó luego Max Weber91. 
Lichtheim, en un ensayo sobre el retorno intelectual «de Marx a Hegel», 
señala que «si entonces encontramos que el pensamiento contemporáneo 
reproduce la problemática de una situación histórica anterior —aquella 
de la cual surgió el marxismo—, estamos autorizados a suponer que ello 
obedece a que la relación de la teoría con la práctica ha vuelto a ser 
el problema que era para los seguidores de Hegel en la década de 1840»92; 
siguiendo el mismo razonamiento, las preocupaciones metodológicas de 
la sociología reciente proceden en buena medida de una situación de in- 
certidumbre política y cultural que guarda semejanza con la que preva
leció en el período que va de la década de 1880 hasta la Primera Guerra 
Mundial93.

Pero sería erróneo pensar por ello que los estudios marxistas de las 
dos últimas décadas se han dedicado en forma más o menos exclusiva 
a reinterpretar los textos de Marx y a plantear cuestiones metodológicas 
situándolas dentro del contexto más amplio de la filosofía de las ciencias 
sociales. Como ya dije, se han hecho importantes investigaciones sobre 
temas sustanciales: en antropología, particularmente las de Godelier; tam
bién, los estudios sobre el Estado y las clases sociales, de Offe y de Pou- 
lantzas. Hubo intentos (los de Perry Anderson, destacadamente)94 de 
investigar vastos problemas históricos con el auxilio de las nuevas con
cepciones teóricas. Sin embargo, la contribución más notoria de los mar
xistas se halla quizás en esa vasta y creciente área de estudios que se ha 
dado en llamar la «sociología del desarrollo». No es exagerado decir que 
en este terreno tanto el marco teórico como las estrategias de investiga
ción han sido radicalmente trasformados por la critica marxista del mo
delo predominante en la década de 1950 —expresado sobre todo en la 
noción de «modernización»— y por los nuevos conceptos marxistas.

En el curso de los debates marxistas sobre el desarrollo, en sí mismos 
muy variados, y que no han producido nada semejante a una concep
ción marxista «ortodoxa», se han formulado tres ideas importantes. Pri
mero, se ha insistido en que el desarrollo económico y social de los países 
no industriales no puede ser adecuadamente comprendido sólo en fun
ción de factores internos a esos países, sino que deben ser analizados en 
el marco de una economía mundial predominantemente capitalista. Se
gundo, desde este ángulo se ha establecido un distingo entre las metrópo
lis y los países satélites, o entre países del centro y países de la periferia, 
aduciendo que los segundos son o bien «subdesarrollados» activamente 
por los centros capitalistas, o bien sometidos a un proceso de desarrollo 
«dependiente» y deformado. Análisis de este tipo han sido expuestos en 
Paul Baran, La economía política del crecimiento (1962), en A. Gunder 
Frank, Capitalismo y subdesarrollo en América Latina (2a. ed., 1969)95, 
y especialmente con referencia a la teoría del «desarrollo dependiente», 
en las obras de varios economistas y sociólogos latinoamericanos96. El 
debate sobre subdesarrollo y dependencia ha reanimado también la dis
cusión de la teoría marxista del imperialismo, originando diversos inten
tos de revisarla y reformularla para dar razón de los fenómenos de la 
posguerra, como la disolución de los imperios coloniales y el rápido cre
cimiento de las empresas multinacionales97. Por último, dentro del mis
mo contexto, los marxistas han prestado suma atención al concepto de 
«modo de producción poscolonial», a manera de marco en el cual anali
zar, dentro de la economía mundial, la estructura social y la índole y 
acciones de las clases sociales en los países no industriales que han deja
do atrás el régimen colonial98.

Hubo, desde luego, muchas obras referidas a otros campos de la vida 
social: estudios sobre la familia (en los que influyeron la preocupación 
por la «reproducción cultural» y las críticas feministas a la teoría de Marx), 
estudios sobre criminología. Pero es básicamente en el examen del «capi
talismo tardío» y del «desarrollo» donde se elaboran los conceptos de una 
nueva sociología o «economía política» marxista —si bien, como he mos
trado, en formas muy variadas—.

Para concluir este breve repaso histórico, quizá sea útil reconsiderar, 
a la luz de la diversidad y efervescencia del pensamiento marxista ac
tual, el singular carácter del marxismo que esbocé al comienzo: su doble 
condición de teoría social inserta en la vida intelectual y científica y en 
las instituciones de las sociedades modernas, y de doctrina de un movi
miento social. Es indudable que este nexo entre la teoría y la práctica 
política sigue vigente (y yo diría que una relación similar con la vida 
práctica, aunque a menudo menos evidente y sistemática, existe en todas 
las teorías de ciencia social). Pero se han producido cambios importan
tes. El desarrollo del marxismo como teoría tiene hoy más independen
cia del interés político directo, y se lo sitúa más claramente dentro del 
desarrollo general de la teoría sociológica, según lo prueban las relacio
nes que he mostrado entre el marxismo de los últimos tiempos y otros 
movimientos de ideas de las ciencias sociales y la filosofía de la ciencia.
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a problemas metodológicos, situación muy similar a la que prevalece 
en la sociología en su conjunto. Es evidente que los debates que se desa
rrollan dentro del marxismo y dentro de la sociología abarcan en buena 
medida un territorio idéntico: lo que preocupa es la naturaleza de la 
ciencia social general, su posición científica y su vínculo con la filosofía; 
además, en muchos casos comparten las mismas fuentes, entre ellas las 
críticas fenomenológicas a la idea de una ciencia social, las teorías sobre 
el lenguaje y las doctrinas estructura listas. De ahí que pueda afirmarse 
que hoy existe un nexo más estrecho entre el marxismo y la sociología, 
y hasta una confluencia de sus ideas, en cuanto a su inquietud por los 
problemas de la filosofía de la ciencia.

Esta inquietud revive en gran medida (aunque en diferentes térmi
nos) la que predominó en la Methodenstreit o controversia metodológica 
del siglo XIX en Alemania, en particular la crítica de las ideas positivis
tas tal como la formuló Dilthey y la reexaminó luego Max Weber91. 
Lichtheim, en un ensayo sobre el retorno intelectual «de Marx a Hegel», 
señala que «si entonces encontramos que el pensamiento contemporáneo 
reproduce la problemática de una situación histórica anterior —aquella 
de la cual surgió el marxismo—, estamos autorizados a suponer que ello 
obedece a que la relación de la teoría con la práctica ha vuelto a ser 
el problema que era para los seguidores de Hegel en la década de 1840»92; 
siguiendo el mismo razonamiento, las preocupaciones metodológicas de 
la sociología reciente proceden en buena medida de una situación de in- 
certidumbre política y cultural que guarda semejanza con la que preva
leció en el período que va de la década de 1880 hasta la Primera Guerra 
Mundial93.

Pero sería erróneo pensar por ello que los estudios marxistas de las 
dos últimas décadas se han dedicado en forma más o menos exclusiva 
a reinterpretar los textos de Marx y a plantear cuestiones metodológicas 
situándolas dentro del contexto más amplio de la filosofía de las ciencias 
sociales. Como ya dije, se han hecho importantes investigaciones sobre 
temas sustanciales: en antropología, particularmente las de Godelier; tam
bién, los estudios sobre el Estado y las clases sociales, de Offe y de Pou- 
lantzas. Hubo intentos (los de Perry Anderson, destacadamente)94 de 
investigar vastos problemas históricos con el auxilio de las nuevas con
cepciones teóricas. Sin embargo, la contribución más notoria de los mar
xistas se halla quizás en esa vasta y creciente área de estudios que se ha 
dado en llamar la «sociología del desarrollo». No es exagerado decir que 
en este terreno tanto el marco teórico como las estrategias de investiga
ción han sido radicalmente trasformados por la critica marxista del mo
delo predominante en la década de 1950 —expresado sobre todo en la 
noción de «modernización»— y por los nuevos conceptos marxistas.

En el curso de los debates marxistas sobre el desarrollo, en sí mismos 
muy variados, y que no han producido nada semejante a una concep
ción marxista «ortodoxa», se han formulado tres ideas importantes. Pri
mero, se ha insistido en que el desarrollo económico y social de los países 
no industriales no puede ser adecuadamente comprendido sólo en fun
ción de factores internos a esos países, sino que deben ser analizados en 
el marco de una economía mundial predominantemente capitalista. Se
gundo, desde este ángulo se ha establecido un distingo entre las metrópo
lis y los países satélites, o entre países del centro y países de la periferia, 
aduciendo que los segundos son o bien «subdesarrollados» activamente 
por los centros capitalistas, o bien sometidos a un proceso de desarrollo 
«dependiente» y deformado. Análisis de este tipo han sido expuestos en 
Paul Baran, La economía política del crecimiento (1962), en A. Gunder 
Frank, Capitalismo y subdesarrollo en América Latina (2a. ed., 1969)95, 
y especialmente con referencia a la teoría del «desarrollo dependiente», 
en las obras de varios economistas y sociólogos latinoamericanos96. El 
debate sobre subdesarrollo y dependencia ha reanimado también la dis
cusión de la teoría marxista del imperialismo, originando diversos inten
tos de revisarla y reformularla para dar razón de los fenómenos de la 
posguerra, como la disolución de los imperios coloniales y el rápido cre
cimiento de las empresas multinacionales97. Por último, dentro del mis
mo contexto, los marxistas han prestado suma atención al concepto de 
«modo de producción poscolonial», a manera de marco en el cual anali
zar, dentro de la economía mundial, la estructura social y la índole y 
acciones de las clases sociales en los países no industriales que han deja
do atrás el régimen colonial98.

Hubo, desde luego, muchas obras referidas a otros campos de la vida 
social: estudios sobre la familia (en los que influyeron la preocupación 
por la «reproducción cultural» y las críticas feministas a la teoría de Marx), 
estudios sobre criminología. Pero es básicamente en el examen del «capi
talismo tardío» y del «desarrollo» donde se elaboran los conceptos de una 
nueva sociología o «economía política» marxista —si bien, como he mos
trado, en formas muy variadas—.

Para concluir este breve repaso histórico, quizá sea útil reconsiderar, 
a la luz de la diversidad y efervescencia del pensamiento marxista ac
tual, el singular carácter del marxismo que esbocé al comienzo: su doble 
condición de teoría social inserta en la vida intelectual y científica y en 
las instituciones de las sociedades modernas, y de doctrina de un movi
miento social. Es indudable que este nexo entre la teoría y la práctica 
política sigue vigente (y yo diría que una relación similar con la vida 
práctica, aunque a menudo menos evidente y sistemática, existe en todas 
las teorías de ciencia social). Pero se han producido cambios importan
tes. El desarrollo del marxismo como teoría tiene hoy más independen
cia del interés político directo, y se lo sitúa más claramente dentro del 
desarrollo general de la teoría sociológica, según lo prueban las relacio
nes que he mostrado entre el marxismo de los últimos tiempos y otros 
movimientos de ideas de las ciencias sociales y la filosofía de la ciencia.



No hay en nuestros días un marxismo «ortodoxo» que pueda pretenderse 
gestor de una concepción política (o partidaria) «correcta» sobre las fina
lidades y estrategias de la vida práctica. Por el contrario, la diversidad 
de posturas teóricas, la admisión de que quedan problemas teóricos irre
sueltos y el reconocimiento del carácter complejo y en parte indetermi
nado del desarrollo histórico, han comenzado a generar una actitud más 
cautelosa frente a la acción política, en la que es preciso dar cabida a 
diversas consideraciones no necesariamente contempladas en la teoría. 
Así, hoy goza de gran aceptación la idea de que tanto la labor científica 
como la acción política son autónomas en amplia medida. Pero este pro
ceso de liberación del pensamiento marxista respecto del dogmatismo 
debe ser visto también en su contexto social; y desde el punto de vista 
de uno de los tipos de teoría marxista, bien podría considerárselo un ele
mento en ese movimiento general de emancipación humana que el pro
pio Marx definió en términos tan originales y vividos.
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5. La sociología alemana en la época de Max Weber

Julien Freund

Desde comienzos del siglo XIX, la idea de una ciencia de la sociedad 
estuvo a la orden del día en Alemania y en los demás países europeos. 
Las conmociones provocadas en toda Europa por la Revolución France
sa no podían dejar de agitar la imaginación de quienes ansiaban una 
nueva estabilidad social. En Alemania, lo mismo que en otras partes, 
no había acuerdo sobre el carácter de esta nueva ciencia. ¿Se trataría 
de una ciencia social en el sentido normativo del término, cuya tarea 
consistiera en regenerar la sociedad (siguiendo, verbigracia, el proyecto 
de Karl Marx)? ¿O de una disciplina positiva dedicada en esencia, del 
modo más objetivo posible, al análisis de los fenómenos sociales en el 
marco de una «ciencia de la sociedad» como quería instaurarla Lorenz 
von Stein? Creo que la definitiva adopción del término «sociología» (in
ventado por Auguste Comte) por todos los interesados en el análisis de 
la sociedad inclinó las investigaciones hacia esta última definición, la 
prescrita por Von Stein. Debe acreditarse a la tenacidad de estudiosos 
como Durkheim, Max Weber, Simmel y Pareto el establecimiento de una 
sociología científica; no obstante, el triunfo de esta fórmula fue frágil 
a causa de la abrumadora influencia de la concepción normativa, sobre 
todo bajo la forma política del marxismo. La cuestión sigue debatiéndo
se aún hoy, en la medida en que el marxismo ha logrado arraigo en uni
versidades y centros de investigación. Cabe esperar que la sociología 
científica consiga integrar lo que hay de valioso en la metodología mar· 
xista, dejando al dominio general de la política la decisión acerca del 
futuro de la filosofía marxista. Pero esto es seguro: la concepción de la 
sociología como ciencia positiva —no meramente normativa— ha gana
do reconocimiento en la república del saber. Gran parte del mérito le 
corresponde a la sociología alemana, que, gracias a Weber, Simmel y 
Sombart, no vaciló en llevar a la universidad la crítica al marxismo a 
fin de determinar su validez y sus limitaciones. Soslayar el debate provo
cado por el marxismo en este período importaría no comprender las con
diciones del análisis sociológico de esa época: fue incluso una de las 
características del período. El hecho de que ese debate prosiga en nues
tros días no es motivo para desconocer que el marxismo ocupaba ya el 
centro de las polémicas académicas a comienzos de siglo, que Weber, 
no menos que Durkheim o Pareto, trató de resolver.

No hay duda de que el positivismo —que como filosofía es tan con
trovertible como el marxismo— contribuyó en mucho a definir la condi
ción científica de la naciente sociología. De hecho, el positivismo se

difundió con rapidez en diversos países; en Inglaterra, por obra de John 
Stuart Mili; en Alemania, gracias a la creación de círculos positivistas 
como el «Club de los Suicidas», al que pertenecieron W. Scherer, H. 
Grimm y en especial el joven Dilthey. Este último habría de trasformar 
luego toda la epistemología de las ciencias humanas o del espíritu (Geist- 
eswissenschaften) merced a su distinción entre explicación y compren
sión y a su teoría de la interpretación. Sabemos cuánto habría de gravitar 
este avance metodológico en la ciencia alemana tras la obra de Windel- 
band y de Rickert, y de Max Weber después. Ahora bien, para compren
der en todas sus connotaciones la sociología alemana del período de 
Tónnies, Simmel, Sombart y Weber, debemos tener presentes las vacila
ciones que se producían en tomo del establecimiento de una ciencia so
cial en el período en que el análisis sociológico alcanzaba su definitiva 
raigambre en Alemania. El propio término «sociología» no tuvo allí acep
tación inmediata, ya que debió competir con otros, en particular «cien
cia de la sociedad» (Gesellschaftswissenschaft). En verdad, la filosofía 
positivista de Auguste Comte cumplió en ello un papel menos determi
nante que las concepciones metodológicas de Buckle, elaboradas en su 
famosa Historia de la civilización en Inglaterra*. Sin entrar en detalles 
sobre el nacimiento de la sociología alemana, debemos empero poner 
de relieve dos factores que influyeron sobre la disciplina en esa época, 
ya que habrían de condicionar la originalidad de las investigaciones rea
lizadas más tarde, en la época de Max Weber.

1. Aunque en sus comienzos la sociología alemana fue muy sensible 
a las influencias externas, tomó sus fundamentos, en no menor medida, 
de categorías propias del pensamiento alemán; en particular la distin
ción, heredada de Hegel, entre Estado (Staat) y sociedad (Gesellschaft), 
que pensadores influyentes de la época (como Von Stein) usaron tanto 
desde el punto de vista metodológico como desde el punto de vista del 
objeto de la ciencia social. Este distingo es una de las características pecu
liares de la sociología alemana; y rara vez lo encontramos en las obras 
de sociólogos de otros países europeos. En general, introdujo un hiato 
entre la sociedad, concebida como realidad orgánica, y el Estado, una 
mera creación artificial y convencional. No obstante, existen otras inter
pretaciones, como la de Von Stein (poco conocido en el extranjero, pero 
de decisiva gravitación en Alemania), para quien el Estado es el ámbito 
en que los ciudadanos expresan libremente sus elecciones —de modo que, 
como institución, el Estado es la fuente de toda libertad—, en tanto que 
la sociedad es el ámbito de la actividad económica —fuente de depen
dencia y servidumbre—. Sean cuales fueren los méritos de este distingo, 
es básico para importantes corrientes del pensamiento sociológico ale
mán. Por ejemplo, opera de manera más o menos directa en la diferencia
ción establecida por Tónnies entre «comunidad» (Gemeinschaft) y 
«sociedad» (Gesellschaft), retomada más adelante por Weber, quien em
pero introdujo en esta oposición más bien estática un proceso dinámico, 
bajo la forma de la distinción entre «acción mancomunada» (Vergemein-
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Schaffung) y «acción socializadora» (Vergesellschaftung)2. No creo posi
ble formarse una clara idea del desarrollo de la incipiente sociología 
alemana si no se comprende la dicotomía entre Estado y sociedad, que 
entre los alemanes es clásica.

2. La temprana sociología alemana fue influida desde el comienzo, 
más que las nacientes sociologías de otros países, por el psicologismo 
y, en menor grado, por el historicismo. De hecho, en Alemania cobró 
forma al principio bajo el nombre de Völkerpsychologie (psicología de 
los pueblos), como entendían esta disciplina Lazarus y Steinthal, o en 
el sentido que le imprimió W. Wundt. En esencia, estos autores pensa
ban la sociedad dentro de la categoría de «pueblo», considerado como 
realidad espiritual y colectiva a la vez —dentro del espíritu de la tradi
ción filosófica alemana del Volksgeist, cuyos teóricos fueron Hegel y Sa- 
vigny a comienzos del siglo XIX—. La sociedad pasó a ser el equivalente, 
por decirlo así, de la psicología colectiva, que según Wundt, por ejem
plo, consistía en el estudio de fenómenos sociales, como la costumbre, 
el lenguaje, el mito y la religión, sobre la base de las leyes establecidas 
por la psicología general, inspirada a su vez por la psicología individual. 
En esa época el psicologismo era tan influyente en Alemania que el so
ciólogo A. Scháffle, que en sus primeras obras sustentaba una concep
ción bastante orgánica de la sociedad, pasó en las últimas a apoyar la 
interpretación psicológica. Análogamente, es sabido que Dilthey, uno de 
los primeros en insistir en la importancia de la historia para la interpre
tación de los fenómenos sociales, creía empero que el fundamento de la 
historia —y consecuentemente de las Geisteswissenschaften o ciencias 
humanas— era la psicología, porque la historia es «psicología en deve
nir». Si en esta época la influencia del psicologismo sobre la concepción 
de la sociología fue directa, la del historicismo sólo fue indirecta, en la 
medida en que economistas como los de la primera escuela histórica, 
de Roscher y Knies, o de la segunda, dominada por Gustav Schmoller, 
se veían llevados a dirigir su atención a los fenómenos sociales para com
prender mejor la evolución de los hechos económicos. Se debió sobre to
do a Max Weber, quien pasó de la economía (la materia que enseñaba 
en la universidad) a la sociología, que las concepciones de la escuela his
tórica penetraran más hondamente en la sociología; es cierto que a esto 
contribuyeron Windelband y Rickert, con sus trabajos epistemológicos 
centrados en el papel y el significado de la historia en el conocimiento 
en general.

No es este el lugar para tratar en detalle la diversidad de concepcio- 
nes'elaboradas por los primeros sociólogos alemanes. En líneas genera
les, esta suerte de ejercicio pertenece más bien a una historia de las ideas 
que a una reseña de los principios del análisis sociológico. De hecho, 
la mayoría de estos autores procuraron principalmente definir a priori, 
a menudo desde una perspectiva filosófica, la idea que se debería tener 
de la sociología, pero rara vez practicaron en concreto el análisis socio

lógico. Pero hay que mencionar sus nombres, siquiera de pasada, pues 
por un lado determinaron la peculiar manera en que se consideró la so
ciología en Alemania, y por el otro lado la familiaridad con su obra per
mite una mejor comprensión de los grandes sociólogos alemanes del 
período de Max Weber. No hay que olvidar, entonces, que otros investi
gadores, menos conocidos, hicieron importantes contribuciones en este 
mismo período, ya sea desde el ángulo de una visión general de la socio
logía (como Sombart, Vierkandt, Gumplowicz, Von Wiese, Oppenhei- 
mer y Alfred Weber) o desde un ángulo más específico (Plenge en la 
sociología de las organizaciones, Michels en la de los partidos políticos, 
Ehrlich en la del derecho). Aquí nos limitaremos al examen de las figu
ras rectoras (Tónnies, Simmel y Max Weber), porque la obra de estos 
hombres sigue influyendo en la orientación actual de la investigación 
sociológica, y es de referencia obligada.

Ferdinand Tönnies (1855-1935)

La obra principal de Tönnies, Gemeinschaß und Gesellschaft (Co
munidad y sociedad), se inserta dentro de la tradición alemana que dis
tingue entre el Estado y la sociedad (hay en ella numerosas referencias 
a esta oposición), pero le introduce cambios considerables, incluso sus
tanciales. Este es el único libro de Tönnies que tomaremos en cuenta 
aquí, en la versión definitiva de 1912, que dio gloria a su autor. Dejare
mos, pues, de lado la génesis de esta obra, presentada originalmente co
mo tesis doctoral en 1881 y reelaborada en 1887. Sólo mencionaremos 
que su abordaje primero se centraba en el problema de la filosofía de la 
cultura; el segundo, de 1887, en la distinción entre comunismo y socia
lismo, hasta que finalmente, en 1912, se limitó a hacer de aquellas dos 
nociones «dos categorías fundamentales de sociología pura». Tampoco 
nos detendremos en los matices ni en las complicaciones que Tönnies 
añadió más tarde a esta obra fundamental, en particular en su Einfüh
rung in die Soziologie, de 1931. Lo cierto es que la edición de 1912 de 
Comunidad y sociedad, traducida a casi todas las lenguas extranjeras, 
continúa siendo su texto capital, si se toma en cuenta la bibliografía a 
que dio origen, de la pluma de sociólogos alemanes y de otros países.

Fue inicialmente en Alemania donde esta obra provocó encendidas 
polémicas. Algunos criticaron el fundamento psicológico en que basó Tön
nies su distingo entre comunidad y sociedad, y pensadores como Stau- 
dinger o H. Freyer quisieron conferirle la característica más objetiva de 
dos estructuras organizativas3. Otros se preguntaron si esas dos solas ca
tegorías daban razón de toda la realidad social, respondiéndose, con H. 
Schmalenbach, que debía agregárseles una tercera categoría, la de la 
«liga» (Bund)4-, o, con T. Geiger, que no eran más que dos aspectos com
plementarios de una y la misma realidad sociológica, la del «grupo» 
(Samtschft)5, o bien, con Vierkandt, que de hecho la comunidad es la
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única prevaleciente6. Ya dije que Max Weber halló otra interpretación, 
oponiendo, a la división estática de Tönnies, la dinámica de Vergemein
schaftung y Vergesellschaftung. En el extranjero las polémicas no fue
ron menos intensas; basta recordar las obras de G. Gurvitch o Monnerot 
en Francia, y las de Kimball, Young, Gillin, Parsons, Maclver y otros en 
los Estados Unidos. Sería tedioso enumerar a los sociólogos que de uno u 
otro modo, directa o indirectamente, retomaron la distinción estableci
da por Tönnies. Formuló y hasta inauguró una tipología de las relacio
nes sociales que a partir de él ningún sociólogo puede ignorar si no quiere 
pasar por aficionado en la ciencia en que pretende ser experto. En ver
dad, todos los debates en torno de la oposición entre competencia y aco
modamiento mutuo, conflicto y asociación, cooperación y hostilidad, 
fusión y tensión, integración y disolución, solidaridad y rivalidad, comu
nión y rebelión, y las demás formas de concordia o discordia social, nos 
retrotraen a la obra de Tönnies. No debe olvidarse que fue uno de los 
primeros entre sus contemporáneos que rehabilitó la obra de Hobbes, 
que todos habían leído para criticarla, pero sin extraer de ella las inte
lecciones sociológicas que contenía7. Tönnies fue un socialista, pero a 
diferencia de los agitadores de nuestra época, supo bien cómo resguar
dar los derechos de la ciencia. Planteó a la ciencia sociológica una cues
tión que aquellos nunca han podido solucionar, salvo mediante subterfu
gios y argucias intelectuales que sacrifican adrede la indagación científi
ca a los engaños del éxito popular.

Pero a pesar de las precauciones que Tönnies adoptó: su obra no era 
—dijo— un «tratado ético o político»8, no sólo fue objeto de interpre
taciones partidistas, sino que se la utilizó teóricamente para legitimar 
diversas posiciones prácticas en Alemania. Ante todo apeló a ella el ro
manticismo comunitarista de la derecha; y, por lo menos indirectamen
te, influyó en ciertas corrientes del nacional-socialismo. Hoy es empleada 
para justificar la nostalgia comunitarista de diversas orientaciones de 
la izquierda. En el fondo, presenta el caso típico de un estudio puramen
te sociológico que, a despecho de las protestas de su autor, puede ser 
acogido en forma contradictoria por las más diversas posturas. Una vez 
que el autor publica su obra, sus intenciones inmediatas se pierden en 
mayor o menor medida. Pero aquí no nos ocuparemos de los diversos 
usos prácticos que se hicieron de Comunidad y sociedad, sino de su im
portancia para la investigación sociológica.

El análisis de Tönnies, como el de la mayoría de los pensadores de 
su época, tiene una base psicológica: se funda en la oposición entre dos 
tipos de voluntad, la voluntad orgánica o natural (Wesenswille) y la vo
luntad reflexiva (Kürwille); bien entendido que, en su opinión, todas 
las manifestaciones de la realidad social representan un acto volitivo. 
Este es su postulado básico. El distingo se funda en que la voluntad o 
bien determina el pensamiento (voluntad orgánica), en el sentido de que 
este sería expresión de una voluntad previa originadora, o es determina
da por él (voluntad reflexiva), en el sentido de ser producto y consecuen
cia de un pensamiento previo9.

La voluntad orgánica es la voluntad profunda del ser, la que expresa 
la espontaneidad y movimiento de la vida misma. Como tal, es fuente 
de toda creación y de toda originalidad individual. Es inmanente y con
sustancial con el ser, y en el fondo tan compleja como la vida. Tiene 
su origen en el pasado, está motivada; es un hontanar que se manifiesta 
en el placer, el hábito y la memoria. La voluntad reflexiva, por el contra
rio, es expresión de la capacidad del hombre para producir un mundo 
artificial siguiendo las directivas del pensamiento, que concibe una meta 
abstractamente y se da a sí mismo los medios apropiados para alcanzar
la. El conocimiento precede aquí a la voluntad, por ejemplo en el caso 
de una decisión premeditada. Se trata de una voluntad calculadora y 
especuladora, en particular previsora. Por esta razón aborda el futuro, 
pero construyendo relaciones que son exteriores a los seres. Es una vo
luntad superficial, regida por las categorías de la utilidad y la felicidad. 
Ha dejado de funcionar como un impulso espontáneo, y ahora lo hace 
como un motor que impulsa una máquina o mecanismo.

Según Tónnies, este distingo psicológico entre las dos clases de volun
tad condiciona las maneras por las cuales los seres humanos constituyen 
grupos sociales: o crean una comunidad basada en la voluntad orgánica, 
o una sociedad basada en la voluntad reflexiva10. Estas dos categorías 
son las ideas fundamentales de lo que Tónnies denomina «sociología pu
ra», entendiendo por ella la teoría general sobre las dos maneras posibles 
en que los hombres establecen relaciones mutuas. Por lo tanto, la tarea 
no consiste en describir en forma positiva o casuística la realidad social, 
examinando una tras otra las variedades de agrupamientos humanos 
desde el comienzo de la historia; una tarea así sería simplemente inter
minable. Más bien se trata de dar razón teórica, en un sentido próximo 
al de los tipos ideales de Max Weber, de las dos clases esenciales de agru- 
pamiento, tomando en cuenta que en la realidad ambas se influyen recí
procamente, según que una condicione a la otra o sea condicionada por 
ella. Se podría hacer una objeción: estas relaciones recíprocas pueden 
ser positivas y constructivas, o bien negativas y destructivas; no obstan
te, Tónnies sólo considera los aspectos positivos, dejando de lado los 
negativos11. Es uno de los puntos débiles de su análisis; en efecto exis
ten, por ejemplo, comunidades decadentes que la investigación socioló
gica no tendría que soslayar, si se pretende ajena a los apriorismos morales 
o ideológicos. Por otra parte, Tónnies da la impresión de preferir la co
munidad, porque se centra en los aspectos negativos de la sociedad; es 
cierto que él rechaza esta impugnación.

Confirma esta impresión la lectura de las primeras páginas de su li
bro I, donde opone las dos nociones. La comunidad, explica, responde 
a las necesidades de la «vida real y orgánica», en tanto que la sociedad 
pertenece al orden de «la representación artificial y mecánica», que en 
principio debe entenderse como «una pura yuxtaposición de individuos 
independientes entre sí». De hecho, la comunidad es el lugar de la intimi
dad y la confianza mutua, y la sociedad el lugar de lo público y anóni
mo, a punto tal que «uno entra en la sociedad como en un país extranjero».
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Destaca aún más esta diferencia insistiendo en que «la comunidad es la 
genuina y perdurable vida común; la sociedad es sólo temporaria. Y has
ta cierto punto uno puede comprender a la comunidad como organismo 
vivo, y a la sociedad, como agregado mecánico y artificial». En otras 
palabras: se ve en la comunidad la esencia auténtica de la cohabitación 
(coexistencia) social, y en la sociedad, una mera apariencia. Así, Tónnies 
concede que puede haber sociedades malas, en tanto que la idea de una 
comunidad mala «suena como una contradicción»12. No escapa enton
ces el sociólogo a una preferencia teñida de ideología.

¿Cuáles son las características de las dos categorías? La comunidad 
arraiga en el «estado primitivo y natural» del individuo porque su fuente 
es la vida vegetativa del ser incipiente, así como los agrupamientos ele
mentales de la vida social: la relación entre madre e hijo, entre hombre 
y mujer, entre hermanos. De estas, la relación maternal es la más pro
funda; y la menos profunda es la fraterna porque no presenta ni la es
pontaneidad instintiva de la primera ni la relación sexual de la segunda. 
Estas tres relaciones se fundan psicológicamente en el placer, el hábito 
y la memoria, inherentes a la voluntad orgánica, que se expresa en la 
posesión y goce de bienes comunes. Desde el punto de vista sociológico, 
ellas determinan tres tipos de comunidad: la de sangre o el parentesco, 
la de la localidad o vecindad, y la de la amistad, o comunidad espiritual. 
Pero sería erróneo suponer que la comunidad sólo es de carácter aldea
no: ella define también un modo de organizar la vida urbana, en cuanto 
ciertas ciudades solían constituir «un organismo común y viviente». Jurí
dicamente, la base de la vida comunitaria es la costumbre, que por un 
lado condiciona un particular consenso social entre sus miembros (que 
Tónnies denomina «comprensión mutua» o «concordia»), y por el otro 
da origen a las funciones judicial y religiosa propiamente dichas. En la 
aldea, la relación esencial es la del hogar y de los campos de labor; en 
la ciudad, la que une a los artesanos en corporaciones o guildas. La su
ma de estas relaciones crea un estilo de vida típico, que Tónnies llama 
a veces «comunismo», no en su acepción marxista, sino en la del comu
nismo primitivo.

La comunidad crea un régimen político específico, que Tónnies de
nomina «ducal», aunque lamentablemente no lo analiza en detalle, salvo 
para destacar sus afinidades con el espíritu religioso. Lo mismo es apli
cable a las ciudades, que son para él comunidades religiosas. Pone más 
el acento en la economía de la comunidad. En la comunidad aldeana 
el centro de la economía es la casa con sus construcciones anexas, la 
propiedad mueble o inmueble. Es principalmente una economía domés
tica autosuficiente, en la que no existe el intercambio. En la economía 
comunitaria urbana sí se practica el intercambio, pero sólo en la medida 
en que es indispensable a la relación entre los diversos oficios. No está 
en juego el intercambio con fines de lucro, porque la artesanía es un 
arte, que se practica por la dignidad y honra propia, y no con vistas 
al enriquecimiento, que le es ajeno. Se aprecia así por qué para Tónnies 
la comunidad es el sitio donde se vive concreta y afectivamente la mo

ral: una procura de valores éticos la preside, procura que se identifica 
con la unidad viviente que la comunidad constituye.

La sociedad es por naturaleza artificial, pues en ella todos viven para 
sí mismos «en un estado de tensión hacia los demás»13. Sin lugar a du
das, en una sociedad los hombres coexisten, pero permanecen orgánica
mente separados, a despecho de las relaciones mutuas que puedan forjar. 
Cada cual porfía en alejar a los demás de su propiedad, y esto explica 
que nadie haga nada por nadie, salvo devolver un servicio equivalente 
al que ha obtenido. Las relaciones sociales se fundan en el cálculo y la 
especulación, y así los bienes se negocian por vía de un intercambio o 
transacción. Todo bien se convierte en un valor; siendo una capacidad 
mensurable por su utilidad o eficacia, deviene una mercancía. La posibi
lidad del intercambio de bienes equivalentes exige considerar que el va
lor posee un carácter objetivo, traducible en términos monetarios. Este 
carácter objetivo no pertenece a ningún bien en particular, pero tiene 
la ventaja de permitir la división de los bienes en partes iguales, dando 
lugar a intercambios equivalentes. Se llega al punto de intercambiar ma
teria pura, carente de un valor intrínseco y totalmente impersonal, como 
el papel moneda. Según las palabras de Adam Smith, en una sociedad 
todos son considerados mercaderes. En definitiva, la sociedad está domi
nada por la razón abstracta, y es comprensible que en esas circunstan
cias se privilegien las formas supremas de abstracción: la ciencia, la 
técnica y la máquina. Tónnies escribe, por ejemplo: «El concepto cientí
fico más alto, cuya denominación ya no corresponde a algo real, se ase
meja al dinero, como el concepto de átomo o el de energía»14.

Desde un punto de vista político, la sociedad se funda en el contrato, 
o sea, las convenciones jurídicas abstractas cuya unidad establece el Es
tado. Se entiende que a Tónnies le interesara Hobbes, en cuya teoría el 
Estado resultaba de un pacto social y daba origen a una sociedad con
vencional llamada «sociedad civil*. Si Tónnies retoma la oposición, clá
sica en Alemania, entre Estado y sociedad, es para reunir estos dos 
conceptos oponiéndolos a la nueva categoría de comunidad. Lo que de
be recordarse es que la sociedad es el reino de asociaciones que persi
guen fines diferentes y hasta divergentes, y cuyas relaciones mutuas son 
estrictamente acordes a la ley. Por ello, la sociedad disuelve en forma 
progresiva los lazos comunitarios, y se atiene cada vez más a sus propios 
principios continuando de manera sistemática esa disolución de lazos. 
Desde el punto de vista económico, la sociedad da prioridad al comer
cio, con todos sus corolarios: la competencia, el mercado, el intercambio 
internacional y el crédito, entendiendo que este proceso no se limita al 
intercambio de bienes materiales, sino que se extiende al dominio de las 
ideas. Todo, los productos así como la mano de obra, se vuelve mercan
cía, todo se reduce a un proceso de compraventa. De ahí que la «suprema
cía de la tierra» sea remplazada por la «supremacía de la industria», 
que degrada las relaciones comunitarias en favor de un inmenso merca
do mundial con tendencias monopólicas. La sociedad, fundada en la di
visión (partiendo de la división del trabajo), está destinada a reproducir
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ulteriores divisiones, por ejemplo entre las clases sociales. Su principio 
ha dejado de ser la concordia, ahora es la lucha. «Como colectividad 
a la que se le impone un sistema de reglas convencionales, la sociedad 
es, pues, intrínsecamente ilimitada; sobrepasa de continuo sus fronteras 
reales o fortuitas. Y como en ella cada persona procura su propio benefi
cio y sólo concede su aprobación a los demás en la medida, y por el 
lapso, en que buscan los mismos beneficios que ella, puede considerarse 
que la relación de todos con todos, por encima y más allá de las con
venciones (...) es una hostilidad encubierta o una guerra latente, que que
branta los acuerdos de voluntades, como ha ocurrido con tantos pactos 
y tratados de paz»1̂ .

Esta oposición entre comunidad y sociedad impregna la visión que 
tiene Tónnies del futuro histórico. Estima que el socialismo es la consu
mación de la sociedad mercantil y tecnocrática, y es a la vez un llamado 
a volver a la comunidad. La lucha de clases, en particular el antagonis
mo entre capitalismo y proletariado, constituye la forma suprema de los 
antagonismos que son propios de la sociedad, pero trae consigo la espe- 
ra'nza de que la anarquía característica de la sociedad termine pronto 
y se redescubran los lazos orgánicos de la vida comunitaria. El triunfo 
de la sociedad, con su cosmopolitismo —el reinado de la opinión pública— 
es un indicio de su próxima disolución, gracias al previsible despertar 
de la vitalidad inherente a la voluntad orgánica.

Georg Simmel (1858-1918)

Simmel ocupa un puesto especial en la sociología de su época. Desde 
sus tiempos de estudiante estuvo en contacto con una de las corrientes 
esenciales de la temprana sociología alemana, la Völkerpsychologie de 
sus maestros Lazarus y Steinthal, cuya influencia (a menudo indirecta) 
puede encontrarse aun en sus últimas obras. En sus primeros escritos, 
Simmel se manifestó partidario del positivismo, aunque influido por el 
evolucionismo de Spencer y el pragmatismo darwiniano. Le preocupaba 
establecer una sociología empírica, aunque nunca hizo investigaciones 
en ese sentido. Fue sobre todo un filósofo. Con su Filosofía del dinero, 
publicada en 1900, su pensamiento cobró un sesgo nuevo. Centró su aten
ción en el problema del valor y se aproximó a la escuela neokantiana 
de Baden, representada por Windelband, Bickert y Max Weber. En este 
período también publicó su principal obra sociológica, titulada simple
mente Sociología (1909), que hizo conocer su nombre en los círculos so
ciológicos y a la vez lo convirtió en uno de los precursores de la psicología 
social. Desde entonces se dedicó a sus estudios filosóficos, a su investiga
ción sociológica y a sus meditaciones sobre estética, como lo revelan sus 
trabajos sobre Rodin, Rembrandt y Goethe. Fue un autor prolífico. Ini
ció una nueva fase de su labor en vísperas de la Primera Guerra Mundial, 
cuando, bajo la influencia de Bergson, adoptó finalmente puntos de vista

de la que dio en llamarse «Lebensphilosophie», filosofía de la vida, 
—aunque el concepto central de estas nuevas reflexiones era la cultura—

El particular lugar que ocupa Simmel en la sociología alemana y aun 
europea se debe a que, siendo uno de los fundadores de la nueva ciencia, 
la concibió a su modo, sin separarla nunca de la filosofía. En el fondo, 
la sociología era para él una nueva manera de filosofar, ya que abría 
nuevos derroteros a la reflexión metafísica. Por lo demás, sus estudios 
están impregnados de esteticismo: fue uno de los raros sociólogos de to
das las épocas que llamó la atención hacia ciertos aspectos sutiles, por 
así decir fugitivos e inasibles, de las relaciones sociales, como la corte
sía, la modestia, el adorno personal, la fidelidad o la gratitud. Es de la
mentar que apenas se lo haya seguido en esta orientación, pues los 
sociólogos siguen prefiriendo el estudio de los grandes fenómenos, como 
el Estado, el poder, la clase social, la ideología y la distribución de la 
riqueza, y dejan de lado esas finas expresiones que vuelven tan encanta
dores los encuentros entre los seres humanos.

Es fácilmente comprensible que todos los escritos sociológicos de Sim
mel sigan siendo hoy para nosotros fuente de sorpresas. Por un lado, creó 
una teoría general de la sociología, con el nombre de «sociología for
mal», que habría de ser luego desarrollada por Von Wiese de modo más 
conceptual y completo; por otro lado, es autor de brillantes ensayos, no
tables por su agudeza analítica, pero carentes de conexión sistemática, 
aunque tratan de una serie de nociones esenciales para toda sociología, 
como las de extranjería, conflicto, secreto, y hasta el papel del número 
o la sociología de los cinco sentidos. Desde este doble punto de vista de
ben evaluarse los escritos sociológicos de Simmel.

Sociología formal

Simmel fue el creador de la sociología formal, y continúa siendo uno 
de sus más calificados representantes. ¿Cómo ha de entenderse esta co
rriente del pensamiento sociológico que, directa o indirectamente, gravi
ta en la orientación de diversos sociólogos contemporáneos?

Parte Simmel de tres observaciones. La primera es que los individuos 
obran llevados por diversos motivos —interés personal, pasión, voluntad 
de poder, etc.—, cuyo análisis corresponde a la psicología. La segunda, 
que el individuo no se explica únicamente por referencia a sí mismo, 
sino también por su interacción con otros, sea que él influya sobre estos, 
o que lo influyan; el estudio de estas relaciones es materia de la psicolo
gía social, que entonces se ocupa de las diversas maneras en que los indi
viduos cooperan o compiten concretamente dentro de diferentes grupos 
sociales, que abarcan desde encuentros efímeros como los de dos tran
seúntes a organizaciones duraderas como un partido político. La tercera 
observación es que las actividades humanas se desarrollan según ciertas 
formas, dentro de configuraciones sociales como el Estado, la Iglesia o 
la escuela, o de acuerdo con formas generales como la imitación, la riva
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lidad, las estructuras jerárquicas, etc.; el análisis de estas formas es el 
objeto de la sociología. Así, para Simmel la sociología es una ciencia 
autónoma y específica, del mismo orden que la psicología o la química.

¿Por qué, entonces, se niega siempre que la sociología sea una cien
cia? Según Simmel, esencialmente por dos razones. Ante todo, se le im
pugna ser una ciencia de reciente data. ¿Por qué crear una ciencia nueva, 
siendo que su objeto de estudio son formas conocidas desde que existen 
las sociedades? ¿No será vano repetir la tarea emprendida por discipli
nas que desde siempre se han interesado en esas formas? Simmel no nie
ga el mérito de esta impugnación, pero apunta que hasta hoy aquellas 
formas no han sido investigadas de manera sistemática y científica como 
tales, sino en relación con alguna otra cosa. El problema de las ciencias 
tradicionales fue, precisamente, no haber estudiado estas formas para 
conocer su variedad o sus combinaciones posibles. Desde luego que la 
materia de la sociología no es nueva, pero ella ofrece un nuevo camino 
(hasta ahora descuidado) para el estudio de fenómenos conocidos. Ahora 
bien, una ciencia no se define tanto por su objeto de estudio como por 
el punto de vista específico y singular desde el cual contempla fenóme
nos que también pueden ser objeto de estudio de otras ciencias, que a 
su vez le aplican su visión peculiar.

La otra objeción se refiere al distingo entre forma y contenido. ¿No 
es acaso artificial? Apunta Simmel que toda ciencia practica una selec
ción en la realidad, y en consecuencia crea una abstracción. No existe 
ciencia de la realidad total, sino sólo disciplinas especializadas, que se 
diferencian por los tipos específicos de abstracciones que crean. Simmel 
era el primero en conceder que forma y contenido no podían separarse 
empíricamente, pero, admitido esto, incumbe a la psicología analizar 
el contenido de los motivos que llevan a un individuo a actuar, e incum
be a la sociología estudiar las formas sociales dentro de las cuales ese 
contenido adquiere configuración y significado. De esta manera, la so
ciología no rehúye el contenido ni abjura del nexo inevitable entre forma 
y contenido, pero, en virtud de su abstracción selectiva, no es psicología. 
En verdad, un motivo o contenido como los celos o la voluntad de poder 
no se desarrolla por sí, sino en un contexto social. Como todos los auto
res de su tiempo, Simmel otorgaba máximo crédito a la psicología, por
que la sociología no está en condiciones de explicar la actitud particular 
y concreta de un individuo en un grupo; por otro lado, la psicología es 
incapaz de explicar una estructura o forma social como el Estado, porque 
este es algo más que la suma de los individuos que lo componen y distin
to de esa suma. En este sentido, escribe Simmel: «La socialización es la 
forma que se desarrolla en mil modos diferentes, en la cual los indivi
duos integran una unidad sobre la base de sus intereses percibidos o de 
sus ideales concientes o inconcientes, pasajeros o perdurables, determi
nados por una causa o por una finalidad; es la forma en la cual realizan 
esos ideales»16. Por lo tanto, exclusivamente en aras de la metodología 
y de la eficacia científica abstrae la sociología del contenido, como otras 
ciencias abstraen de otras cosas.

Despejado así el terreno, debe definirse la naturaleza de esta ciencia 
de las formas sociales. A título explicativo, Simmel no vacila en estable
cer comparaciones con la geometría, en el limitado grado en que todas 
las comparaciones poseen validez. La geometría no descubrió las esfe
ras, ya que mucho antes de que aquella fuese inventada los hombres uti
lizaron bolitas, cántaros, globos, pelotas o simplemente manzanas; pero 
la geometría es la ciencia abstracta de la forma esférica, o sea, estudia 
las propiedades de las esferas como tales, o de cualquier otra forma. Aná
logamente, existen formas sociales, con características institucionales, co
mo el Estado, el gremio o la familia, que son anteriores al nacimiento 
de la sociología y que determinan si las acciones recíprocas de los indivi
duos serán de hostilidad, solidaridad o competencia. Si no existieran esas 
formas, los individuos no podrían desplegar el contenido de los sentimien
tos que los mueven. En otras palabras, las inclinaciones, pasiones, intereses 
o aspiraciones de los hombres se concretan en el terreno de la acción 
recíproca, pero sólo porque adoptan formas específicas. A la inversa, 
sería equivocado concebir la sociedad como una entidad existente en sí, 
independientemente de las relaciones concretas que los contenidos defi
nen. Ahora bien, en su carácter de ciencia, la sociología crea abstraccio
nes a partir de estos contenidos para centrar su atención en las formas 
y estructuras, dejando a cargo de otras ciencias la tarea de analizar aque
llos. Su relación con el contenido material es «como la que hay entre 
la geometría y las ciencias fisicoquímicas de la materia: examina la for
ma, gracias a la cual la materia, en general, adquiere configuración em
pírica; por consiguiente, una forma que existe en sí misma únicamente 
por abstracción»^7. En este sentido, cabría afirmar que la sociología es 
para Simmel una geometría de las formas sociales.

No obstante, esta comparación con la geometría es, más que explica
tiva, sólo sugestiva. De hecho, la forma social no obedece a leyes pura
mente geométricas, pues un mismo contenido o interés puede expresarse 
en varias formas sociales, y a la inversa, diferentes pautas pueden adop
tar la misma forma social. Simmel lo explica así: «La jerarquía, la com
petencia, la imitación, la división del trabajo, la división en bandos, las 
instituciones representativas, la cohesión interna simultánea a una rup
tura con el mundo externo, y otros innumerables fenómenos análogos, 
pueden descubrirse en el Estado o en la comunidad religiosa, en una aso
ciación conspirativa o en una organización económica, en las escuelas 
de bellas artes o en la familia. Los intereses que dan origen a las sociali
zaciones pueden ser de diverso contenido, pero adoptar formas simila
res; a la inversa, los mismos intereses sustanciales pueden manifestarse 
en formas de socialización muy diferentes: por ejemplo, el interés econó
mico puede manifestarse en un sistema de libre competencia o en uno 
planificado por los productores, sea divorciados de otros grupos económi
cos o en asociación con ellos; los elementos sustanciales de la vida reli
giosa pueden seguir siendo los mismos, pero requerir una forma co
munitaria a veces liberal y a veces centralizada»18. Parece claro, en
tonces, que estas formas no son sustantivas, sino más bien el resultado
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de procesos engendrados repetidamente por las diversas interacciones de 
los individuos a fin de expresar el contenido de sus intereses, pasiones 
y aspiraciones. Pero estas formas persisten con independencia de los in
dividuos que a ellas se integran y que a través de ellas se expresan. Porque 
el Estado y la familia, la competencia y la solidaridad, no dejan 
de ser formas que los trascienden. La ciencia sociológica es posible por
que ellas poseen cierta autonomía formal.

En un aspecto, la sociedad es creación de los hombres; «sólo existe 
allí donde interactúan muchos individuos»19. Pero a la vez esas interac
ciones únicamente pueden expresarse en un número limitado de formas, 
por más que varíen históricamente. Así, siempre habrá familias, aunque 
la condición de la familia varíe según las épocas y países. He aquí lo 
que Simmel explica con respecto a la noción de competencia: «Hallamos 
innumerables casos de competencia en los más diversos campos, desde 
la política y la economía hasta la religión y el arte. A partir de esos he
chos, se puede determinar el significado de la competencia como forma 
pura de comportamiento humano, en qué condiciones nace y se desarro
lla, cómo se modifica por influencia de diferentes objetivos, qué factores 
sociales formales o materiales simultáneos la acentúan o la atenúan, de 
qué manera la competencia entre individuos difiere de la que opone a 
los grupos; en suma, se la puede determinar en su carácter de forma 
de relación entre los hombres, que puede recibir toda clase de intereses, 
pero que por la similitud de sus manifestaciones, a despecho de una ili
mitada diversidad de contenidos, pertenece a un ámbito que tiene su pro
pia ley y que justifica su estudio en abstracto»20.

Lo queramos o no, nuestras actitudes adoptan inevitablemente for
mas preexistentes o crean otras nuevas. Si somos católicos o nos converti
mos a esta fe, adoptamos determinados rituales; y lo mismo pasa si nos 
volvemos metodistas o budistas. Ni la religiosidad personal ni ninguna 
religión particular, monoteísta o politeísta, puede eludir las formas. Esto 
es aplicable a cualquier otra actividad humana, sea política, económica, 
artística o mundana. La vida cotidiana está en sí misma gobernada por 
una sucesión de formas —nuestras ocupaciones laborales, nuestras comi
das, nuestras actividades sociales—. Sin formas, simplemente no hay so
ciedad. «En toda sociedad conocida», dice Simmel, «existe gran número 
de formas que nos ligan, vale decir, que nos socializan. La sociedad per
siste aunque alguna de ellas caiga en desuso. . . [ . . . ]  Pero si uno imagi
na una total ausencia de formas, no habría sociedad»21. En este sentido, 
la sociología es la ciencia que analiza abstractamente las formas socia
les, entendiendo que estas no únicamente constituyen la sociedad, sino 
que son la sociedad»22.

Un ejemplo de aplicación de la teoría

Jamás se le ocurrió a Simmel compilar un catálogo sistemático y ex
haustivo de todas las formas sociales posibles (proyecto que quizá sea

irrealizable); se contentó con mostrar el camino analizando unas pocas 
formas muy típicas. No podemos reseñar aquí todos esos análisis; escoge
remos uno, que ilustra claramente su teoría general a la vez que abre 
perspectivas nuevas a la investigación sociológica. Está tomado del capí
tulo II de Sociología titulado «La determinación cuantitativa del grupo»23.

Hay dos maneras de utilizar números en la investigación sociológica; 
la primera, de lejos la más común y la más utilizada, es la sociometría, 
o sea el uso de métodos cuantitativos (estadísticas, gráficas, análisis fac
torial, etc.); la segunda, de la que Simmel fue iniciador, estudia las divi
siones que los números establecen en los grupos sociales, definiéndolos 
así en alguna medida. En otras palabras, cuando se pasa de un número 
a otro, uno se halla en una nueva forma, con fronteras y significaciones 
a todas luces diferentes de las otras.

Simmel demuestra, con diversos ejemplos, el papel que desempeñan 
los números en el modo en que un grupo se percibe a sí mismo, y en 
el modo en que es percibido desde afuera. El número cumple el papel 
de organizador grupal. Las estructuras de un grupo de cinco o seis miem
bros son muy distintas de las que corresponden a uno de varios centena
res. Además, las posibilidades de conflicto y las diversas formas de con
flicto varían según el tamaño del grupo. Las huelgas son mucho menos fre
cuentes en un pequeño taller de treinta operarios que en una fábrica de 
mil. Hasta el presente, el espíritu comunal del tipo comunista sólo ha 
surgido en pequeños grupos, nunca en las vastas colectividades anóni
mas. Una reunión íntima y una recepción de centenares de invitados son 
dos cosas muy distintas. La posición social de un millonario que reside 
en una ciudad pequeña es muy diferente de la de otro que vive en una 
megalópolis, y también depende de que sea o no el único millonario. 
Análogamente, las consecuencias sociológicas de la depravación moral 
en una comunidad en que todo el mundo se conoce no son las mismas 
que en una gran ciudad. Dentro de la masa, es imposible una conspira
ción secreta. Y el número constituye la diferencia básica entre las mayo
rías y las minorías. Por los mismos motivos, la aristocracia no es igual 
a la democracia. En otros tiempos, el número era aun sinónimo de un 
tipo de conducción política (como en el Consejo de los Quince en Estras
burgo, los Seis de Francfort, los Ocho de Florencia, los Cien en Barcelo
na), y por él se la designaba. El número es la base de la división de un 
ejército en cuerpos, brigadas, regimientos, batallones y compañías.

Huelga añadir más ejemplos. Está claro que el número determina 
la posibilidad de ciertas formas sociales y crea diferencias en la estructu
ra interna y las características de los grupos. De ahí que Simmel se la
mentase por el descuido de este factor esencial en el análisis de los grupos 
y determinadas formas sociales: no sólo condiciona problemas que son 
sociológicamente distintos e introduce modificaciones sustanciales, sino 
que además el crecimiento numérico de un grupo le confiere caracterís
ticas nuevas y le hace perder otras. Así es como las formas sociales pre
sentan diferentes aspectos específicos según superen o no alcancen cier
tos niveles numéricos.
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Simmel no se limitó a reunir ejemplos que probaran su tesis, sino 
que prosiguió su análisis para mostrar la importancia del número en la 
diferenciación sociológica de las formas. El uno, la unidad, es el princi
pio de la soledad. Forma absolutamente original, tiene propiedades espe
cíficas que no se encuentran en otras. Pero sólo cabe mencionarla por
que su significado sociológico sólo es indirecto. Entre la unidad y la dua
lidad hay una auténtica división: la forma diádica cobra características 
enteramente nuevas. Es la forma de la intimidad y de la pareja; los dos 
miembros son numéricamente iguales, y las relaciones que los unen son 
relaciones entre individuos. Al pasar a la tríada torna a aparecer una 
forma con rasgos singulares y relaciones novedosas, que no son posibles 
en la unidad ni en la dualidad24. Por ejemplo, sólo en la tríada puede 
haber una mayoría y una minoría (A + B con respecto a C), y se pueden 
producir reversiones internas según que A y B se alíen contra C o que 
B y C se alíen contra A. De ello se sigue que la unidad de la tríada tras
ciende a sus miembros, en lo cual difiere de la unidad de la diada, que 
veda toda alianza. Tomemos un ejemplo típico: una pareja matrimonial; 
la llegada de un tercero (hijo o amante) no sólo modifica la actitud de 
cada miembro, sino que genera un tipo completamente novedoso de re
lación. Simmel muestra también que la monogamia es una forma socio
lógica absolutamente original; en cuanto a la poligamia, al añadirse una 
segunda esposa, no varía esencialmente en su forma si después se le su
ma una tercera o una séptima. Es decir que la división sociológica entre 
monogamia y poligamia se produce al agregarse la segunda mujer. Ate
niéndose a estas sugerencias de Simmel, otros sociólogos, partiendo del 
concepto del «tercero», analizaron diversas formas de alianzas posibles, 
análisis fundamental para la comprensión sociológica del conflicto2**.

Del mismo modo, Simmel mostró que la alianza entre Francia y Ru
sia antes de la Primera Guerra Mundial fue políticamente decisiva por
que cambió por entero el tablero político europeo. De hecho, la situación 
no se habría modificado mucho si cualquiera de esos países hacía ulte
riores alianzas; en efecto, a partir de aquel momento Alemania quedaba 
bajo amenaza de una guerra en dos frentes. Me parece que Simmel seña
la aquí un fenómeno sociológico fundamental: toda serie comienza real
mente en el número tres, lo cual significa que los números que siguen 
a 3 (o sea, 4, 5, 6, etc.) son meras adiciones a 3. Del 1 al 2 y del 2 al 
3 hay un hiato en las formas numéricas, pero entre 3 y 8, 20, 30, etc., 
hay continuidad únicamente. Otro hiato formal se crea al pasar de la 
serie numérica continua a cifras indeterminadas o indeterminables. Así, 
también una muchedumbre o una masa es una forma sociológica origi
nal porque sólo relativamente admite enumeración.
' Además de ser una forma sociológica especial, la tríada da origen 

a subformas no menos originales, que Simmel describe en detalle. La 
tercera persona puede aparecer en uno de estos papeles:

1. Ser un intermediario neutral e imparcial, que se mantiene fuera 
del conflicto: un mediador o un árbitro. El mediador sólo interviene oca

sionalmente, a condición de ser aceptado por los dos bandos (en un con
flicto laboral, por ejemplo). Sin proponer personalmente una solución, 
procura reunir los elementos necesarios para la reconciliación. Si tiene 
éxito, las partes adoptan compromisos recíprocos, lo cual implica que 
su eventual acuerdo depende de su buena disposición y no de la del me
diador. En caso de fracaso, el conflicto persiste. El árbitro, en cambio, 
es un tercero cuyo papel es definido por las reglas (como en un partido 
de básquetbol o un match de boxeo) o por la institución (el juez en una 
causa). Debe atenerse a las normas que fijan su posición. Si bien perma
nece neutral, interviene para hacer valer las reglas o la ley, e impone 
su solución, es decir, tiene poder para poner fin a un litigio o a una dispu
ta. Su decisión es legítima porque los bandos se han comprometido de 
antemano a aceptarla.

2. El papel del «aprovechador» ( en la expresión de Simmel, de •ter- 
tius gaudens»), que no participa personalmente en el conflicto, pero que 
obtiene beneficios de él. En un sistema parlamentario, cuando ningún 
partido alcanza mayoría absoluta, el tercero puede desempatar forman
do coalición con el que le ofrezca las mayores ventajas —que a veces 
son desproporcionadas a su real poderío—. O bien puede tratar de forta
lecer su posición a expensas de sus dos grandes contrincantes, que se es
torban y debilitan mutuamente. O uno de los dos contendientes puede 
intentar aliarse a él para bloquear a su rival.

3. Por último, el tercero puede cumplir el papel que Simmel llama 
de «divide et impera»: en este caso interviene directamente en el conflic
to o aun lo provoca, para aprovecharse de él o perseguir mejor sus pro
pios fines. O bien toma las medidas necesarias para evitar que surjan 
nuevos rivales, por ejemplo, silenciando toda oposición y suprimiendo 
la libertad de prensa y de pensamiento, o aliándose a un bando para 
aniquilar al otro, o sembrando la discordia y la sospecha entre los riva
les con el propósito de apartar la atención de estos de los objetivos que 
ese tercero procura.

Hemos traído este ejemplo, el papel del número en sociología, para 
poner de relieve la opinión de Simmel sobre la existencia de formas espe
cíficas, relativamente autónomas, que se presentan una y otra vez en 
todas las sociedades, y cuyas características y combinaciones pueden ana
lizarse abstractamente, con independencia del variable contenido que 
cada sociedad y cada actividad humana les imprime. Así, en teoría pue
den conocerse de antemano las limitadas posibilidades de alianzas den
tro de una tríada, sobre la exclusiva base del juego recíproco de las 
combinaciones posibles, con independencia de todo trabajo inductivo que 
procurara establecer una clasificación partiendo de la diversidad obser
vada en el material empírico o histórico. En este sentido entendía Sim
mel, precisamente, la sociología formal como una geometría de las for
mas sociales.
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' Además de ser una forma sociológica especial, la tríada da origen 

a subformas no menos originales, que Simmel describe en detalle. La 
tercera persona puede aparecer en uno de estos papeles:

1. Ser un intermediario neutral e imparcial, que se mantiene fuera 
del conflicto: un mediador o un árbitro. El mediador sólo interviene oca
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Max Weber (1864-1920)

Se recordará que Weber llegó a la sociología desde la economía. No 
es este el lugar para destacar su decisiva influencia sobre los sociólogos 
de todo el mundo, y sobre muchos economistas, historiadores y filósofos, 
aun los que se opusieron a sus ideas. Junto con Pareto, es una de las 
figuras señeras de la sociología de comienzos del siglo XX.

Al principio, su pensamiento siguió las corrientes tradicionales del 
historicismo alemán, y en particular del historicismo económico, como 
lo muestra su estudio «Roscher und Knies und die logischen Probleme 
der historischen Nationalökonomie*26, y las relaciones que cultivó en la 
Verein für Sozialpolitik con la joven escuela histórica, conducida por 
Schmoller, y con el historicismo filosófico del que eran máximos repre
sentantes sus amigos Windelband y Rickert. Pero Weber muy pronto de
jó atrás el historicismo, en el sentido restringido del término, en parte 
porque pretendía desarrollar una teoría sociológica lo más sistemática 
posible —como lo revela, por ejemplo, el primer capítulo de Economía 
y sociedad, titulado «Conceptos sociológicos básicos»—, y en parte por 
su enorme erudición (en historia, economía, política, derecho, arte, lite
ratura y religión), que en una etapa muy temprana de su carrera lo apar
tó del estrecho camino de la historia, de modo tal que pudo exponer los 
problemas generales de la sociología con toda amplitud y rigor, sin afi
liarse a una escuela de pensamiento.

En general, suele destacarse el monumental edificio que erigió (pese 
a que murió a una edad relativamente temprana) o su temperamento 
impetuoso, que lo llevó a imponer sus posiciones a sus coetáneos en vez 
de persuadirlos. Estos son, sin duda, dos rasgos importantes; pero yo qui
siera apuntar algo que suele soslayarse y que es esencial para una com
prensión más profunda de su visión global. Acostumbraba repetir que 
toda obra científica, por prestigiosa que fuese, estaba destinada a enveje
cer y a ser sustituida. O sea que la sociología estaba también sometida 
a este proceso histórico permanente y en consecuencia nadie podía rein- 
ventarla ab ovo, en el sentido de que una labor original y pionera fun
dara la auténtica y única ciencia sociológica. El estudio de la sociedad 
es tan antiguo como el de la naturaleza, decía Weber, sólo que ha varia
do en cientificidad; y no había motivos para ver en Comte —con quien 
él no simpatizaba más que con Hegel— al fundador de la sociología, 
salvo por el hecho de inventar el término. Esto implicaba algo más. La 
sociedad misma tiene una dimensión histórica, de modo que nadie puede 
reinventarla o crear una sociedad nueva, sin lazos con las conocidas. 
La idea de alienación tiene un contenido filosófico o metafísico (Weber 
entiende que por hipóstasis), pero su valor científico es sólo relativo y 
está severamente limitado. Los sociólogos, en su carácter de científicos, 
no están en condiciones de construir una nueva sociedad. Si lo intenta
ran, trocarían su disciplina en charlatanería seudoprofética.

Quiero empezar señalando la gran originalidad de los estudios em
prendidos por Weber. La mayoría de los sociólogos han basado o basan

su fama en el hecho de haberse especializado en un problema muy defi
nido: las organizaciones sociales, la música, la acción o la clase social, 
el judaismo o el Islam, la sexualidad, la dominación, etc. Weber analizó 
todas estas cuestiones de manera tan magistral (aunque controvertible) 
que ningún especialista, ni aun en nuestros días, puede ignorar su socio
logía política, o económica, o de la religión, el derecho, el arte, la técni
ca, etc. Además, puede considerárselo el iniciador de estudios nuevos sobre 
nociones tan fundamentales como las de burocracia, vida urbana, legiti
midad, patrimonialismo, carisma, y así sucesivamente; y estos análisis si
guen siendo autorizados. No hay muchos sociólogos como él, capaces de 
levantar edificios teóricos representativos de un complejo y variado siste
ma de relaciones entre diversas actividades humanas. Son fundamentales 
las tesis de Weber sobre las relaciones entre la política y la moral, la 
religión y la ciencia, o entre la religión y la economía, o entre el derecho, 
la economía y la religión, o entre el arte y la técnica, la ciencia y la 
moral. En este aspecto su obra fue realmente prodigiosa. No contento 
con abordar algunos de estos tipos de relaciones, los abarcó a todos.

Por fortuna, nos dejó los hilos de su pensamiento y de su modo de 
abordar la investigación de actividades humanas, con referencia a sus 
conceptos económicos27. Tres series de problemas se deben tomar en 
cuenta. En primer lugar, están las cuestiones específicamente económi
cas, que es preciso analizar como tales: técnicas financieras, formación 
de precios, administración de empresas, etc. Una segunda serie concier
ne al condicionamiento de la economía por otras actividades, como la 
política, la religión y la técnica. Así, Weber mostró que el capitalismo 
moderno estuvo condicionado en su surgimiento, al menos en parte, por 
el espíritu puritano o por el novedoso sistema de la contabilidad de do
ble entrada. Hoy, encandilados por el puritanismo, olvidamos los restan
tes factores estudiados por Weber, en especial en su Historia económica 
general^8. Por último, la tercera serie está referida a las condiciones que 
la propia economía impone a otros órdenes de actividad (son ejemplos 
la modificación de las políticas públicas sobre la base de consideracio
nes económicas, o el ascetismo religioso).

Esto mismo se puede aplicar a todas las demás actividades de los 
hombres, y así analizar fenómenos esencialmente políticos, como la do
minación, el poder, los partidos, o esencialmente religiosos, como la ple
garia, los rituales, los sacrificios; después, analizar la forma en que la 
política o la religión condicionan las demás actividades o algunos 
de sus aspectos, y por último la forma en que la economía condiciona 
la política y la religión o algunos de sus aspectos. Este esquema es apli
cable al análisis sociológico de cualquier actividad, lo cual implica que 
para Weber ninguna de estas es, desde un punto de vista científico, base 
de las otras en último análisis. Su ruptura respecto del marxismo es en 
esto total: esta clase de postulaciones pertenece a la esfera metafísica 
de las hipóstasis, porque no se las puede someter a demostración científi
ca. Pertenecen a la fe o a la ideología. No vacila en impugnar a los parti
darios de esa clase de teorías, que, según él, sólo aportan argumentos
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seudocientíficos o desvirtúan la propia ciencia, asignándole una misión 
que le es ajena y que le es imposible cumplir.

Sería presunción querer exponer en toda su riqueza la sociología we- 
beriana. Resumiéndola en tres secciones, creo que se puede dar de ella 
una idea bastante precisa y sólida. Primero, Weber hizo un estudio espe
cial del puesto de la sociología dentro del contexto global de las ciencias 
humanas o de la cultura, apelando para ello a todos los recursos de la 
crítica del conocimiento. Segundo, su obra aporta elementos positivos 
a todo estudio futuro, precisamente porque él tuvo una visión general 
de la diversidad de los problemas sociológicos. Finalmente, definió, con 
un rigor y una lucidez casi feroces, los límites del análisis sociológico.

Epistemología sociológica

Toda ciencia en florecimiento, como la sociología en la época de 
Weber, tiende a definir prontamente sus métodos a priori, aun antes 
de haber producido resultados positivos científicamente valederos. Com- 
te —quien nunca hizo investigación sociológica en el sentido propio del 
término— procuró imponer a la disciplina un método anterior y supe
rior a toda indagación científica. Una de las primeras preocupaciones 
de Durkheim fue escribir Las reglas del método sociológico. Max Weber 
no cometió este error. Antes de abordar el problema de la metodología, 
había hecho importantes estudios de campo. Además, como veremos, la 
metodología no fue ni su principal ni su primera preocupación. Sobre 
la base de su experiencia de investigador examinó la cuestión de la meto
dología sociológica. Pero no tenía superstición alguna en tomo del méto
do; opinaba que un buen método es el que demuestra ser fértil y eficaz 
en el plano del trabajo concreto. Ninguno hay, entonces, más legítimo 
que los otros, porque la elección de tal o cual está determinada por las 
posibilidades de trabajar en cierto tema. Y siendo el método no más que 
una técnica de estudio, no caben los dogmatismos ni las ortodoxias. No 
obstante, por lo menos en dos puntos fueron decisivas las contribuciones 
de Weber en este campo.

1. Introdujo el método interpretativo; hay incluso historiadores de 
nuestra ciencia que se refieren a la «sociología interpretativa» de Weber. 
Pero como esta expresión dio origen a malentendidos, conviene especifi
car bien qué pensaba él sobre esta cuestión.

Weber no fue el inventor del método interpretativo, ni aun de la dis
tinción entre explicar (erklären) y comprender (verstehen). Antes, Droy- 
sen había intentado aplicarlo a la historia, y Dilthey lo convirtió en la 
piedra angular de la metodología general de las ciencias del espíritu. 
El mérito de Weber está en haberlo elaborado con mayor rigor concep
tual y en aplicarlo a la sociología.

A diferencia del naturalista, el sociólogo no opera sobre la materia 
inerte, sino que analiza relaciones sociales y una actividad (Handeln),

es decir, formas de comportamiento social que evolucionan de continuo, 
con el constante desarrollo de las circunstancias. La actividad humana, 
puesto que nunca cesa, no es un objeto pasivo. Ahora bien: las acciones 
humanas, productoras de aquellas relaciones sociales, poseen una cuali
dad ausente en los fenómenos naturales: sentido. Actuar socialmente es, 
por un lado, tomar parte en un contexto convencional de instituciones, 
costumbres, reglas y leyes creadas por los hombres con ciertos fines; se
gundo, fijarse una meta que justifica la actividad y, por último, apelar, 
como motivos de esta última, a determinados valores, aspiraciones o idea
les. El sentido desempeña un papel en cada uno de estos tres niveles. 
De hecho, tan pronto como el hombre crea convenciones, les confiere 
sentido en bien de la colectividad, para armonizar la coexistencia huma
na lo más posible. Fijarse una meta es dirigir la propia actividad por 
una vía definida, que sería distinta si uno tuviera otra meta. Finalmente, 
apelar a valores e ideales diversos entre sí y con frecuencia antagónicos 
es, por parte de cada agente social, otorgar al propio comportamiento 
un sentido que, según la expresión de Weber, está «subjetivamente dirigi
do». En suma, una relación social o actividad es una combinación de 
diferentes sentidos, individuales y colectivos.

Como la actividad social posee diversos sentidos, hay que establecer 
distingos entre ellos, tanto más cuanto que un individuo nunca actúa 
aislado, por así decir en el vacío, sino que es influido por la conducta 
de los demás. ¿Qué es, entonces, acción social? «Por acción» afirma We
ber, «entendemos el comporta miento humano (poco importa que se trate 
de un acto exterior o interior, de la omisión de un acto o de la tolerancia 
de un acto ajeno) al que su agente o agentes le dan un sentido subjetivo. 
Por acción social entendemos una acción dirigida por los agentes con 
referencia al comportamiento de otros, con miras a la orientación conse
cuente de su desarrollo»29. Así comprendidas las cosas, el hecho de que 
la acción incluya un sentido subjetivamente dirigido permite acomodar
la a la situación: puede realizarse con vistas a la reparación o el mante
nimiento de actos del pasado (venganza o tradición), puede ser la réplica 
a un ataque o simplemente una reacción, y puede ser una anticipación 
del futuro (un proyecto) o una tentativa de impedir que este se materiali
ce. Una acción puede además estar dirigida a otros, ya se trate de una 
sola persona (amor), de un grupo limitado (club de cazadores), de una 
colectividad política (el Estado) o aun de la humanidad entera. En gene
ral, estas dos clases de sentido se combinan en una acción de diversos 
modos. Pero en todos los casos yo asigno sentido a la acción, que sin 
ese sentido no existiría: el sentido es inherente a toda acción. Ni aun un 
acto gratuito o absurdo carece de sentido; para citar el ejemplo de We
ber, un soldado que, siguiendo el modelo que le ofrece su oficial, entra 
en las líneas de fuego enemigas, puede estar influyendo con ello en el 
coraje de sus compañeros.

Estas son las consideraciones básicas de la tipología de la acción so
cial de Weber. En primer lugar, una acción puede ser tradicional, si en 
su sentido reconoce el carácter sagrado de la costumbre y del pasado.
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y se adapta en consecuencia a esa sacralidad. Puede también ser afecti
va, si es una reacción presente inmediata a un estímulo, por deseo de 
placer o de contemplación. También puede ser racional con relación a 
valores (wertrational) si el agente cree, llevado por su convencimiento 
o su sentido del deber, que sirve a una causa futura o a una esperanza, 
sean cuales fueren las condiciones, simplemente porque esa causa le pa
rece buena. Por último, puede ser racional con relación a fines (zweck- 
rational) si se encamina a un objetivo limitado basándose en el cálculo 
de los medios disponibles e intenta prever sus posibles consecuencias. Sea 
cual fuere el tipo de acción, poseerá consistencia sólo en la medida en 
que su agente individual o colectivo le confiere sentido. Una fenomeno
logía de la acción que desconozca la noción de sentido yerra la índole 
de la acción y no cumple con los requisitos científicos del análisis.

Como el objeto de estudio de la ciencia natural carece de sentido (lo 
cual no quiere decir que sea absurdo), es imposible una mera trasposi
ción de su metodología a las ciencias sociales, donde el problema del 
sentido desempeña un papel capital. De los fenómenos naturales, inertes, 
puede darse satisfactoria razón por medio de explicaciones causales, es 
decir por recurso a otros fenómenos, antecedentes. Pero para aprehender 
fenómenos sociales hace falta un esfuerzo adicional, porque es indispen
sable entender sus motivos, es decir, las razones que llevaron a los hom
bres a actuar y las metas que persiguen. Toda acción tiene un fin (bueno 
o malo) que la explicación no aclara. Según Weber, para elucidar el sen
tido de una acción el mejor método es el de la comprensión (verstehen). 
Así, una vez explicado causalmente un fenómeno político, económico 
o religioso (por sus antecedentes físicos, biológicos, climatológicos, geo
gráficos o aun psicológicos), queda un resto que este tipo de explicación 
no cubre. Esto se debe a que la acción humana se basa en la voluntad, 
o sea, en una capacidad para la anticipación o la resistencia, que nos 
hace trascender las simples condiciones materiales. El hombre no actúa 
meramente bajo los efectos de un estímulo mecánico, sino porque quiere 
algo en virtud de ciertas razones: porque tiene motivaciones. Por ejem
plo, puede convertirse en cazador por puro placer, porque le importa 
hacer ejercicio físico, porque le gusta la carne de sus presas, etc. Todo 
esto descoloca a la causalidad simple. La tarea del método comprensivo 
consiste en llenar las lagunas que la mera explicación deja en asuntos 
que tocan a relaciones humanas.

Weber era bien conciente de las flaquezas de este método. Como no 
es experimental ni demostrativo, sus pruebas son siempre más o menos 
inciertas. Da origen a una interpretación (Deutung), lo cual implica que 
se funda en evaluaciones que requieren de comprobaciones cruzadas, de 
comparaciones, de observaciones guiadas por la lógica y de lo que We
ber llama referencia a valores (volveremos más adelante sobre este pun
to). Se trata, en consecuencia, de procedimientos previamente com
probados. De este modo, Weber descarta el punto de vista de Sim- 
mel (que confirió a la comprensión una base psicológica) y de otros teó
ricos que ponían el acento en la vivencia personal o en la capacidad
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de revivir (nacherleben) un suceso. Decía Weber que para comprender 
a Julio César no es preciso ser Julio César30. Como todo proceso meto
dológico, la comprensión y la interpretación deben someterse a la lógica 
ordinaria, no a la espontaneidad de la vivencia psicológica directa. Pero 
estos métodos no se limitan a sus esferas de aplicación, porque su misión 
consiste en interpretar cómo y por qué un individuo o un grupo evalúan 
correctamente una situación; o por el contrario, en demostrar su error. 
Como el sentido no está dado nunca en el objeto mismo, no es una cuali
dad inherente a él; en consecuencia, no se lo puede aprehender con un 
procedimiento destinado a estudiar sólo las cualidades de las cosas, sus 
leyes o sus características permanentes. Al contrario; los hombres asig
nan diversos sentidos a las mismas cosas y el mismo sentido a cosas dife
rentes. Y esta diversidad únicamente se puede aprehender con el método 
de la comprensión.

El mayor equívoco ha consistido en atribuir a Weber la ¡dea de que 
explicación y comprensión son métodos absolutamente autónomos y aun 
opuestos: él no se cansó de repetir que son complementarios y que pue
den ser utilizados en forma sucesiva y hasta simultánea. A menudo los 
asoció en un mismo proyecto de investigación, ya sea como explicación 
comprensiva (verstehende Erklärung) o como comprensión explicativa 
(erklärendes Verstehen). Análogamente, sostuvo que la comprensión per
mite que los nexos causales (Kausalzusammenhänge) se conviertan en 
nexos de sentido (Sinnzusammenhänge). Lo cierto es que en sociología 
nuestro saber sólo se satisface cuando además de la explicación causal 
de una relación social alcanzamos la comprensión de su sentido, o sea, 
de sus motivos o razones, y de su propósito.

2. La otra contribución metodológica de Weber es su concepto de 
pluralismo causal, del cual fue, junto con Pareto, uno de los principales 
sostenedores teóricos. Complementa su método comprensivo, que recha
za por insuficiente el esquema de la causalidad mecánica y unilateral. 
En primer lugar, señala Weber que en la acción humana causa y efecto 
pueden ser intercambiables, no sólo porque un fin, una vez alcanzado, 
puede pasar a ser la causa de una empresa nueva, sino porque un medio 
de eficacia probada puede trasformarse en causa de una actividad no 
prevista originalmente. Hoy esta observación nos parece trivial, pero no 
sucedía lo mismo en la época de Weber. Tal vez inconcientemente este
mos pagando tributo a su epistemología, ya que él debía enfrentar el 
cientificismo, que ponía todo el acento en la causalidad mecánica y no 
concedía crédito alguno a los fines. La postura de Weber aparece más 
sagaz aún si consideramos las ideas vigentes en el momento en que él 
escribía. Weber se opone a la idea tradicional de causalidad como razón 
suficiente; no sólo rechaza el concepto de un efecto que comenzara en 
un momento dado, en condiciones identificables, sino que sostiene que 
el origen de cualquier efecto se extiende a la eternidad inconmensurable. 
La cadena de los efectos no es menos infinita que la de las causas. Más 
aún, la causalidad nunca es otra cosa que una explicación probabilística
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parcial. Como la realidad es infinita en extensión y en comprensión, no 
alcanzamos una formulación exhaustiva del mundo, aun recurriendo a 
la causalidad. Si el mecanicismo pudo instilamos esa ilusión, la volición 
humana empero es capaz (al menos en el ámbito de los fenómenos socia
les) de provocar rupturas decisivas en la cadena causal. De ahí que We- 
ber se empeñara en descartar las teorías emanantistas que pretendían 
reducir la totalidad de los sucesos a una causa única o fundamental, o 
deducirlos de una causa idéntica. A su juicio, la idea de que el desarrollo 
tiende a inclinar la opinión de un hombre o grupo en favor de una causa 
y no de otras carece de valor científico, ya que es una concepción pura
mente metafísica y subjetiva de las cosas. Desestimó así la prédica de 
Binding, el jurista, y de Gomperz, el filósofo, que defendían la prepon
derancia de ciertos tipos de causalidad. En el dominio de las ciencias 
sociales no existe causalidad rigurosa: ella depende de la evaluación que 
haga el investigador y de que sus datos estén mejor o peor documenta
dos. Un especialista y un ignorante en la materia establecerán distintas 
relaciones causales, y no es imposible que ambos se equivoquen, porque 
la ciencia no es el juez universal.

Sin embargo, la esencia de su crítica se dirige a la dificultad, a menu
do la imposibilidad, de establecer una causa antecedente única para un 
fenómeno social, como querría el monismo causal. En general, un suce
so es explicado por una pluralidad de causas, y queda librado al investi
gador apreciar el peso de cada una. Weber vuelve sobre esto varias veces 
en su obra (lamentablemente tan mal interpretada) La ética protestante 
y él espíritu del capitalismo, mostrando que la acumulación de capital 
no puede considerarse la única causa del capitalismo moderno, exclu
yendo la racionalización ascética de la vida económica. Rechaza por 
igual la explicación de la Reforma por factores exclusivamente económi
cos y la idea contraria, según la cual el espíritu de la Reforma sería el 
único responsable del nacimiento del capitalismo31. En su Historia eco
nómica general sostuvo que muchos factores, además de los económicos, 
contribuyeron a la aparición de esta nueva fórmula —políticos, religio
sos, tecnológicos, jurídicos, y otros—32. Esta noción del pluralismo cau
sal, que muchos sociólogos comparten hoy, nos ayuda a comprender otros 
dos puntos de su metodología.

Ante todo, tenemos el llamado proceso de imputación causal (kausa- 
le Zurechnung). Concedido que la aparición de un fenómeno social de
pende de varias causas, es difícil evaluar la importancia de cada una. 
Queda excluida la posibilidad de establecer un nexo directo, necesario 
e indiscutible entre un efecto y todas sus causas. La única solución con
siste en probar, con el auxilio de documentos, que hay una relación cau
sal entre un fenómeno, o algunos de sus aspectos, y los factores an
tecedentes; y no se puede afirmar la naturaleza apodíctica de esa rela
ción. Es por tanto el investigador mismo quien, apelando a su discerni
miento, vincula tal o cual fenómeno con tal o cual serie de causas, más 
que con otra serie de causas cuya probabilidad es también relativamente 
pertinente. Siempre hay, entonces, cabida para la incertidumbre; la impu

tación consiste en atribuir cierto fenómeno a determinadas causas, pe
ro es imposible establecer un determinismo estricto en el curso de los 
sucesos. «No sólo es prácticamente imposible —escribe Weber— estable
cer una retrogresión causal exhaustiva a partir de cierto fenómeno con
creto a fin de aprehenderlo en su plena realidad, sino que la tentativa 
misma carece de sentido. Sólo podemos identificar las causas a las cua
les hay razones para imputar elementos esenciales de un desarrollo, en 
cada caso específico»33.

Tenemos después la categoría de la «posibilidad objetiva», que, en 
líneas generales, es el corolario del proceso anterior. Con el fin de esti
mar lo mejor posible la importancia probable de una causa, imagínese 
una cadena de acontecimientos que prescindieran de ella y pregúntese 
qué habría sucedido de no haber actuado dicha causa. Si el suceso final 
hubiera ocurrido de todos modos, es muy probable que la causa abstrac
tamente eliminada sólo desempeñara un papel secundario o contingente; 
pero si el curso de los sucesos hubiera sido distinto sin ella, es probable 
que esta causa haya tenido un efecto decisivo. Veamos dos ejemplos. La 
revolución de 1848 en Berlín se inició después de dos disparos. Suprima
mos mentalmente estos dos disparos: ¿se habría producido la revolución 
de todas maneras? La situación en Prusia y en el resto de Europa, donde 
en casi todas las capitales habían estallado revoluciones, era tal que cual
quier incidente podía encender la chispa. Hay buenos motivos, entonces, 
para aducir que esos disparos no fueron una causa determinante, sino 
accidental. Objetivamente, la revolución se habría producido igualmen
te sin ellos. Segundo ejemplo: se dice que la batalla de Maratón salvó 
a la civilización griega. Supongamos que en vez de triunfar, los griegos 
hubiesen salido derrotados: ¿qué habría acontecido? Los documentos his
tóricos de que disponemos nos llevan a creer que, en caso de suceder 
tal cosa, el curso de los acontecimientos habría sido diferente. Por lo 
tanto, esa batalla cumplió la función de una causa cardinal en el desa
rrollo de la civilización griega. La «posibilidad objetiva» nos permite es
tablecer, dentro de los límites de nuestro conocimiento, la imputación 
causal más adecuada.

Las disquisiciones de Weber sobre metodología de las ciencias socia
les son fundamentales, pero sus mayores afanes en el campo de la teoría 
del conocimiento se vincularon con un tema harto a menudo soslayado 
por los sociólogos: la conceptúalización en sociología. Una ciencia no sólo 
es válida por sus métodos, sino por los conceptos que elabora. Si estos 
son imprecisos y equívocos, se dará cabida a cualquier confusión y ma
lentendido, y sus resultados carecerán de la exactitud indispensable pa
ra que sean operativos. Si a un concepto se le pueden conferir varios 
significados contrarios, pierde parte de su validez científica. Un científi
co digno de tal nombre debe esforzarse por elaborar los conceptos más 
rigurosos que pueda. Weber se empeñó en hallar caminos para que la 
sociología superase esta deficiencia, que la afecta gravemente. Aquí exa
minaremos dos de esos caminos: el tipo ideal y la referencia a los valores 
(Wertbeziehung).
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La esencia de la epistemología weberiana puede resumirse en esta 
frase: «Para desentrañar las relaciones causales reales, construimos otras 
irreales»34. La ciencia no es ni puede ser una copia de la realidad, por
que la realidad es infinita, mientras que la ciencia no es más que una 
articulación de conceptos, sustentada siempre por un conocimiento frag
mentario. De hecho, todo concepto es limitado porque aprehende única
mente un único aspecto de la realidad; y también la suma de todos los 
conceptos es limitada en comparación con la realidad infinita. Es inevi
table que exista lo desconocido y lo que no es posible conocer. Además, 
el conocimiento se alcanza merced a una trasformación por conceptos. 
En otras palabras, la realidad conocida es siempre una realidad abstrac
tamente reconstruida por medio de conceptos. Según Weber, el tipo ideal 
es precisamente una de esas construcciones mentales que permiten en 
ciencias sociales una aproximación a la realidad, todo lo rigurosa que 
es posible. Su definición del tipo ideal no deja lugar a dudas, por cuanto 
lo considera una pura imagen mental, o utopía: «Esta imagen mental 
—escribe— reúne, en un cosmos no contradictorio de relaciones pensadas, 
relaciones y sucesos históricos específicos. Por su contenido, esa imagen 
mental tiene características utópicas, que se obtienen exagerando men
talmente elementos específicos de la realidad»35. Para entender bien la 
idea de Weber, recurramos a un ejemplo a fin de demostrar de qué ma
nera se construye un tipo ideal.

¿Cuál es el valor científico del concepto de capitalismo, tan a menu
do empleado por los sociólogos? No obstante sus pretensiones, casi nin
guno. De hecho, con frecuencia ellos lo caracterizan en forma vaga y 
confusa, mezclando indistintamente la teoría de la inversión económica 
con la doctrina social y su personal resentimiento político o actitud par
tidaria. Hay ahí de todo, menos rigor científico. Si queremos forjarnos 
un concepto científicamente válido del capitalismo, en principio debe
mos silenciar nuestras inclinaciones personales a favor o en contra, del 
modo axiológicamente neutro que examinaremos en los próximos párra
fos. En segundo lugar, tenemos que determinar si lo que analizaremos 
será el sistema económico, la doctrina social o la teoría política. En 
tercer término, hay que distinguir entre capitalismo financiero, capita
lismo comercial y capitalismo industrial. Y por último, no confundir el 
capitalismo primitivo con el del siglo XIX, y este con el actual. Si se 
establecen estas distinciones, es posible construir varios tipos ideales del 
capitalismo (a saber: como doctrina social o como sistema económico, 
como capitalismo financiero o industrial, o un tipo ideal del capitalismo 
financiero de la época fabril o de la era de las multinacionales). Lo im
portante es evitar la amalgama de estas distintas perspectivas. Suponga
mos que debemos analizar el capitalismo financiero en la edad fabril. 
En tal caso, escogeremos con prudencia y amplitud, dentro de la reali
dad empírica de ese período, una cantidad de características difusas y 
separadas que coordinaremos en una «imagen mental homogénea»36. De 
este modo nos forjaremos un concepto coherente de este tipo de capita
lismo en un período dado. Por cierto que es un cuadro abstracto, una

concepción pura que no aparece en ninguna parte de la realidad empíri
ca. Pero tiene una doble ventaja. Por un lado, nos procura un concepto 
riguroso, despojado de preferencias personales; por otro, podemos medir 
en cuánto se acercaban o alejaban las instituciones financieras de la épo
ca respecto de la forma así creada, vale decir, hasta qué punto eran capi
talistas. Estudios análogos podemos hacer de las otras formas de ca
pitalismo mencionadas. Weber escribe: «Es posible, o más bien debe 
así considerárselo, bosquejar varias, muchas utopías de esta clase, de 
las cuales ninguna se asemejará a la otra y, más probadamente, ninguna 
se presentará en la realidad empírica de una sociedad auténticamente 
operativa, pero cada una de las cuales puede pretender representar la 
“ idea” de la civilización capitalista y aun reunir ciertas propiedades sig
nificativas de nuestra civilización en una imagen ideal homogénea, en 
la medida en que las haya seleccionado eficazmente en la realidad»37. 
Siguiendo estos métodos, uno puede incluso formar un tipo ideal del ca
pitalismo en general.

Para Weber, el tipo ideal no era en absoluto una metodología exclusi
va sino una entre varias utilizables para construir conceptos rigurosos 
y científicamente válidos, a los que pudieran recurrir investigadores aun
que sus predilecciones personales en política, economía o religión fueran 
distintas. Es lamentable que con harta frecuencia los especialistas en cien
cias sociales utilicen conceptos vagos y confusos, como socialismo, impe
rialismo, feudalismo o catolicismo, que en el mejor de los casos sólo tienen 
significación conceptual en sus respectivas obras, pero que a otros estu
diosos les está vedado usar del modo en que lo exige una comunicación 
científica. Es vano confiar en que la sociología se convierta en una cien
cia, el cabal y pleno sentido de la palabra, mientras los especialistas no 
se sometan a la disciplina que consiste en atenerse a una conceptúaliza- 
ción rigurosa.

Ya hemos visto que para construir un tipo ideal es menester seleccio
nar las características pertinentes de la realidad y combinarlas en una 
imagen mental homogénea. Este problema de selección tiene un sentido 
epistemológico más vasto, ya que en la investigación se tropieza con él 
a cada paso, en especial cuando frente a un cúmulo de datos o documen
tos recogidos hay que dejar de lado algunos, por estimárselos secunda
rios o triviales, reteniendo sólo los que parecen esenciales. ¿Qué criterios 
se aplicarán para esta selección? Según Weber no existe criterio absoluto 
u objetivo. Si se observa el proceder del especialista, se aprecia que hace 
sus elecciones de acuerdo con un proceso al que Weber, tomando una 
expresión de Rickert, denomina «referencia a los valores». Esto da razón, 
al propio tiempo, de la inevitable subjetividad del experto. Lo cierto es 
que no todos tienen idéntica idea del socialismo, el sectarismo, el Estado, 
la actividad empresaria, etc. Y al no haber un sistema de valores que 
goce de aceptación universal, los autores deben referirse a su propia es
cala de valores. Y es precisamente esta permanente referencia de los his
toriadores a valores diferentes lo que hace que ofrezcan una interpretación 
siempre renovada de la historia.
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Queda claro, entonces, que los hechos son seleccionados por referen
cia a valores, a despecho de quienes sostienen que Weber excluyó los 
valores del trabajo científico. Por lo tanto, es posible y legítimo redactar 
una historia de la economía capitalista por referencia a valores socialis
tas, y viceversa, como lo es analizar las artesanías desde un punto de 
vista favorable a la preservación de esta clase de trabajo. Weber concede 
incluso que un anarquista, por principio hostil a toda ley, puede traer 
a luz aspectos de la ley que nos pasan inadvertidos por su misma eviden
cia, precisamente en tanto él se refiere a sus propios valores. No obstante, 
una condición debe respetarse: si el estudioso no quiere engañar a sus 
lectores, debe indicar con claridad qué valores determinan sus opciones.
Y como no existe un sistema universal de valores, sería un fraude preten
der que su crítica posea universal validez. Una crítica del capitalismo 
basada en opciones socialistas es legítima si quedan en claro los valores 
que se toman como referencia, ya que sólo es válida desde el punto de 
vista socialista; no puede serlo desde ningún otro. No puede tener vali
dez universal.

A esta disciplina de probidad intelectual Weber la llama obediencia. 
La tesis general de toda su epistemología procede de que la investigación 
sociológica sólo es válida dentro de los límites de la referencia a los valo
res escogidos en cada momento por un autor. «Continuamente surgen 
nuevos problemas culturales de variados matices —sostiene—, y ellos per
turban en forma constante a los seres humanos. De modo tal que el ám
bito de todo aquello que tiene sentido e importancia para nosotros, y 
que así deviene una “cosa histórica” desde el fluir, inevitablemente infi
nito, de las cosas singulares, está en cambio permanente, como lo están 
las relaciones intelectuales que usamos para abordar y aprehender cientí
ficamente esas cosas. Así, los puntos de partida de las ciencias de la cul
tura siempre variarán en el futuro indeterminado. . . hasta que una 
especie de estupor chino en la vida del espíritu haga abstenerse a los 
hombres de plantear a la vida preguntas inagotables»38.

Investigación sociológica

Ya dijimos que Weber es autor de una obra monumental, en la que 
aborda casi todas las ramas de la sociología. Por consiguiente, sus pro
pias investigaciones son extremadamente variadas; aquí sólo podemos 
reseñarlas en sus trazos generales. En su mayoría se basan en trabajos 
documentales, se trate de sus estudios sobre el sistema agrario en la Anti
güedad, las sociedades mercantiles de la Edad Media, o los trabajos so
bre sociología de la religión en China, la India o el judaismo antiguo. 
Pero también debe señalarse que fue sin duda uno de los primeros soció
logos académicos que hizo verdaderos estudios de campo, como su infor
me sobre la situación de los trabajadores agrícolas de las regiones situadas 
al este del Elba. Probablemente por esta razón su pensamiento epistemo
lógico fue tan profundo como lo hemos mostrado: se familiarizó con

la mayor parte de las técnicas y procedimientos que aún en nuestros días 
siguen empleando los sociólogos. Desde esta perspectiva, cabe hablar de 
la vigencia permanente de Weber.

Aunque sus indagaciones abarcaron todos los períodos, desde la An
tigüedad hasta el presente, y contienen muchos aspectos sorprendentes 
(como sus análisis sobre la psicofísica del trabajo industrial o sobre la 
bolsa de valores), poseen cierta unidad, que podríamos llamar la referen
cia general a los valores en su obra. No sólo era Weber muy versado 
en economía y derecho, sino que era además un sólido historiador y un 
gran amante de la literatura, conocedor de poetas y novelistas. Cuanto 
más anhelaba formular conceptos abstractos, más le interesaban las sin
gularidades. De este modo enlazó la necesidad de generalización científi
ca y la importancia de lo singular: «Sólo vale la pena conocer ciertos 
aspectos de la diversidad, siempre infinita, de los fenómenos singulares: 
aquellos que tienen una significación general para la cultura*39. Esta 
síntesis de lo general y lo singular vuelve a aparecer en el problema que 
confiere unidad a su obra: la manera de estudiar otras civilizaciones a 
fin de comprender mejor la singularidad de la civilización occidental. 
Esto en modo alguno significa que haya subordinado sus estudios de otras 
culturas a los de la nuestra; en efecto, permanentemente insistió en la 
originalidad de cada una. Antes bien, por vía de contraste puso de relie
ve las peculiaridades de la civilización europea. En ningún momento 
muestra aires de superioridad o desprecio hacia culturas alógenas. Por 
el contrario; sus análisis son realizados con el mayor de los respetos, por 
ejemplo cuando declara que la vida atormentada de los indígenas del 
Great Salt Lake, en los Estados Unidos, fue sin duda, desde el punto de 
vista humano, tan válida como la vida que los mormones introdujeron 
en esas tierras en nuestra época. Podrían mencionarse muchos otros frag
mentos. Simplemente le parecía necesario y útil estudiar las peculiarida
des de la civilización occidental desde el ángulo sociológico.

En diversas civilizaciones se descubre una economía más o menos 
racional y aun ciertas formas de capitalismo rudimentario; se observa 
también la existencia de poder político, pensamiento metódico, música, 
costumbres y formas elementales del derecho; pero sólo en Occidente 
se desarrolló una economía de crecimiento como la del capitalismo con
temporáneo, una ciencia experimental basada en la matemática, una tec
nología fundada en la ciencia, una estructura política homogénea como 
el Estado moderno, un derecho racional y la armonía y orquestación 
musicales. De hecho, cierto grado de racionalidad está presente en casi 
toda civilización, pero el racionalismo sistemático que penetra todas las 
esferas de actividad humana es propio de Occidente, aunque hoy el resto 
del mundo lo esté adoptando. Ahora bien, Weber no manifiesta una par
ticular admiración por estas hazañas de la civilización occidental, por
que destaca su precio: el desencantamiento del mundo. En verdad, vivimos 
en un universo intelectualizado, entregado a la especialización y la arti- 
ficialidad. Nuestra vida ha sido despojada del encanto de los antiguos 
tiempos, de la poesía, de la unión religiosa, que fortalecían el alma. Esto
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explica, de un lado, el letargo a que muchos sucumben, huyendo de sus 
responsabilidades por incapacidad de satisfacer los requisitos morales 
de los cambios contemporáneos, y del otro, la necesidad de los jóvenes 
de buscar refugio en pequeñas comunidades, donde esperan redescubrir 
un hálito de vida, por débil que sea.

Las investigaciones de Weber en sociología política versaron en esen
cia sobre cuatro puntos. El primero se refiere a las relaciones entre la 
violencia y el Estado. La racionalización del Estado moderno consistió 
en confiscar en su propio beneficio el derecho a la violencia de los indivi
duos y grupos subordinados (como los señores feudales). De ahí la defini
ción de Weber: el Estado moderno es «una comunidad humana que, dentro 
de los límites de un territorio específico [. . . ] reclama y obtiene el mono
polio de la violencia física legítima»40.

En segundo lugar, analizó el fenómeno de la dominación (Herrschaft), 
principalmente desde el punto de vista de la legitimidad; es decir, las 
razones que mueven a los gobernados a confiar en el poder político. Aquí 
Weber estableció una tipología de la legitimidad que se hizo famosa: 
dominación tradicional, legal y carismática. La primera se funda en la 
creencia en la santidad de las costumbres vigentes y en la legitimidad 
de los que advienen al poder en virtud de la tradición. Tal fue el caso de 
las antiguas monarquías, aunque hoy priva la tradición republicana. La 
dominación legal se basa en la creencia en la validez de la ley instaura
da por medios racionales y en la legitimidad de quienes asumen el poder 
legal, comúnmente a través de elecciones regulares. Por último, la domi
nación carismática se basa en la devoción que prestan a un individuo 
otros muchos, quienes le atribuyen talentos especiales o una misión sa
grada, heroica, como en el caso de los demagogos de la Antigüedad o, 
en tiempos más modernos, de los dictadores o aun de los líderes revolu
cionarios. Se trata de tipos ideales, porque casi nunca aparece en la his
toria una de estas formas en su estado puro; en general, todo régimen 
de poder combina en diversas proporciones estas tres formas de domi
nación.

En tercer término, Weber fue uno de los precursores del análisis de 
los partidos políticos; particularmente innovadora fue su diferenciación 
(retomada después por otros autores) entre partidos de elite y partidos 
de masas. Fue un discípulo suyo, Robert Michels41, quien retomó esta 
idea y demostró que los partidos de masas, bajo el disfraz de un aparato 
democrático, están de hecho sometidos a liderazgos que son de naturale
za oligárquica.

El aporte fundamental de Weber —y este es el cuarto tema— es su 
desarrollo de una sociología de la burocracia, que está en el origen de 
cualquier sociología de las organizaciones. Era perfectamente conciente 
de los excesos a que puede llevar el sistema burocrático; previo que la 
dictadura del proletariado se trasformaría en una dictadura de los 
burócratas42, pero, en armonía con la neutralidad axiológica, compren
dió que este tipo de administración dominaría muy pronto tanto en los 
Estados como en las empresas privadas, porque satisfacía los requisitos

de la racionalización moderna. Su descripción de la burocracia sigue 
siendo válida, a pesar de que no advirtió la importancia de la tecnocra
cia prácticamente inexistente en su época.

Examinaremos juntas la sociología weberiana de la economía y la de 
la religión porque él mismo con frecuencia las estudió unidas, según se 
aprecia en el título de su monumental sociología de las religiones: La 
ética económica de las religiones universales. Empero, apuntemos que 
también estudió la sociología de la religión en forma independiente, con 
sus análisis del comportamiento religioso, la distinción entre conocimiento 
sagrado y fe, la diferenciación entre las religiones de salvación y las me
ramente ritualistas, los análisis de tipos religiosos como el hechicero, el 
profeta, el sacerdote, así como de las diversas variedades de ascetismo, 
y las relaciones entre religión y sexualidad. Elaboró también una sociolo
gía económica independiente, examinando el fenómeno por el cual se 
satisfacen las necesidades materiales, así como la estructura de los gru
pos económicos y los problemas de la distribución de la riqueza. Para 
exponer de un modo inteligible toda la riqueza de estos análisis habría 
que entrar en muchos detalles; por idéntico motivo, debemos dejar de 
lado su obra sobre sociología comparada, que versa sobre los aspectos 
económicos de las grandes religiones universales de China y la India, 
el judaismo y el Islam.

A fin de dar una idea de su singular método de investigación, debe
mos empero detenernos un poco en la obra que le dio fama y en la que 
combinó los análisis económico, religioso, moral y sociológico: La ética 
protestante y el espíritu del capitalismo. Sabía Weber que el desarrollo 
del capitalismo se debió en gran parte a una dinámica interna de la eco
nomía, ya fuera por la acumulación de capital a fines de la Edad Media, 
o por la separación de los planes presupuestarios del hogar y de la em
presa. No obstante, desde el punto de vista sociológico esta explicación 
es insuficiente: el capitalismo no se autoimpuso, por su propia voluntad, 
como un sistema económico nuevo, ya evolucionado en plenitud: fue obra 
de empresarios audaces que lo desarrollaron progresivamente. Y Weber 
llama «espíritu del capitalismo» a la nueva mentalidad de quienes respal
daban ese nuevo sistema todavía no bautizado. Esa mentalidad estaba 
imbuida de creencias morales y religiosas, en particular la creencia en 
la predestinación. La argumentación de Weber puede resumirse así: los 
protagonistas principales (no todos) del capitalismo incipiente pertene
cían a diversas sectas puritanas; de acuerdo con sus creencias, llevaban 
una vida rígida en lo personal y familiar, en contraste con los banqueros 
latinos que gastaban sus ganancias en banquetes y celebraciones, el pa
trocinio de las artes y un «buen vivir». Además, para los primeros el éxito 
en los negocios representaba un signo de elección religiosa. Como no po
dían usufructuar personalmente las utilidades acumuladas, ¿qué otra co
sa harían con ellas sino reinvertirlas en sus empresas y hacer que se 
multiplicasen? Por lo tanto, un elemento básico del capitalismo fue esta 
inclinación al ascetismo, que en la Edad Media era ultramundana y es
taba limitada a los monasterios y los claustros, pero que ahora se hacía
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mundana en tanto el empresario capitalista vivía como un monje en me
dio del mundo económico-social.

La tesis de Weber provocó apasionados debates durante tres cuartos 
de siglo. Algunos lo acusaron de atacar al catolicismo, en tanto que otros, 
a la inversa, lo acusaron de desacreditar al protestantismo ligándolo al 
capitalismo. Y aun hubo quienes lo acusaron de haber entendido mal a 
Calvino, o de que su objetivo era refutar el materialismo marxista, o 
convertir al puritanismo en la única causa generadora del capitalismo, 
etc. En verdad, si se lee la obra de Weber sin tendenciosidad, se advierte 
que, si bien ella contiene algunos errores, esas críticas yerran el blanco: 
es una indagación científica que no se propone llevar agua para el moli
no de ninguna apologética teológica. Dice expresamente que la cuestión 
no estuvo en Calvino, sino en ciertas interpretaciones de la predestina
ción, hechas varios siglos después por algunas sectas calvinistas (no to
das ellas). Repite una y otra vez que el puritanismo no es la única causa 
del capitalismo —su teoría del pluralismo causal le vedaba sostener tal 
cosa—, sino una de las causas de ciertos aspectos del capitalismo. Final
mente, aclara que nunca fue su propósito oponer una interpretación es
piritualista a la interpretación materialista de la historia: ambas son 
posibles y legítimas, pero sólo dentro de los límites de la referencia a 
los valores elegidos.

Sólo mencionaremos brevemente los otros ámbitos investigados por 
Weber. En el campo de la sociología del derecho, procuró aclarar, des
de el punto de vista sociológico, la función de diversos tipos de derecho, 
el público y el privado, el positivo y el natural, el subjetivo y el objeti
vo, el formal y el material. Siguió también las diversas fases de evolución 
del derecho desde sus formas irracionales hasta las racionales, siempre 
dentro del espíritu que preside su pensamiento social: rastrear el aumen
to de racionalización de las sociedades. Sin embargo, hay en su análisis 
un aspecto original aprovechado después por Marcuse, que debe subra
yarse: al contrario de lo que sostienen muchos autores actuales, el dere
cho natural está lejos de haber sido agotado, pues su contenido es 
revolucionario. Al oponerlo al orden establecido del derecho positivo, 
los revolucionarios apelan a él, aunque sólo sea en forma indirecta.

En lo tocante a su sociología del arte, quedó en un estadio esquemáti
co, salvo su extensa monografía sobre la música. Más allá de esta, su 
análisis se ocupa fundamentalmente del pasaje del arte románico al gótico.

Por último, hay que destacar que a Weber le interesaban sumamente 
algunas cuestiones de la sociología en general. Procuró establecer la de
finición más rigurosa posible de ciertos conceptos sociológicos básicos, 
que comúnmente se utilizan sin un contenido preciso y sin formular cla
ros distingos, como los de costumbre y tradición, convención y ley. Se 
dio'a la doble tarea de definir su significado general y de examinar, a 
veces detalladamente, sus matices en contextos particulares. Así fue co
mo definió los conceptos de acción social, de relaciones sociales, de lu
cha social, de agrupamiento, empresa, asociación, institución y poder. 
Lo mismo hizo con nociones menos empleadas, como las de relaciones

abiertas y cerradas y la de hierocracia. Si bien esta conceptualización, 
que ocupa todo el primer capítulo de Economía y sociedad , es discuti
ble, no por ello deja de ser una excelente herramienta para todos los que 
intentan avanzar en su comprensión en forma rigurosa, o para quienes 
simplemente desean aprender a analizar los términos rigurosamente.

Los límites de la sociología

En la época de Weber (y antes aun, si se piensa en Comte), la sociolo
gía, como muchas ciencias nuevas (cuyo número va en aumento), tenía 
pretensiones de índole «imperialista». En la medida en que sus propios 
fundamentos científicos estaban mal definidos, tanto más sencillo resul
taba suponer que su jurisdicción podría abarcar los demás campos. Uno 
de los méritos de Weber fue no haber sucumbido nunca a esto; en cam
bio, delineó, con su rigor y lucidez habituales, los límites de la nueva 
disciplina. Y lo hizo tan claramente que es difícil formularle críticas, 
aun en nuestra época, en que la sociología ha sido aceptada como una 
materia normal del plan de estudios universitarios. En definitiva, esa mo
deración le era sugerida por su propia epistemología: fue su tesis cons
tante que un concepto o ciencia sólo puede expresar puntos de vista más 
o menos específicos, y por eso limitados respecto de la realidad; y que 
la referencia a los valores —principio que guía toda selección en ciencias 
sociales— necesariamente trazaba límites a las presuntuosas metas de 
los doctrinarios del universalismo. Por lo demás, Weber tenía aguda con
ciencia de la incapacidad de una ciencia para establecer científicamente 
sus propios fundamentos. En su condición de kantiano (Descartes ya lo 
había señalado antes que Kant), sabía que este era un problema filosófi
co, que competía a lo que hoy se conoce como teoría del conocimiento. 
En verdad, Weber no se circunscribió a esta tesis de crítica filosófica: 
forjó para sí una cosmovisión inspirada en Nietzsche, Tolstoi, Dostoïevski 
y Stefan George. Desde esta perspectiva (que elaboró a veces en reacción 
frente a los autores admirados por él), sentó su hipótesis filosófica funda
mental de los límites inevitables de toda ciencia, incluida por supuesto 
la sociología. Continuó trabajando sobre esta idea toda su vida, y en 
sus últimos años presentó un nuevo principio metodológico: el de la neu
tralidad valorativa (Wertfreiheit).

El mundo está empeñado en una batalla entre valores antagónicos, 
que rivalizan entre sí; esta lucha puede simplemente tomar la forma de 
tensiones o, en ciertos casos, degenerar en conflicto franco. Hay toda 
una gradación de antagonismos, que pueden expresarse en la forma afa
ble de la exhortación fraternal, o del inconformismo, o del debate de 
las ideas, o de la competencia atlética, o bien, en los casos extremos, 
conducir a la hostilidad mutua y a la guerra. Su origen puede estar en 
las encontradas aspiraciones de los individuos, las rivalidades entre gru
pos o programas de acción, o aun en una diversidad cultural. Por ejem
plo, es imposible determinar si la cultura francesa es superior a la alemana
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o viceversa, «porque los dioses que libran combate, sin duda para siem
pre, son harto diferentes entre si»43. El grandioso pathos del cristianis
mo permitió ocultar este hecho durante centurias, pero en nuestra época 
«la multitud innumerable de los dioses de la Antigüedad se están alzando 
de sus tumbas en la forma de poderes impersonales (porque han sido 
desencantados), y vuelven a empeñarse en dominar nuestra vida mientras 
retoman su lucha eterna»44. El mundo moderno vuelve al politeísmo, 
sólo que los dioses ya no son Júpiter, Apolo, Afrodita y Neptuno, sino, 
más impersonalmente, el liberalismo, el socialismo, el sexo, la liberación 
femenina, etc. Weber sintetiza esta idea en este fragmento notable: «Si 
hay una cosa que hoy ya no ignoramos, es que algo puede ser sagrado 
no sólo a pesar de no ser bello, sino porque no lo es, y en la medida 
en que no lo es. (...) De igual modo, algo puede ser bello no sólo a pesar 
de no ser bueno, sino precisamente en tanto no lo es. (...) Por último, 
la sabiduría popular nos enseña que algo puede ser verdadero aunque 
no sea bello, sagrado o bueno, y precisamente cuando no lo es»45. Bien 
puede ocurrir que la ciencia no armonice con la religión, ni el arte con 
la moral, ni la política con la economía. Admitió Weber que era posible 
rechazar la religión en nombre de la ciencia, y la ciencia en nombre 
de la moral, puesto que «la verdad científica es sólo aouella que se pre
tende válida para todos los que aspiran a la verdad»4". Por lo tanto es 
posible rechazar la verdad científica.

A despecho del aumento de la racionalidad en la sociedad, siempre 
quedará un reducto de irracionalidad, del cual procede el incoercible 
poder de las creencias y opiniones. El valor no es algo inherente a las 
cosas, como no lo es su sentido: adquieren valor y sentido por la fuerza 
de nuestras convicciones y el grado de empeño que ponemos en conquis
tarlas o defenderlas en el curso de nuestras acciones. Postular un valor, 
entonces, implica necesariamente la posibilidad de postular otros que 
pueden oponérsele. Así, es imposible demostrar de manera taxativa la 
superioridad de un valor sobre los demás. Un valor puede ser preferido 
por un individuo o por la mayoría solamente basándose en la fe. En con
secuencia, Weber no cree en la armonía preestablecida ni en la forjada 
por los hombres: el irreductible antagonismo de los valores sólo puede 
dar origen a ajustes mutuos, a compromisos o a la tolerancia. La ciencia 
carece del poder de zanjar las disputas a que se entregan los hombres 
en nombre de valores políticos, religiosos o económicos.

Este es el fundamento de lo que Weber denomina neutralidad valora- 
tiva. Al contrario de lo que afirman ciertas falsas interpretaciones, según 
las cuales quería excluir los valores, él admitía su primordial importan
cia, considerando que nutrían cada acto humano y dominaban las lu
chas políticas, económicas y religiosas. Por consiguiente, cuando un 
científico analiza un acto cualquiera, debe tomar en cuenta los valores 
en él representados si pretende comprender su sentido, porque todo an
helo de hacer algo implica conferir a ese algo cierto valor o precio. Por 
lo demás, al tratar de la referencia a los valores ya vimos que estos cum
plen un papel en el quehacer científico, sobre todo en la selección de

los datos. Lo que Weber rechaza en nombre de la neutralidad valorativa 
es la posibilidad de que el científico social crea que se puede establecer 
una jerarquía científica de valores, o sugiera que ello es posible. Análo
gamente. es ilegítimo juzgar valores antagónicos en nombre de la cien
cia o investir de significación científica a un valor por encima de los 
otros. Los valores opuestos pueden ser temporalmente concillados por 
una solución de compromiso, pero no por una demostración científica. 
El antagonismo de los valores no es un problema de competencia del 
científico; el método científico no le permitirá resolverlo. Ño obstante, 
es admisible que el estudioso, como cualquier ciudadano, tome posición 
sobre cuestiones políticas o religiosas y divulgue o defienda sus opiniones 
personales. Ahora bien, cometerá un pecado contra el espíritu de la cien
cia si insinúa que su condición de estudioso confiere validez científica 
a su opción partidista.

Tomemos, por ejemplo, el famoso distingo que hizo Weber entre la 
ética de la convicción y la ética de la responsabilidad. Quien actúa según 
la primera procura la victoria absoluta de su causa, sin preocuparse por 
las circunstancias, ni por la situación, ni por las consecuencias. Es el 
caso del que aplica al pie de la letra los preceptos del Sermón de la Mon
taña y ofrece la mejilla izquierda cuando lo abofetean en la derecha, 
negándose así a oponer resistencia incluso a lo que considera malo. A 
la inversa, quien actúa según la ética de la responsabilidad evalúa los 
medios disponibles, toma en cuenta la situación, calcula las inevitables 
fallas humanas y estima las consecuencias posibles de una acción. Asu
me, pues, la responsabilidad por los medios, los errores y las consecuen
cias previsibles, sean o no dañinas. Para Weber, ambas actitudes son 
igualmente legítimas y hasta elogiables, aunque los valores últimos que 
las motivan las enfrenten entre sí. De este modo, un sujeto puede adoptar 
de buena fe una u otra de estas dos éticas. Pero no es tarea del científico 
escoger entre ellas en nombre de la ciencia, llamando «científica» a la 
una y «acientífica» a la otra, y ello simplemente porque en cuanto cientí
fico no está calificado para formular juicios científicos respecto de la elec
ción moral. Ni lo está con respecto a la elección política o artística, o 
sea, con respecto a la paz, el socialismo, el cristianismo o la democracia, 
ya que su idoneidad no se refiere al área de las preferencias. Desde lue
go, es posible estudiar científicamente una religión o un estilo de arte, 
pero ello no autoriza a otorgar validez científica a una religión o estilo 
determinados.

La ciencia no es del todo impotente en el terreno de la acción. De 
hecho, un estudioso puede indicar a un hombre de acción si su proyecto 
es coherente, si tiene probabilidades de éxito dados los medios disponi
bles, o advertirle sobre sus posibles resultados negativos47; pero no pue
de avanzar mucho más allá sin pervertir la ciencia misma. La elección 
queda librada a la voluntad y conciencia de cada cual: «Una ciencia 
empírica no puede enseñar a nadie qué debe hacer, sino sólo indicarle 
qué puede hacer y, en algún caso, qué quiere hacer»48. Cobra así pleno 
significado el principio de la neutralidad valorativa. En su sentido nega
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tivo, impone al sociólogo el deber de no ilusionar a otros haciéndoles 
creer que es idóneo en actividades que envuelven elecciones y decisiones, 
y en consecuencia de negarse, como estudioso, a participar en todo aquello 
que sobrepase la competencia de su disciplina. En su sentido positivo, 
implica que toda ciencia, incluida la sociología, tiene límites; o sea, que 
una proposición científica es válida por razones científicas y no por ra
zones externas que dependan de la violencia, la moral o la rectitud. Y 
así como la ciencia sólo es competente dentro de sus propios límites y 
no en el dominio de actividades valorativas como la política, el arte y 
la religión, estas últimas no pueden pretender competencia en el domi
nio científico.

Es fácil comprender, en estas condiciones, por qué rechazó Weber 
las pretensiones científicas del marxismo totalista: no por hostilidad, puesto 
que fue uno de los primeros en introducir el marxismo en el plan de estu
dios universitarios, y rompió lanzas más de una vez en defensa de los 
académicos socialistas; simplemente, objetó las pretensiones científicas 
de esa teoría. Siendo el marxismo uno de los adversarios implícitos en 
toda la obra de Weber, parece útil analizar brevemente las relaciones 
entre Weber y Marx —tarea esta muy descuidada hasta hoy, a pesar del 
estudio de Lówith—49.

En primer lugar, Weber discute con el marxismo por motivos cientí
ficos: «Un reduccionismo económico estricto no es en modo alguno ex
haustivo, ni siquiera en lo tocante a los fenómenos propiamente eco
nómicos»50. Muchos conceptos marxistas carecen de todo rigor cien
tífico, y no son otra cosa que «ideas» metafísicas. Marx tenía todo el de
recho de formular profecías, pero la ciencia no puede garantizar la vali
dez de estas. Además,* Weber rechaza la doctrina marxista por preferencias 
personales. No cree que una economía socialista colectivizada pueda 
emancipar al hombre; la economía no tiene un poder de salvación glo
bal, puesto que, como toda actividad, está limitada por sus medios. Más 
bien puede llevar a la opresión de la humanidad por un aparato buro
crático. Una economía plenamente colectivizada llevaría a una anarquía 
peor aún que la del mercado, a causa de los excesos burocráticos. Ade
más, los revolucionarios marxistas tienden a dividir abstractamente la 
sociedad en dos bandos opuestos, cuando toda sociedad histórica concre
ta está compuesta por una pluralidad de estratos sociales, incluyendo 
diversos estratos en el campo del proletariado y en el de la burguesía. 
Según Weber, la revolución no es habitualmente más que una fuente de 
estímulo para intelectuales. Sea como fuere, pensar que el hombre puede 
ser radicalmente trasformado por una revolución hecha en nombre de 
un concepto tan vago como «desalienación» es una manera intelectual 
de caer en la trampa de la ideología del «catastrofismo*. Weber reprueba 
la intolerancia de los intelectuales marxistas, tan seguros de poseer la 
verdad que pretenden imponer al resto de la gente —a la que en el fondo 
desprecian—. Weber los veía como «cruzados», defensores de una fe, de 
una utopía social; todo diálogo es imposible con ellos porque son imper
meables a la experiencia. Weber solía mencionar sus encuentros con in

telectuales marxistas (en particular exiliados rusos en Alemania) en quienes 
sólo depositaba una confianza limitada porque le parecían más ávidos 
de poder que deseosos de reflexionar acerca de las implicaciones de la 
actividad política.

Puede reprochársele a Weber no haber respetado siempre los impera
tivos de la neutralidad valorativa; él habría sido sin duda el primero 
en admitirlo. En verdad, le es difícil a un pensador evitar sobrepasar 
los límites de su competencia, en especial en el lenguaje. La neutralidad 
valorativa es en realidad un principio regulador de la conducta del hom
bre de ciencia (y como tal, puede ser infringida), más que un principio 
constitutivo de la ciencia misma. Sería bastante absurdo que el sociólogo 
reclamara facultades de supervisión sobre la física o la biología, mate
rias en las que no suele ser competente. Y estas son ciencias: con razón 
tanto mayor debe mostrarse modesto y prudente en esferas no científi
cas, regidas por la voluntad, la elección y la decisión personales. Por 
consiguiente, el principio de la neutralidad valorativa tiene un doble sig
nificado; exige del estudioso ser conciente de las limitaciones de su dis
ciplina y de la ciencia en general. La competencia universal está en con
tradicción con la noción misma de competencia.

El período de los epígonos

No puede afirmarse que Tônnies, Simmel y Weber imperaran en la 
sociología alemana en el curso de su vida, puesto que la influencia de 
todos ellos (salvo el caso de Tônnies) cobró primacía luego de su muerte. 
En este período despertaron interés otros autores de menor proyección, 
principalmente O. Spann51. La notoriedad de Spann fue a la sazón muy 
grande —mayor, cierto es, por sus posturas políticas que por su obra 
estrictamente científica—. Su teoría, que él denominó «universalismo», 
tomaba como base la reciprocidad entre las personas. Pero sólo hallaba 
auténtica expresión en una comunidad que fuera a la vez orgánica y 
espiritual, caracterizada por una fuerte jerarquía. W. Sombart, a pesar 
de tener las mejores intenciones y de estar dotado de una profunda men
talidad analítica, no logró ofrecer nuevas perspectivas y su influencia 
en la sociología fue escasa —lo cual no oscurece en modo alguno los 
méritos de sus demás trabajos, referidos a la economía social—. Pode
mos pasar por alto a Oswald Spengler, cuya obra tuvo un éxito inmenso, 
pero que no era, estrictamente hablando, sociológica, sino que más bien 
pertenecía a la filosofía de la cultura.

Los restantes sociólogos alemanes procuraron encaminar la discipli
na por el rumbo que le marcaron Tônnies y Simmel, a veces combinan
do las orientaciones de ambos, otras veces recurriendo a ellos en forma 
sucesiva. La influencia de Weber fue mucho más vasta, porque gravitó 
sobre espíritus tan diferentes como Jaspers, Schumpeter, Schütz, Michels, 
Hônigsheim y C. Schmitt.



tivo, impone al sociólogo el deber de no ilusionar a otros haciéndoles 
creer que es idóneo en actividades que envuelven elecciones y decisiones, 
y en consecuencia de negarse, como estudioso, a participar en todo aquello 
que sobrepase la competencia de su disciplina. En su sentido positivo, 
implica que toda ciencia, incluida la sociología, tiene límites; o sea, que 
una proposición científica es válida por razones científicas y no por ra
zones externas que dependan de la violencia, la moral o la rectitud. Y 
así como la ciencia sólo es competente dentro de sus propios límites y 
no en el dominio de actividades valorativas como la política, el arte y 
la religión, estas últimas no pueden pretender competencia en el domi
nio científico.

Es fácil comprender, en estas condiciones, por qué rechazó Weber 
las pretensiones científicas del marxismo totalista: no por hostilidad, puesto 
que fue uno de los primeros en introducir el marxismo en el plan de estu
dios universitarios, y rompió lanzas más de una vez en defensa de los 
académicos socialistas; simplemente, objetó las pretensiones científicas 
de esa teoría. Siendo el marxismo uno de los adversarios implícitos en 
toda la obra de Weber, parece útil analizar brevemente las relaciones 
entre Weber y Marx —tarea esta muy descuidada hasta hoy, a pesar del 
estudio de Lówith—49.

En primer lugar, Weber discute con el marxismo por motivos cientí
ficos: «Un reduccionismo económico estricto no es en modo alguno ex
haustivo, ni siquiera en lo tocante a los fenómenos propiamente eco
nómicos»50. Muchos conceptos marxistas carecen de todo rigor cien
tífico, y no son otra cosa que «ideas» metafísicas. Marx tenía todo el de
recho de formular profecías, pero la ciencia no puede garantizar la vali
dez de estas. Además,* Weber rechaza la doctrina marxista por preferencias 
personales. No cree que una economía socialista colectivizada pueda 
emancipar al hombre; la economía no tiene un poder de salvación glo
bal, puesto que, como toda actividad, está limitada por sus medios. Más 
bien puede llevar a la opresión de la humanidad por un aparato buro
crático. Una economía plenamente colectivizada llevaría a una anarquía 
peor aún que la del mercado, a causa de los excesos burocráticos. Ade
más, los revolucionarios marxistas tienden a dividir abstractamente la 
sociedad en dos bandos opuestos, cuando toda sociedad histórica concre
ta está compuesta por una pluralidad de estratos sociales, incluyendo 
diversos estratos en el campo del proletariado y en el de la burguesía. 
Según Weber, la revolución no es habitualmente más que una fuente de 
estímulo para intelectuales. Sea como fuere, pensar que el hombre puede 
ser radicalmente trasformado por una revolución hecha en nombre de 
un concepto tan vago como «desalienación» es una manera intelectual 
de caer en la trampa de la ideología del «catastrofismo*. Weber reprueba 
la intolerancia de los intelectuales marxistas, tan seguros de poseer la 
verdad que pretenden imponer al resto de la gente —a la que en el fondo 
desprecian—. Weber los veía como «cruzados», defensores de una fe, de 
una utopía social; todo diálogo es imposible con ellos porque son imper
meables a la experiencia. Weber solía mencionar sus encuentros con in

telectuales marxistas (en particular exiliados rusos en Alemania) en quienes 
sólo depositaba una confianza limitada porque le parecían más ávidos 
de poder que deseosos de reflexionar acerca de las implicaciones de la 
actividad política.

Puede reprochársele a Weber no haber respetado siempre los impera
tivos de la neutralidad valorativa; él habría sido sin duda el primero 
en admitirlo. En verdad, le es difícil a un pensador evitar sobrepasar 
los límites de su competencia, en especial en el lenguaje. La neutralidad 
valorativa es en realidad un principio regulador de la conducta del hom
bre de ciencia (y como tal, puede ser infringida), más que un principio 
constitutivo de la ciencia misma. Sería bastante absurdo que el sociólogo 
reclamara facultades de supervisión sobre la física o la biología, mate
rias en las que no suele ser competente. Y estas son ciencias: con razón 
tanto mayor debe mostrarse modesto y prudente en esferas no científi
cas, regidas por la voluntad, la elección y la decisión personales. Por 
consiguiente, el principio de la neutralidad valorativa tiene un doble sig
nificado; exige del estudioso ser conciente de las limitaciones de su dis
ciplina y de la ciencia en general. La competencia universal está en con
tradicción con la noción misma de competencia.

El período de los epígonos

No puede afirmarse que Tônnies, Simmel y Weber imperaran en la 
sociología alemana en el curso de su vida, puesto que la influencia de 
todos ellos (salvo el caso de Tônnies) cobró primacía luego de su muerte. 
En este período despertaron interés otros autores de menor proyección, 
principalmente O. Spann51. La notoriedad de Spann fue a la sazón muy 
grande —mayor, cierto es, por sus posturas políticas que por su obra 
estrictamente científica—. Su teoría, que él denominó «universalismo», 
tomaba como base la reciprocidad entre las personas. Pero sólo hallaba 
auténtica expresión en una comunidad que fuera a la vez orgánica y 
espiritual, caracterizada por una fuerte jerarquía. W. Sombart, a pesar 
de tener las mejores intenciones y de estar dotado de una profunda men
talidad analítica, no logró ofrecer nuevas perspectivas y su influencia 
en la sociología fue escasa —lo cual no oscurece en modo alguno los 
méritos de sus demás trabajos, referidos a la economía social—. Pode
mos pasar por alto a Oswald Spengler, cuya obra tuvo un éxito inmenso, 
pero que no era, estrictamente hablando, sociológica, sino que más bien 
pertenecía a la filosofía de la cultura.

Los restantes sociólogos alemanes procuraron encaminar la discipli
na por el rumbo que le marcaron Tônnies y Simmel, a veces combinan
do las orientaciones de ambos, otras veces recurriendo a ellos en forma 
sucesiva. La influencia de Weber fue mucho más vasta, porque gravitó 
sobre espíritus tan diferentes como Jaspers, Schumpeter, Schütz, Michels, 
Hônigsheim y C. Schmitt.



Como ya apuntamos, Schmalenbach intentó completar o corregir la 
diferenciación establecida por Tónnies añadiéndole una tercera catego
ría, la de la «liga» (Bund), en una tentativa que prácticamente no tuvo 
éxito alguno. Por oposición a la comunidad, inspirada en la tradición, 
y a la sociedad, inspirada en la racionalidad, se atribuía a la liga un 
carácter más instintivo y emocional: sería el terreno para la manifesta
ción del entusiasmo, del fervor, de las hazañas inusuales. No obstante, 
la sociología alemana continuó sus reflexiones dentro de las categorías 
propuestas por Tónnies (si bien con variantes diversas, a veces confusas), 
y sólo ellas mantuvieron significación. A. Vierkandt procuró conciliar 
a Tónnies con Simmel, a la vez que intentaba elaborar una sociología 
que se amoldara al tenor filosófico de los tiempos: la fenomenología52. 
Retoma la antítesis de Tónnies, pero, como Simmel, entiende que lo so
cial es el resultado de acciones recíprocas. En verdad, no es fácil ofrecer 
una reseña de conjunto de la obra de Vierkandt, porque varió mucho 
desde su primer estudio, Pueblos de naturaleza y pueblos de cultura 
(1896), hasta el último, Familia, pueblo y Estado en sus procesos socia
les (1936). Sus posiciones fueron cambiando de una edición a la siguien
te de su Teoría de la sociedad, hasta que al fin adoptó la comunidad 
como categoría fundamental única, siendo la sociedad sólo un grado de 
la vida comunitaria. Puede citarse, como perteneciente a una corriente 
análoga, el trabajo de T. Litt, Individuo y comunidad53, muy en boga 
en su momento, como también el de su discípulo T. Geiger, Las formas 
del trato sociafi*. El primero introdujo en la sociología la dialéctica del 
«yo* y el «tú», mostrando que el lazo social se instaura con la aparición 
del tercero. Para Geiger, la forma social estaba dada por el grupo (Samt- 
schaft), que él presentó bajo la categoría del «nosotros»; esto brinda el 
medio para superar la oposición entre comunidad y sociedad, en la me
dida en que ambas se complementan dentro del grupo.

Ahora bien, hay una serie de autores que no pertenecen a la corriente 
principal pero cuyas contribuciones, relativamente originales, no pue
den ser ignoradas. En primer lugar está F. Oppenheimer, inspirado en 
la sociología francesa (Comte y Proudhon), aunque su referencia era Lo- 
renz von Stein55. Quiso hacer una suerte de reconstrucción sociológica 
de la historia asignándole menor importancia a la ley de acumulación 
primitiva y poniendo el acento en factores como la violencia y la justi
cia. Hasta cierto punto toma como base el formalismo de Simmel, pero 
sustituyendo la noción de acción recíproca por la de relación recíproca56. 
Aplicó además la noción de un proceso social que tiene en cuenta la dis
tancia y el espacio sociales. En su opinión, el objeto de la sociología no 
es la sociedad tal como se presenta, sino la vida social tal como se va 
desenvolviendo y engendra a la vez relaciones transitorias y otras más 
duraderas. Su discípulo, Plenge, desarrolló esta sociología relacional en 
la dirección de una teoría de las organizaciones57. Por último, debe men
cionarse la teoría histórico-cultural de Alfred Weber, el hermano de Max 
Weber58, quien incorporó una antítesis totalmente distinta de la de Tón
nies: la que existe entre civilización y cultura. La civilización es la esfera

de las relaciones intelectuales, racionales, técnico-científicas, que admi
ten ser trasmitidas; obedece a las leyes de la acumulación y la evolu
ción. La cultura, en cambio, es la esfera de las relaciones afectivas 
(ético-religiosas, míticas y espirituales), no trasmisibles; obedece a las le
yes de la originalidad y la singularidad.

Otros autores centraron sus empeños en el desarrollo de sociologías 
especiales; los más destacables son Ehrlich en sociología del derecho59 
y J. Wach en sociología de la religión60. Hay que tomar particular nota 
de una rama que alcanzaría considerable repercusión, la sociología del 
conocimiento (Wissenssoziologie). Merecen ser destacados los nombres 
de Max Scheler y de Karl Mannheim, a quienes sin duda se debe el prin
cipal aporte en este período. Scheler es conocido también por su intento 
de sociología fenomenológica, donde expuso la idea de que las diversas 
formas de agrupamientos humanos están relacionadas con las formas 
según las cuales se comunican las conciencias. Empero, donde marcó 
realmente nuevos rumbos fue en la sociología del conocimiento, en parte 
para responder al problema planteado por aquella idea. Según Scheler, 
a cada unidad social le corresponde una mentalidad definida, y en con
secuencia una conciencia colectiva definida. De ahí que las categorías 
de pensamiento varíen según el agrupamiento social61. ¿Qué significan 
estas ideas? Hoy las llamaríamos ideologías. Fue Mannheim quien estu
dió este tema, así como la cuestión de la utopía62. Pero para Mannheim 
no todo es ideología, ya que existen formas de pensamiento gobernadas 
por leyes propias, por ejemplo, la investigación científica y el saber téc
nico. Su distinción entre ideología y utopía es cuestionable sobre bases 
científicas; afirmaba que la utopía es un conjunto de ideas que impug
nan la realidad y tratan de modificarla por medio de la acción; la ideo
logía, en cambio, constituye un modo totalizador de pensar acerca de 
una situación dada; puede variar de un grupo a otro, pero en último 
análisis es siempre ineficaz. Debe acreditársele a Mannheim haber de
mostrado que el pensamiento ideológico no obedece a los criterios de 
verdad y falsedad, precisamente por no ser una teoría científica; y en 
particular, haber acostumbrado a la república de los sociólogos al ma
nejo de ideas que componen los asuntos más inmediatos de la investiga
ción sociológica, aunque por falta de sentido crítico esas ideas se hayan 
convertido en clisés. Podrían incluirse en esta categoría los primeros tra
bajos de Lukács, pero este después se apartó de la sociología alemana.

Finalmente, debemos consignar la creación, en la década de 1930, de 
la Escuela de Francfort, con Neumann, Adorno, Marcuse y Horkheimer, 
cuya influencia se hizo sentir sobre todo después de la Segunda Guerra 
Mundial. Por más que esta escuela contribuyó al adelanto de la investi
gación —en especial en su período norteamericano (el del exilio)—, des
caminó a la sociología científica llevándola a un callejón sin salida. 
Sus miembros aprovecharon el prestigio de la sociología para trasmitir 
un mensaje fundamentalmente filosófico. He aquí un ejemplo (bastante 
típico hoy) de la corrupción de la sociología científica por ideas cuya 
finalidad no coincide con la de la indagación estrictamente científica.
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Esta escuela proporciona una ilustración incuestionable de este fenómeno.
Con la toma del poder por Hitler cayó la noche. La sociología casi 

desapareció de Alemania, en parte porque sus mayores representantes 
escogieron el camino de la emigración y el exilio, y en parte porque el 
régimen nazi se mostró más que desconfiado hacia una disciplina que 
desplegaba un espíritu excesivamente crítico.
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6. Emile Dürkheim*

Edward A. Tiryakian

Introducción

Emile Durkheim es la figura decisiva en el desarrollo de la sociología 
como disciplina académica. Antes de él la sociología era sólo una idea 
atractiva; gracias a sus empeños profesionales se convirtió en un hecho 
social reconocido. Durkheim heredó la tradición sociológica del siglo XIX, 
con su neto sello francés de realismo social y de reconstrucción social; 
gran parte del encuadre actual de la sociología es reflejo de característi
cas fundamentales que él le imprimió, remodelándola para convertirla 
en una disciplina sistemática. Dos de esas características, el «positivis
mo» y el «análisis estructural-funcional*, han recibido últimamente mu
chas críticas, ideológicas y conceptuales; no obstante, puede decirse que 
la notoriedad de Durkheim y la estima en que es tenida su obra alcanzan 
hoy, en los círculos sociológicos, tanto francófonos como anglófonos, un 
nivel más alto, quizá, que en cualquier período anterior, incluido aquel 
en que le tocó vivir. Tal vez la búsqueda de las «raíces de la identidad» 
opera también en sociología, y Durkheim es sin duda, junto con Max 
Weber y Karl Marx, una de las más profundas raíces de la imaginación 
sociológica. Por muy diversos motivos, todo sociólogo que se respete ha 
estudiado al menos, en sus épocas de estudiante, De la división del tra
bajo social y El suicidio, y no es improbable que en el curso de su carre
ra haya leído, además, Las reglas del método sociológico y Las formas 
elementales de la vida religiosa. Cada uno de estos libros es una obra 
germinal: el primero, en sociología industrial; el segundo, en conductas 
atípicas; el tercero, en metodología, y el cuarto, en sociología de la reli
gión y del conocimiento. Cada uno de ellos es una empresa de análisis 
sociológico que no ha perdido vigencia con el correr del tiempo, en una 
disciplina donde la mayoría de las obras desaparecen de las listas biblio
gráficas a los diez años de su publicación. ¿Hay muchos otros sociólogos 
con tres o cuatro obras efectivamente leídas por las sucesivas generacio
nes de estudiosos? A Durkheim no sólo se lo lee mucho, sino que las nue
vas generaciones de sociólogos lo comentan, y reflexionan cada vez más

Estoy en deuda con las siguientes personas, que leyeron un borrador anterior de este 
ensayo, por sus meditados comentarios y sugerencias: James L. Adams, Thomas Beidel- 
man, Phillip Bosserman, Ceorges Dumézil, Morris Janowitz, Cerald Platt, y muy especial
mente Hermann Strasser. Parte de la información que aquí se presenta fue reunida gracias 
a un subsidio de investigación del Fondo Nacional para las Humanidades.

acerca de sus ideas; además, producen nuevas recopilaciones de sus es
critos, algunos de los cuales se han publicado por primera vez en los 
últimos años. Verdaderamente, puede afirmarse que en el último dece
nio se ha asistido a la producción de la «durkheimiana» más vasta y de 
mayor calidad de todos los tiempos desde su muerte, acaecida en 1917*.

La comprensión de una figura tan importante, como la de todo gran 
hito histórico, no es algo que suceda de una vez para siempre; más bien 
es un proceso que se va dando en el tiempo. Consecuentemente, el ensa
yo que estas páginas ofrecen no pretende ser una exposición acabada 
del análisis sociológico durkheimiano; pondrá el acento en ciertas cosas 
y no en otras, al par que tratará de proporcionar al lector una orienta
ción general sobre la sociología de Durkheim. Sus escritos me han fasci
nado durante veinte años, pero no creo que mi actual comprensión de 
ellos sea definitiva; aunque lo cierto es que algunos puntos, algunos ne
xos, me resultan hoy más claros que antes: son los que me propongo co
municar en este volumen. En particular, sostendré la tesis de que si bien 
el análisis sociológico de Durkheim es completo en sí mismo, se lo com
prende mejor como parte de un proyecto de vida de tres dimensiones.

La entelequia de este vasto proyecto de vida no ha quedado docu
mentada en ninguna carta de Durkheim ni en ningún diario íntimo, no 
obstante lo cual hay suficientes indicios para establecer que tres objeti
vos entrelazados lo constituían: 1) instaurar la sociología como discipli
na científica rigurosa; 2) sentar las bases para la unidad y unificación 
de las ciencias sociales; 3) establecer las bases empíricas, racionales y 
sistemáticas, de la moderna religión civil de la sociedad.

Puede afirmarse que Durkheim alcanzó el primero de estos objetivos. 
A la edad de cuarenta años, había elaborado el «manifiesto» de la socio
logía, bajo la forma de una trilogía consistente en De la división del 
trabajo social, Las reglas del método sociológico y El suicidio; y no es 
menos significativo que celebrase su cuadragésimo aniversario con la 
publicación del primer volumen de Année Sociologique, empresa colec
tiva fruto de la primera auténtica escuela sociológica, cuya creación se 
debió enteramente al carisma intelectual de Durkheim. Cuando este ini
ció, en la década de 1880, su carrera docente, en los círculos académi
cos del Viejo como del Nuevo Mundo se desconfiaba mucho de la 
sociología, contraria al individualismo predominante en el siglo XIX. A 
pesar de ello, en el medio universitario francés anterior a la Primera Gue
rra Mundial, que se jactaba de su elitismo intelectual, Durkheim se con
virtió en uno de los más respetados e influyentes profesores de la 
prestigiosa Sorbona. Como un símbolo de su conquista del medio acadé
mico para la disciplina que llevaba tan hondamente su impronta, en 1913 
se le confirió la primera cátedra de sociología de Francia.

El segundo elemento del proyecto consistía en forjar la unidad de 
las ciencias sociales (o culturales) sobre bases positivistas. En esto Durk
heim fue heredero de la idea comteana acerca de la esencial unidad del 
saber científico, del cual la sociología era la última ciencia en emerger, 
como pináculo del dominio cognitivo del mundo por el hombre. Durk-
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heim entendía el mundo social como una ensambladura moral, cuya es
tructura y organización podían ser objeto de la comprensión racional. 
Pero, siguiendo el espíritu de la ciencia moderna, entendió que esa em
presa era forzosamente una labor colectiva, ya que la ciencia progresa 
únicamente merced a la división del trabajo; este llegó a ser para él un 
principio moral y un principio científico de esencial importancia para 
el mundo moderno. De la división del trabajo y Année Soctologique 
son complementarios en cuanto ofrecen la teoría y la práctica de lo que 
a juicio de Durkheim constituía este principio fundamental de organiza
ción.

La ciencia social se ocupa de convenciones, costumbres, ideales; en 
suma, investiga científicamente, según Durkheim, la infraestructura nor
mativa de la sociedad humana. La economía, la historia, el derecho y 
la religión son algunos de los cuartos consabidos en que se subdivide 
la casa humana, y la sociología proporciona el hilo de Ariadna que 
vincula a todos ellos entre sí. Claude Bemard, el fundador de la fisiología 
moderna, le había hecho comprender a Durkheim que el signo distintivo 
de la ciencia es la experimentación y el análisis comparativo; en cuanto 
a la experimentación directa (tal como Bemard la había aplicado en me
dicina con la vivisección), no es posible en el mundo social. Pero el análi
sis comparativo de los fenómenos sociales, llevado a cabo de un modo 
orgánico y sistemático, fue un proyecto que parcialmente Durkheim rea
lizó con Année Soctologique. Según el acertado comentario de Terry 
Clark2, esta publicación además de eso fue, por su modo de operar, un 
laboratorio sociológico, en que los principiantes hacían su aprendizaje 
de la artesanía de la nueva ciencia. La revista se propuso la gigantesca 
empresa de codificar las formas y contenidos de la sociología. Los cola
boradores de Durkheim en ese proyecto no fueron en su mayoría sociólo
gos profesionales, pero formaron un equipo interdisciplinario bien 
integrado; compartían variados lazos académicos y sociales, y traduje
ron a sus propias especialidades la visión sociológica esencial trasmitida 
por Durkheim3. Année Soctologique (que aún continúa publicándose) re
flejó, bajo la conducción de Durkheim, su reconocimiento de la esencial 
unidad de todos los fenómenos sociales y su creencia de que sus caracte
rísticas estructurales podían ser estudiadas de manera científica y objeti
va. En lo tocante a la unificación de las ciencias sociales, esa revista 
sólo tuvo, empero, un éxito parcial, ya que la Primera Guerra Mundial 
puso fin a la vida de su espíritu gestor y diezmó las filas de la segunda 
generación del proyecto. Marcel Mauss (1872-1950), sobrino y sucesor 
de Durkheim, fue reconocido como uno de los grandes eruditos de nues
tro siglo —de él se dijo que «lo sabía todo»—, pero había algo que faltaba 
en este hombre genial, y era la disciplina y el rigor organizativo. Mauss 
ni siquiera terminó su tesis de doctorado, y fue incapaz de llevar adelan
te la dirección de Année Soctologique, que debió suspender la publica
ción tras dos entregas4. A falta de un foro para su desarrollo y de una 
conducción instrumental eficaz, el proyecto durkheimiano de unidad de 
las ciencias sociales quedó estancado en el período interbélico5.

El tercer elemento componente del proyecto vital de Durkheim nos 
lleva a la situación sociohistórica de la Tercera República y al ámbito 
de la ideología y de la vida partidaria. El régimen francés, a punto de 
fracasar ya en su comienzo, en la década de 1870, estuvo signado por 
la inestabilidad política, lo mismo que las dos repúblicas anteriores6. La 
Francia moderna, desde 1789 hasta hoy, parece oscilar entre los polos 
del republicanismo y el cesarismo, interrumpidos por guerras civiles o 
semiciviles relativamente breves, pero intensas. La tradición sociológica 
francesa iniciada por Saint-Simon y continuada por Comte, Le Play y 
Durkheim tiene como denominador común su repulsa de las revueltas 
políticas, de las luchas de los grupos por el poder, de las tretas y las 
contiendas civiles; en contraposición a la sociología marxista, esta tradi
ción propende a hacer de la sociología una ciencia curativa y estabiliza- 
dora, que descubra una base viable para restaurar el consenso social y 
para promover la integración. En última instancia, esta tradición parece 
realzar la importancia de la moral como piedra angular de la paz y la 
justicia sociales. Así, Saint-Simon, ese fabuloso visionario de la sociedad 
moderna, vio al final de su vida meteórica que la estructura industrial 
estaba incompleta sin un componente normativo, y escribió El nuevo 
cristianismo a fin de instaurar la moral adecuada al orden social que 
despuntaba. La aseveración de que el orden social necesita de una moral 
integradora que complemente la actividad económica reaparece después 
en los escritos de Le Play, Proudhon y Comte, con independencia de sus 
dispares inclinaciones políticas; es un aspecto clave del pensamiento so
cial francés del siglo XIX, en particular de la izquierda liberal".

Dado que en los escritos de Durkheim la moral ocupa un lugar pro
minente, en algunos círculos su orientación sociológica ha sido caracte
rizada como conservadora8. Sin embargo, fue un fiel funcionario público 
del régimen republicano, lo cual lo hizo acreedor, en 1907, al espaldara
zo que significó el ser nombrado Caballero de la Legión de Honor; jamás 
frecuentó los círculos conservadores, siendo en cambio miembro de aso
ciaciones voluntarias como la Liga por los Derechos del Hombre. En 
este mismo sentido, puede sostenerse que su más audaz propósito consis
tió en elaborar una moral de base científica, que sustituyera de una vez 
para siempre a la moral cristiana tradicional y a la autoridad de la Igle
sia católica —lema que congregó contra la Tercera República a todos 
los movimientos políticos de derecha que cuestionaban su legitimidad—. 
En consecuencia, como culminación de su proyecto vital, Durkheim pre
tendía brindar a Francia, prototipo de la sociedad moderna, una reli
gión civil acorde a la naturaleza de las cosas.

En este aspecto, Durkheim era heredero de un doble legado. En pri
mer lugar, para llevar este proyecto a la práctica, quiso contribuir al 
completamiento de los principios de 1789, los de la moderna democracia 
liberal. A juicio de Durkheim, la Revolución Francesa no era una calami
dad (tal como la veían los conservadores) ni una falsa ilusión (la perspec
tiva radical), sino más bien una gran promesa que no había alcanzado 
su cumplimiento. La Revolución había instaurado una religión seculari
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zada completa, incluso con su propio culto9, pero que no había echado 
raíces, en lo esencial por haber sido impuesta a la sociedad desde arriba, 
en vez de responder a las necesidades religiosas que la colectividad sin
tiera como tales. En un amplio examen de este tema efectuado a comien
zos de su carrera, Durkheim expresó la importancia de la preocupación 
sociológica para los principios de 1789:

«¿Cuáles son los destinos de la religión revolucionaria? ¿En qué acabará? 
(...) No hay dudas acerca de qué es lo que más debería atraer la atención 
de los legisladores y estadistas; ¿acaso todas las dificultades en que hoy 
se encuentran las naciones no proceden de su dificultad para adaptar 
la estructura tradicional de las sociedades a estas nuevas aspiraciones 
inconcientes que durante un siglo han estado atormentándolas?»10.

En segundo lugar, también en este aspecto era Durkheim heredero 
del positivismo comteano. Debe tenerse presente que este último era algo 
más que un mapa cognitivo del mundo por vía de las ciencias «positi
vas»: perseguía el propósito de formular un nuevo orden mundial, con 
su calendario y su culto del Gran Ser, que era la humanidad, o la socie
dad humana en su conjunto. Así, la Revolución y Comte fueron fuentes 
inspiradoras y antecedentes del proyecto durkheimiano de conferir a la 
sociología una justificación pragmática suprema: la sociología descubri
ría la fuerza integradora apropiada para un orden social seculariza
do, pero moral. Entonces, debe tenerse presente esta búsqueda de una 
religión civil si se quiere entender por qué Durkheim y sus más idóneos 
discípulos dedicaron tanto tiempo y empeño al cuidadoso estudio de los 
fenómenos religiosos* *. De otro modo, esta orientación aparecería incon
gruente con las simpatías evidenciadas por Durkheim hacia el laicismo, 
el republicanismo liberal, el socialismo de Jean Jaurès, y aun el anti- 
clericalismo12.

La última obra de Durkheim, Las formas elementales de la vida reli
giosa (que a partir de ahora citaremos abreviadamente como Las for
mas), si bien puede considerarse la consumación lograda de su sociolo
gía, dejó inconcluso su proyecto global de proporcionar a la sociedad 
moderna secular su fuerza cohesionante normativa. Francia sobrevivió 
al holocausto de la Primera Guerra Mundial, y aun se congregó política
mente en 1914 en torno de la «union sacrée», en un inusual arranque 
de unificación moral; pero la Tercera República, que aunque había con
solidado su economía estaba impregnada de chatura moral, apenas lo
gró sobrevivir a la paz posterior. Simbólicamente, Célestin Bouglé, el otro
ra divulgador de Durkheim, que había llegado a director de la Ecole Nor
male Supérieure de Paris (el terreno más propicio de la escuela durkhei- 
miana), murió cuando los alemanes estaban a las puertas de París, en 
1940. La Tercera República avanzó a los tumbos por el campo de bata
lla, pero ya había quedado exangüe, quizá fundamentalmente porque 
(como el propio Durkheim sostuvo) una implosión sobreviene en una so
ciedad que no puede llenar su vacío moral.

Valga esto como primera aproximación a lo que más nítidamente sin
gulariza a Emile Durkheim. En lugar de presentar un resumen de sus 
obras o un desarrollo descriptivo o cronológico de su sociología, estruc
turaré este capítulo según tres abordajes. La primera vía de acceso con
sistirá en examinar sus comienzos en Burdeos y el contexto social francés 
de la época. En segundo lugar, trataré algunas de las principales influen
cias intelectuales que se reflejan en su obra, y que brindan estructuras 
para este análisis. En la tercera y última sección, me ocuparé de los as
pectos metodológicos de la sociología de Durkheim; he llegado a la con
clusión de que si es válido considerarlo el monumental modernizador 
de la sociología, es sobre todo porque suministró a la disciplina su pri
mer gran paradigma científico, el cual abarca algo más que un conjunto 
de recetas técnicas, pues constituye un completo método de aproxima
ción a los fenómenos sociales. Aunque no pudo cumplir en su totalidad 
con su proyecto vital, empero la instauración de la sociología como cien
cia rigurosa, con un ámbito propio de indagación y la articulación de 
sus principales esferas especializadas, hacen de él una figura única en 
la evolución histórica de nuestra disciplina.

I

Entre las cuestiones burocráticas de que tuvo que ocuparse el claus
tro docente de letras de la Universidad de Burdeos en 1887 figuró la 
elección de un nuevo decano entre quienes integraban sus filas. Alfred 
Espinas, persona apreciada y muy bien conceptuada por sus colegas, ob
tuvo fácilmente el cetro administrativo. Diez años atrás, había dado ori
gen a una gran revuelta con su tesis doctoral, la primera en sociología, 
titulada Sobre las sociedades animales, en la que audazmente señalaba el 
estímulo que había significado para él, como joven estudioso, el positi
vismo comteano en su abordaje de la sociobiología; la tesis sólo fue acep
tada después de que Espinas se avino a suprimir en la versión impresa 
esa referencia a Comte. En la década de 1870 los tradicionalistas toda
vía tenían en la liza intelectual y política suficiente influjo como para 
que las doctrinas seculares del tipo del positivismo fueran mal vistas en 
los círculos universitarios. Pero en la década siguiente el clima político 
francés comenzó a inclinarse hacia la izquierda, tomando con firmeza 
las riendas los republicanos liberales.

La izquierda liberal era la sucesora del jacobinismo: anticlerical y 
racionalista, estaba en favor de la centralización de la autoridad política 
y quería convertir a París en el eje de la vida económica y política fran
cesa. Puede compararse, sin demasiadas desfiguraciones, h  izquierda li
beral que prevaleció en la Tercera República con los demócratas que 
en Estados Unidos apoyaron el «Nuevo Trato». En la Francia anterior 
a la Primera Guerra, los matices más extremos de la izquierda estuvie
ron representados, según las épocas, por republicanos radicales y por
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socialistas de diferentes convicciones, como Gambetta y Clemenceau, del 
lado republicano, y Guesde y Jaurès, del lado socialista13. En el siglo
XIX la mayor fuente de inspiración y el teórico principal de la izquierda 
francesa fue Pierre-Joseph Proudhon, no Marx, quien tuvo relativamente 
escasa gravitación en los medios socialistas franceses hasta la creación 
del Partido Comunista y la asunción por este último del liderazgo del 
movimiento obrero y de L'Humanité. En la derecha, entre los opositores 
a la forma republicana de gobierno, había dos facciones restauracionis- 
tas que fueron perdiendo influjo con el correr del tiempo: los bonapartis- 
tas y los monárquicos (cuya división en cuanto a si el legítimo soberano 
debía pertenecer a la casa de Orleáns o a la de los Borbones les impidió 
la restauración monárquica en la década de 1870, cuando tuvieron el 
parlamento bajo su control). La derecha y la extrema izquierda tenían 
en común su oposición al capitalismo de la gran empresa y a la política 
exterior de expansión imperialista adoptada por los liberales; ocasional
mente concordaban acerca de ciertas cuestiones nacionales14, pero su 
alianza no era duradera. El parlamento francés se convirtió en un labe
rinto confuso de idas y venidas bajo las negociaciones de los «oportunis
tas»; los ministros tambaleaban pero los funcionarios de nivel medio 
seguían adelante, y después de 1876 pasó para la causa republicana el 
peligro de que se repitiera un levantamiento comunero de inspiración 
izquierdista, un golpe de Estado bonapartista o un movimiento restaura
dor de base rural.

Pero estas formulaciones podemos hacerlas con el saber histórico que 
nos da la visión retrospectiva. El régimen republicano habría de atrave
sar dos crisis graves, una de las cuales no tuvo consecuencias manifiestas 
para Durkheim, en tanto que la segunda traería un imprevisto beneficio 
a su fortuna y la de su escuela. La primera fue desencadenada por el 
abortado golpe de Estado del general Boulanger, quien, durante los pri
meros años que pasó Durkheim en Burdeos, casi logró tomar el poder 
al estilo del héroe militar francés que regenera a su país sacándolo del 
marasmo moral —tradición que arranca de Juana de Arco, incluye a 
los Napoleones y llega hasta Pétain en 1940 y De Gaulle en 1958—. La 
segunda crisis, diez años después de ese episodio, fue, desde luego, el ca
so Dreyfus, que puso al desnudo todos los resquebrajamientos y divisio
nes de la sociedad francesa en las vísperas del siglo XX. De no haber 
sido por el triunfo de los partidarios de Dreyfus, la estructura de poder 
en la enseñanza superior de Francia habría experimentado una altera
ción completa, y Durkheim probablemente hubiera languidecido en las 
márgenes del Garona en vez de florecer en las riberas del Sena.

" Volvamos a Espinas, catedrático de filosofía, que era más historiador 
social que sociólogo. La Universidad de Burdeos había abierto sus puer
tas a docentes que necesitaban reunir puntaje para obtener su diploma, 
y Espinas tomó a su cargo la tarea de brindarles un curso abreviado 
de pedagogía. Esta innovación curricular demostró ser muy provechosa, 
pero dado que durante el siguiente año académico (1887-1888) Espinas 
debió asumir responsabilidades administrativas que le demandaban to*

da su jomada, fue preciso reclutar a alguien de afuera que lo remplaza
se. La búsqueda no tomó demasiado tiempo, pues Louis Liard, un ex 
docente de Burdeos recientemente nombrado en el Ministerio de Educa
ción Pública como director de enseñanza superior, conocía a la persona 
apropiada para la vacante: un joven, profesor de colegio secundario en 
Troyes, que había escrito poco tiempo atrás artículos brillantes sobre 
tendencias recientes en las ciencias sociales alemanas15.

Liard era un progresista, un modemizador que, junto con otros inte
lectuales liberales, había llegado a la conclusión de que si Alemania arrasó 
con Francia en 1870, ello obedeció a que había modernizado con más 
rapidez sus instituciones. En particular, la educación superior alemana 
había pasado a formar parte del «milagro alemán» al sobrepasar a las 
de Francia e Inglaterra. Desvalida, bajo la férula de Napoleón, dos gene
raciones atrás, Alemania consiguió trasformarse en el más emprendedor 
y vigoroso país moderno durante las décadas de 1870 y 1880. En respal
do de su técnica, su crecimiento industrial y su disciplina organizativa, 
Alemania tenía su sistema universitario, que promovía nuevos abordajes 
científicos y empíricos para el estudio de casi cualquier cosa, incluida 
la historia.

Un grupo oriundo de la región oriental de Francia, que había padeci
do la anexión alemana de Alsacia y de una parte de Lorena, se aplicó 
a la recuperación de los «territorios perdidos» y a mantener firmemente 
implantada en la mente de sus connacionales la situación de esa parte 
del suelo patrio profanada por el régimen germano; este grupo fue una 
de las importantes fuentes del nacionalismo francés durante la Tercera 
República. Otro grupo procedente de esa misma zona aprendió una lec
ción muy distinta, a saber: que Francia debía a su vez modernizarse si
guiendo los pasos de Alemania. Y modernizarse significaba secularizarse 
y desvincular la autoridad católica de la esfera pública, incluida la edu
cación (como intentó hacerlo Bismarck con su Kulturkampf). La gran 
figura de la modernización de Francia fue Jules Ferry, un hombre del 
Este que ocupó dos veces el cargo de primer ministro y adquirió gran 
renombre por sus reformas internas, en particular las leyes sobre la ense
ñanza pública gratuita y obligatoria, y por su afán en obtener para los 
maestros un sueldo digno; como le sucedió a Lyndon Johnson en los Es
tados Unidos casi un siglo después, sus importantes reformas sociales que
darían eclipsadas por la reacción popular contraria a los enredos de su 
gobierno en Indochina.

En la década de 1880, entonces, el Ministerio de Educación francés 
era dinámico y reformista, similar —si se quiere buscar la analogía— 
a la Secretaría de Salud, Educación y Asistencia Social norteamericana de 
las décadas de ,1960 y 1970. Anualmente se concedían becas de estudio 
a un selecto número de muy promisorios jóvenes para que concurrieran 
durante un semestre a las aulas alemanas, trayendo de ellas nuevas ideas 
que renovarían los planes y modalidades de estudio, sobre todo en mate
ria de investigación. El joven maestro de liceo a quien Liard estimó muy 
bien calificado para la vacante de Burdeos había sido agraciado con una
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de esas becas, e hizo buen uso de su tiempo en Marburgo, Berlín y Leip
zig; en la última de las ciudades nombradas, se sintió atraído por una 
de las grandes figuras de la ciencia social moderna: Wilhelm Wundt. 
Ese joven profesor, nacido en 1858 en un sector de Lorena que se había 
salvado de la anexión, era David Emile Durkheim.

Además de sus publicaciones en revistas especializadas, Durkheim te
nía sólidas credenciales. Como sucedía con los demás maestros de ense
ñanza pública en Francia, su legajo en el ministerio incluía la evaluación 
de sus superiores16. En todos los lugares por los que pasó, Durkheim re
cibió recomendaciones favorables; sus maestros parecían darse cuenta 
de que daría que hablar. Y era un ex alumno de la Ecole Normale Supé
rieure de Paris, institución de elite en cuyas aulas s** formaron algunos 
de los más importantes personajes de la Tercera República, los educado
res más renombrados. Saint-Cyr (el equivalente francés de [la Academia 
Militar de] West Point) y la Ecole Polytechnique (equivalente al Instituto 
Tecnológico de Massachusetts, o al de California) siguieron siendo cole
gios de elite en la Tercera República, pero fue durante los regímenes de 
la primera mitad del siglo cuando el Estado los había tratado como a 
las niñas de sus ojos. La Ecole Normale llegó a tener un valor estratégico 
para el régimen republicano, que veía en el aula el lugar ideal para ga
nar las mentes en favor de la causa republicana y apartarlas de la doctri
na tradicional17. Hay cierta verdad en el mote que se le puso a la Tercera 
República, asistida por su brazo educativo, la Ecole Normale: la «Repú
blica de los Profesores»; muchas de sus más encumbradas personalidades 
políticas fueron intelectuales de formación académica1®.

Examinando el legajo, Liard pudo atestiguar fácilmente que Durk
heim había tenido buen desempeño en la Ecole Normale, tal como se des
prende de la sumaria evaluación que poco después de su graduación 
preparó el director del colegio, nada menos que el gran historiador Fus- 
tel de Coulanges:

«Excelente estudiante; mentalidad vigorosa, a la vez sólida y original, 
con una madurez notable. Tiene reales aptitudes para los estudios filosó
ficos, en especial la psicología. Sus maestros tienen alta opinión de él.

La Ecole Nórmale le confirió el premio Adolphe Garnier por ser el 
más empeñoso y sobresaliente de su clase...»19.

De este memorando se desprende que en el plan de estudios francés, 
la «filosofía» abarcaba no sólo la lógica y la metafísica, sino todo lo que 
pudiera ser fuente de reflexión sobre la condición humana, incluida la 
naturaleza de la sociedad. La insistencia en la filosofía no era ajena a 
la ideología republicana, puesto que en la Tercera República esa mate
ria ocupaba el privilegiado sitial que antes tuvo la teología. Durkheim 
recibió formación filosófica, dio a publicidad sus trabajos en las más 
destacadas revistas filosóficas (Revue Philosophique, Revue de Métaphy
sique et de Morale), participó en la distinguida Société Française de 
Philosophie (fundada en 1901) y, ciertamente, a lo largo de toda su vida

se aplicó a cuestiones de filosofía moral20. En su época, esta última era 
una materia que gozaba de gran popularidad; no era una mera discipli
na académica, sino que tenía significación ideológica. Un problema im
portante para la Tercera República era obtener legitimación. Si la 
república y el orden social en que se basaba el régimen político habían 
de ser realmente aceptados por los franceses, era menester que el Estado 
gozase de autoridad moral ante sus ciudadanos —no sólo sobre ellos—. 
Todo el mundo comprendía que la Iglesia católica había proporcionado 
la autoridad moral que sustentó a la monarquía, y a raíz de estas vincu
laciones del pasado no podía confiarse en que la Iglesia (y en particular 
las capas superiores del clero) ayudara a la República en su empeño por 
construir una nación luego de 1870. Y a la inversa, entre los principales 
propugnadores de la República había liberales anticlericales de los cre
dos católico, protestante o judío, así como francmasones. . .  y difícilmente 
estos podían acreditarse como fieles ovejas del rebaño papal.

Como saldo, la Francia republicana estaba ávidamente interesada en 
la filosofía, la moral y la educación moral, no por un desapasionado 
afán intelectual, sino por la necesidad práctica de hallar un sucedáneo 
para las doctrinas católicas tradicionales, de Aiodo de alcanzar legitimi
dad y granjearse un amplio apoyo entre las nuevas generaciones de esco
lares, apartándolos de la autoridad moral del credo católico. Había dos 
opciones tajantes en la procura de un nuevo medio de cohesión social: 
por un lado, un poder carente de autoridad podía hacerse efectivo si al
gún individuo asumía las riendas del gobierno, como había acontecido 
en la Primera y en la Segunda Repúblicas; por otro lado, «el poder al 
pueblo», como ideología populista extrema (que Hébert había postulado 
en favor de los sans-culottes durante la Revolución, y Vallès en favor 
de los comuneros en 1870), evocaba el espectro de los levantamientos 
proletarios, el desorden cívico y la lucha violenta. Así, para la Tercera 
República la filosofía, la indagación racional del orden cósmico y social, 
era la opción escogida frente a la anarquía o al dogmatismo tradicional. 
El hecho de que Durkheim tuviera formación en filosofía y la hubiese 
enseñado desde su graduación en la Ecole Normale21 era, entonces, una 
calificación más para sustituir a Espinas en la enseñanza de la pedago
gía, porque en 1887 la filosofía se ocupaba en mayor medida que en 
1977 del «mundo real», y era considerada, entonces mucho más que aho
ra, significativa para los asuntos de Estado.

Por consiguiente, la misión fundamental encomendada a Durkheim 
en Burdeos fue enseñar a los docentes la pedagogía, los principios de 
la educación. ¿Qué más propondría él enseñar?, le inquirió el decano 
saliente. El joven estudioso no vaciló en responder: «Mi intención es brin
dar un curso público sobre ciencia social (. . . ] Propongo tomar como 
tema fundamental del curso la solidaridad social. . .»2*.

Fue así como Emile Durkheim pasó a ser miembro del claustro profe
soral de Burdeos en el otoño europeo de 1887, contrajo matrimonio en 
el mes de octubre con Louise Julie Dreyfus, y comenzó a dictar un curso 
especial sobre «ciencia social». En ese sitio, donde había sido llevado pa
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soral de Burdeos en el otoño europeo de 1887, contrajo matrimonio en 
el mes de octubre con Louise Julie Dreyfus, y comenzó a dictar un curso 
especial sobre «ciencia social». En ese sitio, donde había sido llevado pa



ra suceder a Espinas en la enseñanza de la pedagogía, trascurriría exac
tamente la mitad de su carrera universitaria. Siete años más tarde, Espinas 
fue llamado a la Sorbona, y esto dejó una cátedra vacante de profesor 
titular. La estrella de Durkheim continuaba en ascenso, y a los diez años 
de su ingreso a Burdeos, él, hijo de un rabino ortodoxo de muy humilde 
condición23, había escalado las cimas académicas como primer catedrá
tico de ciencia social. Su padre no vivió para asistir a los posteriores 
triunfos de Emile, pero a su madre, Melanie Isidor Durkheim, debe de 
haberle proporcionado gran satisfacción que su hijo, el único judío de 
su clase en la Ecole Nórmale (1882), llegase a ser profesor universitario 
titular; ella murió en 1901, un año antes de que Emile fuera designado 
en la Sorbona. Porque en 1902 la historia volvió a repetirse: así como 
en 1887 se lo había llamado para cubrir una vacante de pedagogía, en 
1902 Ferdinand Buisson, titular de educación moral, fue nombrado pa
ra integrar el gabinete del nuevo gobierno de Combes, y trajeron a Durk
heim de Burdeos para remplazarlo. Su ascenso hasta la cumbre de los 
círculos universitarios no sólo es un índice de sus arrolladoras realizacio
nes, sino también del hecho de que la Tercera República era muy propi
cia para los intelectuales judíos que querían descollar por su talento: entre 
el grupo de pares de Durkheim en este aspecto se encontraban Henri 
Bergson, Lucien Lévy-Bruhl, Emile Meyerson, Léon Blum, Henri Berr, 
Léon Brunschvicq y Xavier Léon, entre otros —muchos de ellos prove
nientes de familias de Alsacia o de Lorena—24.

Quizá sea esta una buena oportunidad para pasar revista a los co
mienzos de su docencia universitaria, pues una de las cosas que me han 
llamado la atención es lo bien formadas que se hallaban ya las ideas 
sociológicas de Durkheim desde el inicio mismo de su designación en 
la cátedra, cuando tenía escasos treinta años. Como sus primeros cursos 
contienen prenuncios de análisis posteriores, y en la actualidad no puede 
conseguírselos en inglés, me concentraré en este período formativo de
jando de lado las reseñas más habituales sobre el «Durkheim tardío».

Como él lo había prometido, su primer curso de sociología trató el 
tema de la solidaridad social25. En su segundo año en Burdeos, dio un 
curso sobre «Introducción a la sociología de la familia», y en su clase 
inaugural26 hizo una síntesis de lo tratado el año anterior al ocuparse 
del «problema inicial de la sociología», fijando además el programa de 
estudios para la materia escogida ese año. De su resumen resalta que 
el problema inicial que la sociología encuadra, la cuestión de la solidari
dad social, consiste en averiguar «cuáles son los lazos que unen a los 
hombres, vale decir, qué es lo que determina la formación de los conglo
merados sociales»27.

' Durkheim evitó dar a esta cuestión una respuesta psicológica, lo cual 
es típico de todos sus análisis posteriores. Hay diferentes clases de solida
ridad social, así como hay diferentes clases de sociedades. El carácter 
incompleto de nuestro saber científico actual hace que cualquier clasifi
cación sea un poco arbitraria, pero en todas las sociedades, tanto del 
pasado como del presente, hay dos grandes tipos sociales discernibles.

El primer tipo son las sociedades «amorfas», que carecen de una organi
zación política, y que incluyen desde las hordas nómades de parientes 
consanguíneos hasta grupos establecidos en asentamientos urbanos; el 
segundo tipo se caracteriza por su organización política o Estado, que 
aparece en las ciudades [antiguas] y que culmina en las grandes naciones 
contemporáneas. Señala Durkheim que cada uno de estos tipos se singu
lariza por una forma diferente de solidaridad social: la una se debe a 
la similitud espiritual, a la comunidad de ideas y de sentimientos, en 
tanto que la otra surge por la diferenciación de funciones y la división 
del trabajo28. Bajo el imperio de la primera los individuos se fusionan, 
por así decir, en una masa, en tanto que en el segundo caso cada cual 
conserva su esfera de acción, si bien en lo tocante a su bienestar general 
depende de los aportes concretos de los demás.

Durkheim llamó «mecánica» a la primera clase de solidaridad y «or
gánica» a la segunda, apuntando que se las debe entender como distin
ciones analíticas, si bien una predomina en las sociedades primitivas, 
la otra en las modernas. Cuanto menor sea la magnitud de una sociedad, 
más prevalecerán las similitudes sobre las diferencias, más semejantes 
serán los individuos en su mentalidad; a la inversa, cuanto más extensa 
(en población y en los lazos sociales) es una sociedad, mayor es la com
petencia por los recursos escasos y más indispensable la diferenciación 
social para la supervivencia, de modo que «la división del trabajo se con
vierte en la condición primaria del equilibrio social»29. Por consiguien
te, el principal factor, que está en la base de las trasformaciones de la 
solidaridad social y de toda la historia, es «el crecimiento simultáneo 
del tamaño y densidad de las sociedades»30.

Reiteremos que estas postulaciones estaban contenidas en el primer 
curso dictado por Durkheim en Burdeos, en 1887-1888. Ya proponía allí, 
incluso en los mismos términos, la conceptualización que en 1893 ex
pondría en su tesis doctoral. De la división del trabajo. Ensayo sobre 
la organización de las sociedades avanzadas3*. Ese primer año acadé
mico de Durkheim coincidió con la publicación de Comunidad y socie
dad , de Ferdinand Tónnies. Es como si Lamarck y Darwin (no Darwin 
y Wallace) hubiesen dado a conocer simultáneamente sus respectivas teo
rías de la evolución, porque Tónnies, como Durkheim, diferenció dos 
formas de solidaridad social, aunque, a diferencia de este, Tónnies deses
timó la correspondiente a la moderna sociedad de gran escala, fruto a 
su juicio del predominio temporario del capitalismo, que estampaba en 
las relaciones sociales su sello monetario —especie artificial de sociedad, 
no como la forma anterior, más natural, de Gemeinschaft—. Durkheim 
reseñó a Tónnies en 188932, y aprovechó la oportunidad para consig
nar su acuerdo en cuanto a la índole, significación y primacía de la Ge
meinschaft, pero apuntando también su discrepante evaluación de la 
Gesellschaft. Para Tónnies, este tipo de sociedad representaba el progre
sivo despliegue del individualismo, y la sociedad marcada por este care
cía de espontaneidad interna. Su vida social provenía del estímulo externo 
del Estado; era la clase de sociedad concebida por Jeremy Bentham33.
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Para él —continuaba diciendo Durkheim—, las sociedades modernas te
nían una vida tan orgánica y natural como las anteriores sociedades más 
pequeñas. Aunque la sociedad moderna y la primitiva eran dos tipos di
ferentes, pertenecían a la misma especie de sociedad. Para demostrarlo, 
seguía sosteniendo Durkheim, sería necesario escribir un libro en el que 
se estudiara inductivamente esta forma moderna de sociedad, o sea, las 
leyes y costumbres asociadas a esta forma de estructura social, en lugar 
de proceder según la manera deductiva y tipológica de los lógicos 
alemanes34.

Me parece bastante notable que esta formulación de Durkheim, cuando 
tenía 31 años, sea un prenuncio tan exacto de su obra posterior. Conti
nuó con su crítica a Tónnies en De la división del trabajo, que además 
de refutar la concepción que aquel tenía de la sociedad moderna como 
Gesellschaft, critica al utilitarismo británico asociado con Bentham, cu
ya propuesta sociológica había presentado Herbert Spencer. Reparemos 
en que, según lo había indicado en la reseña previa, en su tesis Durkheim 
tomó al sistema jurídico como principal correlato y manifestación de 
solidaridad social, siendo esta la condición primordial de lo que podría 
denominarse intersubjetividad.

Pero Comunidad y sociedad le planteaba a Durkheim otro reto, a 
saber, si la moderna sociedad de gran escala poseía una espontaneidad 
interna, o sea, una genuina solidaridad social capaz de provocar la reno
vación y la regeneración sociales. Por lo que atañe a la riqueza de la 
vida colectiva, señalaba Durkheim que la descripción de Tónnies era un 
retrato más bien deprimente: « . . .  la sociedad que el señor Tónnies des
cribe es la sociedad capitalista de los socialistas; de hecho, el autor con 
frecuencia toma de Marx y de Lasalle los tintes sombríos con que la re
presenta»35. Durkheim veía que Tónnies concordaba con los socialistas 
en cuanto a que la organización de la sociedad moderna depende del 
Estado, responsable de la administración de la vida colectiva, la sanción 
de los contratos y la limitación de la voluntad de los individuos, cuyos 
deseos desencadenados, en ausencia de auténticos lazos, podrían generar 
una guerra de todos contra todos. Lo que el capitalismo contenía para 
los pensadores sociales alemanes (ya fuesen socialistas moderados o radi
cales) sólo era y podía ser un socialismo de Estado; la concepción de 
la sociedad es semejante se conciba al Estado como órgano del proleta
riado o de la burguesía.

Cabe mencionar al pasar que la actitud de Durkheim hacia el Estado 
era ambivalente. Notaba que el gobierno central había cumplido un pa
pel liberador en el proceso histórico, vale decir, que había liberado a 
los individuos del yugo de la tradición y la adscripción36. Sin duda que 
esto tenía una significación personal para Durkheim, puesto que el régi
men de la Tercera República había emancipado a los judíos de las res
tricciones impuestas por el ancien régime —como lo hizo con otros grupos: 
los esclavos, en las colonias, y los cuasi-siervos que aún quedaban, en 
el país—. Pero por otro lado Durkheim opinaba, siguiendo en esto a Toc- 
queville, que una sana organización democrática de la sociedad exigía

la existencia de diversos grupos intermedios viables entre el individuo 
y el Estado37. Los individuos como tales no bastan para que la vida so
cial sea estable y organizada; y el Estado, como cuerpo político centrali
zado, se sitúa a un grado de distancia, por lo menos, del mundo social 
cotidiano, de modo que sus decretos son, en cierto sentido, una imposi
ción externa.

Aunque Durkheim no lo expresó en tantas palabras, creo que es razo
nable inferir de sus ideas que, a su entender, quienes depositaban en el 
Estado sus esperanzas de que organizase la moderna vida social no ad
vertían que este no puede fijar por decreto la dimensión afectiva del or
den social, o sea, el esencial afecto intersubjetivo que mantiene unidos 
a los miembros de la sociedad en forma solidaria. Si bien Durkheim era, 
en su orientación cognitiva hacia la realidad, un rotundo racionalista, 
concedió un lugar central en su sociología al papel del afecto —incluida 
su función regeneradora de la organización y de la cohesión sociales—. 
Si relacionamos estos comentarios con su reflexión sobre Tónnies, cabe 
pensar que tener que ofrecer una interpretación de la sociedad diferente 
de la sombría descripción de la Gesellschaft hecha por Tónnies fue du
rante muchos años un motivo de las ideas sociológicas de Durkheim. Me 
parece entonces que el rechazo de la noción de Tónnies según la cual 
la sociedad moderna carece de espontaneidad interna está contenido en 
Las formas elementales de la vida religiosa (1912). Esta germinal mag
num opus incluye, entre sus ricas ideas, la autorregeneración de la socie
dad, su periódica y espontánea efervescencia en que lo sagrado se recrea 
y la organización social se reconstruye merced a una interacción social 
intensa. En el presente contexto, quizá pudiera sugerirse que si Durk
heim escogió, como fuente para elaborar su teoría, datos pertenecientes 
a una sociedad acéfala o sin Estado (la de los aborígenes australianos), 
esto acaso indica su renuencia a ver en el Estado algo religioso o místico, 
como por el contrario hacía la tradición alemana que se remonta a Hegel.

Vuelvo ahora al curso sobre la familia, que, como temprana enuncia
ción programática, merece especial consideración. Tras resumir su cur
so del año anterior, Durkheim anunciaba sus planes para el presente. 
Ante todo declara qué curso sobre la familia le gustaría dar. Le habría 
gustado centrarse en la familia contemporánea, los elementos que la es
tructuran, el modo en que el Estado define las relaciones conyugales y 
de parentesco, y exponer cómo los diversos elementos de la familia con
curren a la interrelación de sus partes; la vida familiar está constituida 
por la red de todas estas relaciones38. No obstante, añadía, un análisis 
anatómico o estructural de esa índole no es una explicación: para expli
car, uno debe encontrar la raison d'être que está por detrás de la rela
ción. Las ciencias naturales descubren las causas de las relaciones por 
medio de la experimentación, a que la sociología no puede recurrir. Pe
ro, como Claude Bernard había indicado mucho tiempo atrás (seguía 
diciendo Durkheim), lo esencial de los experimentos no es la producción 
de fenómenos artificiales por el investigador, sino la comparación, en 
distintas formas y circunstancias, de aquello que se debe explicar; en otras
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palabras, lo que cuenta en la ciencia es poder observar un hecho deter
minado (le fait étudié) en condiciones cambiantes39. La variación de las 
condiciones posibilita al estudioso establecer qué es lo esencial y qué lo 
contingente de un fenómeno; cuando las formas variables del fenómeno 
se producen naturalmente, y no en el laboratorio, su estudio comparati
vo puede llamarse «experimentación indirecta»40.

Y este, afirmaba Durkheim, es el método que parece poder explicar
nos las relaciones internas de una sociedad. Así, si lo que interesa es el 
lazo conyugal, habrá que compararlo tal como es en las actuales socie
dades avanzadas y como fue en las familias patriarcales, monógamas 
y polígamas, en los clanes matrilineales y patrilineales y en todos los 
tipos intermedios. Aunque ha experimentado una considerable evolución, 
no sería difícil que llegáramos a descubrir una base idéntica, o común, 
para todas aquellas formas diferentes. Estableciendo los factores conco
mitantes que menos variaron, se averiguarán las condiciones que dan 
razón de esas características fundamentales41.-

Por desgracia —añadía Durkheim—, en el presente se carece de un 
saber confiable y sistemático sobre las diferentes formas de la familia, 
de manera que la tarea debe empezar por clasificar y describir los tipos 
principales, agruparlos por género y especie, y procurar en lo posible 
hallar las causas que llevaron a su formación y supervivencia42. Esta 
clasificación de las cosas pasadas permitiría explicar el presente, tanto 
más cuanto más avanzase la indagación comparativa, porque hasta las 
formas de vida doméstica más antiguas y más distantes de las costum
bres actuales han dejado huellas en la familia contemporánea. Como las 
formas sociales superiores evolucionaron a partir de otras inferiores, aque
llas son en cierto modo un resumen de estas: la familia moderna contie
ne en sí todo el desarrollo histórico de la familia43.

Este análisis comparativo del cuadro histórico del desarrollo de la fa
milia hace más fácil aislar y explicar los elementos componentes de la 
familia contemporánea, que si el análisis sociológico partiera de la fami
lia actual: tomando la historia en su conjunto, pueden discernirse espe
cies y tipos aislados, mejor que en la escena contemporánea, donde los 
hilos se entremezclan y confunden. Pero por lejos que llevemos hacia 
el pasado esa indagación, nunca debemos perder de vista la forma pre
sente; aun en la descripción de las formas familiares más elementales, 
el objetivo es llegar, paso a paso, a una explicación de la familia occi
dental moderna44.

Quiero señalar que este abordaje de Durkheim para explicar la vida 
doméstica anticipa punto por punto el procedimiento que empleó veinti
cuatro años después en la descripción sociológica de la vida religiosa. 
En efecto, en las páginas iniciales de Las formas, para justificar su abor
daje de la religión por el estudio de sus versiones más tempranas, señala: 
«las religiones primitivas no sólo nos ayudan a desentrañar los elementos 
constitutivos de la religión, sino que tienen la gran ventaja de facilitar 
su explicación»45. Y líneas antes del citado pasaje indica que, aunque 
la meta sea comprender la religión actual, debe evitarse partir de una

noción preconcebida de lo que es la religión, o de una abstracción basa
da en la situación contemporánea; más bien, «lo que debe buscarse es 
una realidad concreta, y la observación histórica y etnológica es la úni
ca que puede revelárnosla»46.

Llamo la atención sobre esto a causa de la notable continuidad en 
el abordaje durkheimiano de los fenómenos sociales. Desde el comienzo 
hasta el fin de su docencia e investigación universitarias se orientó hacia 
un método de análisis comparativo que procura comprender las princi
pales facetas de la sociedad occidental contemporánea por medio de da
tos antropológicos e históricos. A fin de establecer el eslabón entre estos 
estratos históricos y etnológicos, Durkheim mantuvo una postura evolu
cionista en que el presente representa el último de una serie de estadios 
de desarrollo47.

A diferencia de los evolucionistas sociales anteriores, y de muchos 
de sus contemporáneos, Durkheim no juzgaba que ese último elemento 
de la serie social —vale decir, las instituciones actuales— fuera moral- 
mente superior a los que lo habían precedido. Decididamente, no forma 
parte de la gramática evolucionista de Durkheim la equivalencia primi
tivo = inferior y avanzado = superior. Esto está señalado en la intro
ducción a Las formas, donde declara:

«En realidad, no hay entonces religiones falsas. Todas son verdaderas 
a su manera. [. . . j Si nos volvemos hacia las religiones primitivas, no 
es con la idea de menospreciar la religión en general, porque estas reli
giones no son menos respetables que las otras. Responden a las mismas 
necesidades, cumplen el mismo papel, dependen de las mismas causas»48.

Desde el comienzo, Durkheim tuvo la visión de que el vasto panora
ma de la vida social constituye para el sociólogo una totalidad unitaria; 
en otros términos, para el que se interesa en explicar las condiciones mo
dernas (se trate de la familia, de la religión o de cualquier otra cosa), 
el pasado es preludio del presente, la historia y la etnología brindan da
tos que revelan el significado del presente49. Así, el análisis sociológico 
revaloriza aquello que, respecto de nuestra sociedad moderna, está dis
tante en el tiempo y el espacio sociales. Debe tenerse presente que, para 
Durkheim y sus discípulos del equipo de Année Sociologique, los materia
les históricos y etnológicos, apropiadamente utilizados, eran «datos em
píricos» para la sociología; esto por sí mismo no constituía una innovación 
metodológica, puesto que ya Spencer había utilizado esos materiales en 
su sociología evolucionista. Pero Durkheim refinó el método comparati
vo aplicando un rigor mucho mayor en el análisis crítico de los textos 
y elaborando un marco conceptual para la codificación de los datos. El 
propio marco de referencia utilizado en Année Sociologique representaba 
en sí una conceptualización teórica de la disciplina, y desde el primer 
volumen, de 1898, hasta el último publicado bajo su dirección, en 1913, 
toda modificación a esa conceptualización se hizo a la luz de los datos 
analizados50.
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En aquella «Introducción a la sociología de la familia», Durkheim 
exponía su opinión acerca de otras cuestiones metodológicas que luego 
le servirían de guía. El método sociológico es inductivo y descansa en 
los hechos; pero los informes de viajeros o de observadores ocasionales 
de una sociedad pueden ser engañosos: los observadores ven las cosas 
a través de su lente ideológica, conservadora o radical51. El análisis so
ciológico pretende llegar a la estructura interna de una institución (co
mo la familia), ya que es esto lo que tiene interés científico, y no los 
aspectos superficiales que pueden llamar la atención de los legos curio
sos; las descripciones de tono moral o los relatos literarios no son docu
mentos suficientemente objetivos. Para pasar de las impresiones subjetivas 
superficiales a los aspectos estructurales básicos, es preciso buscarlos «en 
esas maneras de actuar, robustecidas por la práctica, que se denominan 
costumbres, leyes, usos. Aquí no nos ocupamos de simples incidentes de 
la vida personal, sino de las prácticas regulares y constantes, residuos 
de experiencias colectivas, que han sido modeladas por toda una cadena 
de generaciones»52.

Anticipándose a la célebre definición operativa de los hechos sociales 
que ofrecería siete años después en Las reglas del método sociológico, 
Durkheim establece que una costumbre no es sólo una forma habitual 
de comportamiento, sino una que es imperativa para todos los miembros 
de una sociedad. Lo que la destaca no es la frecuencia con que se la 
practica, sino su imperativo moral: una costumbre es una regla social 
que debe acatarse, y que es autoritativa en virtud de una sanción. Esto 
último es lo que diferencia la costumbre del mero hábito53. Así discer
nidas, agrega, las costumbres nos ofrecen hechos reconocibles, análogos 
a los que estudian las ciencias naturales.

Proseguía Durkheim citando algunas de las fuentes antropológicas 
e históricas a las que se puede recurrir para el examen de la familia (Ba- 
chofen, Lubbock, McLennan, Morgan, Maine, Sohm, etc.). Tenía con
ciencia de que las costumbres y su ulterior objetivación en leyes no reve
lan todo lo decisivo de la vida institucional; las normas jurídicas pueden 
sobrevivir por la fuerza del hábito, y ocultar el hecho de que las condi
ciones subyacentes quizás hayan cambiado. Así, el uso de estas fuentes 
para comprender la dinámica de una institución como la familia trae 
consigo cierto grado de incertidumbre e inconclusión. Pero esta falta de 
precisión metodológica se remedia en el momento en que el sociólogo abor
da la familia contemporánea, porque entonces puede apelar a la demo
grafía, que permite expresar los cambios increméntales actuales de la 
vida social5\ A diferencia del observador aislado, que puede deformar 
lá realidad por aplicación de una perspectiva distorsionada, la demogra
fía abarca la sociedad total. Durkheim (quien entendía la demografía 
en el sentido lato de estadística social) encontraba en la impersonalidad 
de los números una garantía de que los fenómenos sociales por ellos re
velados eran genuinos y objetivos. Además, las cifras estadísticas mani
festaban las variaciones cuantitativas de aquellos fenómenos y posibili
taban su medición. Resulta claro, tanto de este texto temprano como de

sus empeños posteriores, que para Durkheim el análisis cuantitativo y 
el cualitativo formaban una unidad55. No hay en él una disyuntiva en
tre una sociología «positivista» y una sociología «interpretativa», como 
no la hay tampoco en el análisis sociológico de Max Weber.

He examinado el curso «Introducción a la sociología de la familia» 
como texto que nos presenta a Durkheim en los comienzos de su carrera 
sociológica. Aunque fue dictado en 1888, ese curso podría ser seguido 
por los sociólogos de hoy y no lo hallarían muy desactualizado en su 
enfoque básico: es un curso de sociología moderna, no por la informa
ción fáctica que registra sobre la familia, desde luego, sino por su con- 
ceptualización, su objetividad y su amplio análisis de esta institución 
social básica. Y aun, considerando su tratamiento del tema —Durkheim 
pensaba que a una institución social debía explicársela diacrónica y 
sincrónicamente—, es probable que su curso fuera mucho más abarca- 
dor que la mayoría de los que hoy se dictan bajo el rótulo de «sociología 
de la familia».

En general, todos los cursos de Durkheim tuvieron mucho éxito y con
gregaron un auditorio entusiasta, reclutado entre estudiantes de diversas 
carreras —un hecho poco frecuente, entonces como ahora—; su presen
cia contribuyó notablemente a la brillantez intelectual que se extendió 
por toda la universidad56. Burdeos acogió prontamente a Durkheim, y 
aunque como universidad de provincia tal vez carecía del prestigio de 
la de Lyon, demostraría ser un excelente escenario para el desarrollo de 
su sociología. Diez años después de su llegada completó su tesis funda
mental sobre la división del trabajo, y su tesis latina sobre Montesquieu, 
así como los otros dos estudios que llegarían a ser clásicos: El suicidio 
y Las reglas del método sociológico. En Burdeos comenzó a reunirse la 
primera generación de la escuela durkheimiana, empezando por Marcel 
Mauss. La calidad de su claustro docente creció enormemente en la épo
ca de Durkheim, muchos de cuyos colegas se distinguieron lo suficiente 
como para ser agraciados con la anhelada promoción a la Universidad 
de París57.

En términos generales, al llevar a Durkheim a Burdeos, Louis Liard 
había actuado como un casamentero astuto; en esa universidad Durk
heim floreció (aunque sería más veraz decir que llevó consigo una socio
logía ya en flor) y añadió gran lustre al nombre de esa casa de estudios.

II

Nuestra segunda vía de abordaje de Durkheim será a través de una 
selección de influencias fundamentales, las cuales, junto con el contexto 
social, brindaron un importante terreno para su análisis sociológico.

Como es natural, la conciencia de sí que Durkheim tenía en su condi
ción de sociólogo lo movió a cierta identificación con el fundador reco
nocido de la sociología, Auguste Comte, quien murió un año antes de
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nocido de la sociología, Auguste Comte, quien murió un año antes de



que él naciera58. Pero si bien Durkheim admitía que Comte fundó la 
disciplina y estableció los marcos básicos de la estructura social y la di
námica social, en la evaluación que de este hacía se aprecia cierta dis
tancia y reserva59. Además, uno se ve en apuros si pretende rastrear en 
sus obras principales la impronta visible de Comte, porque las referen
cias a este son muy escasas y dispersas. Por cierto, Durkheim debía a 
Comte mucho más que los marcos básicos de estructura y de dinámica, 
y más incluso que la idea comteana de que la realidad social es un todo 
indisoluble: a juicio de Comte, el rasgo esencial de los fenómenos socia
les, aquello que les confiere una propiedad emergente irreductible a fe
nómenos bioorgánicos menos complejos, es el consenso, esa realidad 
intersubjetiva que Durkheim estudiaría bajo el título de solidaridad. Tam
bién le venía de Comte (aunque no sólo de él) contemplar el desarrollo 
social, en su tendencia virtual, como un pasaje del egoísmo al altruismo: 
si el consenso tiende a convertirse en la base de la organización social, 
si el imperio de la ley sustituye progresivamente a los gobiernos militares 
o despóticos, es porque se hace más grande la esfera del altruismo.

Además, la influencia comteana en Durkheim está presente en su acep
tación del «positivismo», entendido en un doble sentido: a) como el estu
dio de los fenómenos sociales con el mismo método científico y objetivo 
que el utilizado por las ciencias para abordar los fenómenos de la natu
raleza; b) como corriente opuesta al «negativismo» de la filosofía de la 
Ilustración y sus herederos, menos interesados en mejorar las condicio
nes sociales que en disolver las instituciones.

Así, para entender al sociólogo que hay en Durkheim se debe partir, 
sin duda, de Comte60; y tal vez sea también el término de llegada, por
que la audaz tesis de Las formas, según la cual la religión no es ni más 
ni menos que el espejo de la sociedad real, y que la divinidad es la misma 
sociedad total —en virtud de lo cual la religión es a la vez inmanente 
(un fenómeno natural de la sociedad) y trascendente (en tanto figura sim
bólicamente las fuerzas de la sociedad que trascienden a los individuos, 
y aun a los subgrupos de ella)—, esta tesis no es sino una reformulación 
de la propuesta de Comte en sus últimos años respecto del Gran Ser co
mo autodivinización de la sociedad61.

Una influencia más significativa, a mi juicio, fue la de Henri de Saint- 
Simon (1760-1825), el brillante y algo excéntrico empresario que, entre 
tantos planes y proyectos, concibió el de una ciencia de los fenómenos 
sociales, una ciencia de la «fisiología social» que reuniera el saber cientí
fico acerca de la vida social. Preveía que ese saber sería indispensable 
para poner término al caos intelectual y moral evidente tras los torbelli
nos de la Revolución Francesa y sus secuelas, cuando los legisladores 
redactaban en vano una constitución tras otra, sin conocimiento alguno 
de las condiciones sociales. Entre varios temas de Saint-Simon que luego 
hallaron expresión en los escritos de Durkheim, merece especial mención 
el de la crisis. Para Saint-Simon, la crisis era la condición moral de la 
sociedad en estado de «desorganización» o desestructuración, esa etapa 
transitoria (pero traumática) que se extendía entre la «organización» an

terior y la «reorganización* posterior. Dentro de la crisis normativa más 
generalizada sobreviene una disolución del saber organizado. La crisis 
moderna es la última del proceso histórico, pero en el pasado existieron 
otras mutaciones, otras disyunciones, cada vez que pereció una forma 
de organización social sin que la nueva hubiera sido institucionalizada.

Saint-Simon tenía una gran deuda intelectual con dos pensadores con
temporáneos de él, Louis de Bonald (1754-1840) y Joseph de Maistre 
(1753-1821), precursores destacados (aunque poco reconocidos) del aná
lisis estructural-funcional62. Según su diagnóstico de la inestabilidad so- 
ciopolítica crónica desde 1789, ella provenía de la división entre la moral 
cristiana y la sociedad civil, de la separación de los poderes espirituales 
y temporales, que a su entender conformaban un todo orgánico.

Si bien Saint-Simon se dejó influir por su diagnóstico de que en el 
desorden social subyacía un vacío moral, no siguió a estos autores en 
tanto buscaban en la Europa medieval el modelo para la reconstrucción 
de la sociedad. Veía más bien en la sociedad actual las semillas del or
den social futuro, y en particular las discernía en la naciente sociedad 
industrial caracterizada por la productividad del trabajo y del capital. 
Si la productividad es el signo distintivo de la sociedad industrial, ello 
implica que las antiguas distinciones de status basadas en rangos adscri
tos pierden vigencia en las relaciones mutuas de los hombres. Cada cual 
sería juzgado por su aporte a la totalidad: «De cada cual según sus capa
cidades, a cada cual según sus necesidades», es la fórmula de Saint-Simon.

En la sociedad moderna, todas las clases sociales63 derivan su iden
tidad de su función social, vale decir, de su contribución a la colmena.
Y una vez que el orden industrial quede plenamente institucionalizado, 
el sistema de creencias de la sociedad moderna se reorganizará obede
ciendo al saber científico, unificado por el conocimiento de la sociedad 
y la naturaleza. Todo orden social, toda civilización organizada, posee 
una integración económica y política a la que le corresponde un sistema 
apropiado de conocimiento. Y así como en la sociedad medieval el saber 
teológico iba acoplado al feudalismo, en la sociedad moderna van auna
dos el saber científico y la industria.

Como decisivo modemizador del pensamiento social, profeta de la 
tecnocracia industrial y jefe carismático de una secta que fue la antece
sora de una escuela sociológica, Saint-Simon merece un amplio examen 
en cualquier historia del análisis sociológico64. Pero nuestro tema es 
aquí la influencia que ejerció sobre Durkheim. Este se hallaba plena
mente familiarizado con sus ideas, y no le encontramos respecto de ellas 
esa ambivalencia que nos pareció advertir en su apreciación de Comte. 
Indudablemente atribuía a Saint-Simon haber sido el primero en tener 
una idea clara sobre la ciencia de la sociedad65. Más revelador todavía 
es el hecho de que le dedicase amplia atención a él y a su escuela en 
el curso sobre socialismo que dio en Burdeos en 1895-189666.

Más de la mitad del estudio que dedica Durkheim al socialismo se 
ocupa exclusivamente de las doctrinas de Saint-Simon. Comienza apun
tando que el punto de partida de Saint-Simon es la noción de que todo



que él naciera58. Pero si bien Durkheim admitía que Comte fundó la 
disciplina y estableció los marcos básicos de la estructura social y la di
námica social, en la evaluación que de este hacía se aprecia cierta dis
tancia y reserva59. Además, uno se ve en apuros si pretende rastrear en 
sus obras principales la impronta visible de Comte, porque las referen
cias a este son muy escasas y dispersas. Por cierto, Durkheim debía a 
Comte mucho más que los marcos básicos de estructura y de dinámica, 
y más incluso que la idea comteana de que la realidad social es un todo 
indisoluble: a juicio de Comte, el rasgo esencial de los fenómenos socia
les, aquello que les confiere una propiedad emergente irreductible a fe
nómenos bioorgánicos menos complejos, es el consenso, esa realidad 
intersubjetiva que Durkheim estudiaría bajo el título de solidaridad. Tam
bién le venía de Comte (aunque no sólo de él) contemplar el desarrollo 
social, en su tendencia virtual, como un pasaje del egoísmo al altruismo: 
si el consenso tiende a convertirse en la base de la organización social, 
si el imperio de la ley sustituye progresivamente a los gobiernos militares 
o despóticos, es porque se hace más grande la esfera del altruismo.

Además, la influencia comteana en Durkheim está presente en su acep
tación del «positivismo», entendido en un doble sentido: a) como el estu
dio de los fenómenos sociales con el mismo método científico y objetivo 
que el utilizado por las ciencias para abordar los fenómenos de la natu
raleza; b) como corriente opuesta al «negativismo» de la filosofía de la 
Ilustración y sus herederos, menos interesados en mejorar las condicio
nes sociales que en disolver las instituciones.

Así, para entender al sociólogo que hay en Durkheim se debe partir, 
sin duda, de Comte60; y tal vez sea también el término de llegada, por
que la audaz tesis de Las formas, según la cual la religión no es ni más 
ni menos que el espejo de la sociedad real, y que la divinidad es la misma 
sociedad total —en virtud de lo cual la religión es a la vez inmanente 
(un fenómeno natural de la sociedad) y trascendente (en tanto figura sim
bólicamente las fuerzas de la sociedad que trascienden a los individuos, 
y aun a los subgrupos de ella)—, esta tesis no es sino una reformulación 
de la propuesta de Comte en sus últimos años respecto del Gran Ser co
mo autodivinización de la sociedad61.

Una influencia más significativa, a mi juicio, fue la de Henri de Saint- 
Simon (1760-1825), el brillante y algo excéntrico empresario que, entre 
tantos planes y proyectos, concibió el de una ciencia de los fenómenos 
sociales, una ciencia de la «fisiología social» que reuniera el saber cientí
fico acerca de la vida social. Preveía que ese saber sería indispensable 
para poner término al caos intelectual y moral evidente tras los torbelli
nos de la Revolución Francesa y sus secuelas, cuando los legisladores 
redactaban en vano una constitución tras otra, sin conocimiento alguno 
de las condiciones sociales. Entre varios temas de Saint-Simon que luego 
hallaron expresión en los escritos de Durkheim, merece especial mención 
el de la crisis. Para Saint-Simon, la crisis era la condición moral de la 
sociedad en estado de «desorganización» o desestructuración, esa etapa 
transitoria (pero traumática) que se extendía entre la «organización» an

terior y la «reorganización* posterior. Dentro de la crisis normativa más 
generalizada sobreviene una disolución del saber organizado. La crisis 
moderna es la última del proceso histórico, pero en el pasado existieron 
otras mutaciones, otras disyunciones, cada vez que pereció una forma 
de organización social sin que la nueva hubiera sido institucionalizada.

Saint-Simon tenía una gran deuda intelectual con dos pensadores con
temporáneos de él, Louis de Bonald (1754-1840) y Joseph de Maistre 
(1753-1821), precursores destacados (aunque poco reconocidos) del aná
lisis estructural-funcional62. Según su diagnóstico de la inestabilidad so- 
ciopolítica crónica desde 1789, ella provenía de la división entre la moral 
cristiana y la sociedad civil, de la separación de los poderes espirituales 
y temporales, que a su entender conformaban un todo orgánico.

Si bien Saint-Simon se dejó influir por su diagnóstico de que en el 
desorden social subyacía un vacío moral, no siguió a estos autores en 
tanto buscaban en la Europa medieval el modelo para la reconstrucción 
de la sociedad. Veía más bien en la sociedad actual las semillas del or
den social futuro, y en particular las discernía en la naciente sociedad 
industrial caracterizada por la productividad del trabajo y del capital. 
Si la productividad es el signo distintivo de la sociedad industrial, ello 
implica que las antiguas distinciones de status basadas en rangos adscri
tos pierden vigencia en las relaciones mutuas de los hombres. Cada cual 
sería juzgado por su aporte a la totalidad: «De cada cual según sus capa
cidades, a cada cual según sus necesidades», es la fórmula de Saint-Simon.

En la sociedad moderna, todas las clases sociales63 derivan su iden
tidad de su función social, vale decir, de su contribución a la colmena.
Y una vez que el orden industrial quede plenamente institucionalizado, 
el sistema de creencias de la sociedad moderna se reorganizará obede
ciendo al saber científico, unificado por el conocimiento de la sociedad 
y la naturaleza. Todo orden social, toda civilización organizada, posee 
una integración económica y política a la que le corresponde un sistema 
apropiado de conocimiento. Y así como en la sociedad medieval el saber 
teológico iba acoplado al feudalismo, en la sociedad moderna van auna
dos el saber científico y la industria.

Como decisivo modemizador del pensamiento social, profeta de la 
tecnocracia industrial y jefe carismático de una secta que fue la antece
sora de una escuela sociológica, Saint-Simon merece un amplio examen 
en cualquier historia del análisis sociológico64. Pero nuestro tema es 
aquí la influencia que ejerció sobre Durkheim. Este se hallaba plena
mente familiarizado con sus ideas, y no le encontramos respecto de ellas 
esa ambivalencia que nos pareció advertir en su apreciación de Comte. 
Indudablemente atribuía a Saint-Simon haber sido el primero en tener 
una idea clara sobre la ciencia de la sociedad65. Más revelador todavía 
es el hecho de que le dedicase amplia atención a él y a su escuela en 
el curso sobre socialismo que dio en Burdeos en 1895-189666.

Más de la mitad del estudio que dedica Durkheim al socialismo se 
ocupa exclusivamente de las doctrinas de Saint-Simon. Comienza apun
tando que el punto de partida de Saint-Simon es la noción de que todo



sistema social representa la aplicación de un sistema de ideas, que a su 
vez se manifiesta en diferentes instituciones. Una sociedad es ante todo 
una comunidad de ideas morales ligadas entre sí por la religión que pro
fesa el pueblo; por lo demás, religión y ciencia no son heterogéneas, por
que la religión es la ciencia popular (tema al que Durkheim volvería en 
Las formas). Lo que liga a los hombres en la sociedad es una común 
manera de pensar, de representarse el mundo; en cada fase histórica, 
los hombres comprendieron el mundo en función de su entendimiento 
científico, o sea, de un saber al que se atribuye certeza. Lo que unifica 
todos los entendimientos parciales en un saber amplio es la filosofía, 
que sintetiza los conocimientos de todas las ciencias especiales67. La fi
losofía positiva o la filosofía de la ciencia es enciclopédica, pero, a dife
rencia de la filosofía crítica propia de la Ilustración, su espíritu es de 
reconstrucción y organización. Esa síntesis debe hacerse periódicamen
te, porque las ciencias particulares están en constante evolución; de ahí 
que la enciclopedia científica deba ser actualizada de tiempo en tiempo.

En síntesis —añade Durkheim explicando la Memoria sobre la Enci
clopedia (circa 1810) de Saint-Simon—, la filosofía cumple una función 
social básica. En períodos de normalidad, es la guardiana de la concien
cia social, y en épocas de crisis —que, para Saint-Simon, representaban 
la emergencia de un sistema de creencias que procuraba desplazar a otro 
anticuado—, tenía el cometido de guiar la cristalización de lo nuevo. 
Así, los estudios filosóficos y sociológicos de Saint-Simon —dice 
Durkheim— tienen el mismo objeto; la filosofía era el complemento na
tural de sus intereses sociológicos68.

Podría decirse en este punto que el proyecto sansimoniano de reno
var la enciclopedia de la ciencia pasó a ser el proyecto de Durkheim 
un año después de este curso, cuando comenzó la preparación de Année 
Sociologique —que de hecho sería una enciclopedia de las ciencias so
ciales, en desarrollo—. Y le era fácil identificarse con el interés de Saint- 
Simon por la unidad de la indagación filosófica y sociológica, siendo 
que ambas encuentran su justificación más plena en la procura de los 
fines prácticos del mejoramiento de la organización social. Después de 
todo, Durkheim no desestimó nunca su formación filosófica, que lo en
caminó a dirigir la atención sociológica a cuestiones filosóficas.

Pero esto sólo marca el comienzo de la afinidad de Durkheim (o su 
identificación) con Saint-Simon. Dio su curso sobre el socialismo unos 
años después de haber completado su tesis doctoral. Aunque en De la 
división del trabajo el acento recaía sobre la base estructural de integra
ción en la sociedad moderna, Durkheim llegó al término de ese estudio 
con plena conciencia de que el nuevo equilibrio social aún estaba lejos 
de institucionalizarse; concluía señalando aquello que descalabraba el 
equilibrio social: «se asiste a una verdadera crisis moral»69. Vale la pena 
detenerse en su diagnóstico:

«Nuestra enfermedad no es [...], como a menudo se creyó, de índole inte
lectual; tiene causas más profundas. Si hemos de padecer, no será por

que ya no sepamos en qué idea teórica basar la moral que venimos 
practicando, sino porque en algunos de sus aspectos esa moral está irre
mediablemente derruida, y la que necesitamos se encuentra apenas en 
el proceso de su formación»70.

Sospecho que Durkheim no se había aplicado a estudiar a Saint-Simon 
con cuidado mientras preparaba su tesis; en efecto, no lo hallamos ahí 
mencionado. Cuando se resolvió a hacerlo, debe de haberle sorprendido 
la correspondencia entre su obra De la división del trabajo y La indus
tria de aquel (circa 1816-1818); porque si en este período temprano de 
su obra Saint-Simon trataba de averiguar cómo el sistema industrial pro
veería de una base estructural a la integración de la sociedad moderna71, 
también señalaba que la organización social no podía trasformarse con 
éxito sin una trasformación moral. En ese momento, el antiguo sistema 
moral había sido abandonado sin que lo sustituyese otro: de ahí la crisis 
moral de la sociedad francesa72. El propio Durkheim señaló que en un 
principio Saint-Simon creía que el interés económico de los individuos 
bastaría como ética operante para el orden social, pero que después cam
bió de parecer. El egoísmo o interés propio divide a los hombres en lugar 
de unirlos; en verdad, es una pasión que, si no se la frena, lleva a la 
disolución de la sociedad en vez de robustecerla73. No es menester que 
nos extendamos sobre la coincidencia entre esto y el pensamiento de Durk
heim. tanto en De la división del trabajo como en El suicidio —obra 
esta en que se demuestra que en cierto sentido el egoísmo es tan nocivo 
para el individuo como para la comunidad social organizada—74.

Saint-Simon —apunta Durkheim— advirtió que en el orden social an
terior el egoísmo era contenido por las creencias religiosas tradicionales, 
que ahora habían perdido su eficacia, dejando a la sociedad sin un siste
ma moral viable que complementara el sistema socioeconómico estruc
tural. De ahí que, por mejor organizada que llegue a estar la sociedad 
moderna económicamente (en un plano internacional, más que nacio
nal)75, esa organización requiere de un alma, de un espíritu, en la for
ma de creencias morales compartidas que cimenten la unidad eco
nómica76. Así, la última etapa del pensamiento de Saint-Simon, en El 
nuevo cristianismo (circa 1825), consistió en volcarse al examen de la 
religión apropiada y necesaria para la sociedad moderna.

Merece destacarse cuán semejante a la odisea intelectual de Saint- 
Simon llegaría a ser la de Durkheim, no obstante que en la época de 
su curso sobre el socialismo apenas empezaba a renovarse su interés 
por la religión. El pasaje que citaremos a continuación, donde Durkheim 
describe el último vuelco en los escritos de Saint-Simon, bien podría ser 
el comentario de un tercero sobre el cambio manifiesto en Durkheim, 
de sus análisis iniciales al punto culminante alcanzado en Las formas:

«Cuando uno se encuentra con que el antagonista del sistema teológico, el 
fundador de la filosofía positiva, demanda la creación de una nueva reli
gión, uno se ve tentado de pensar que ha sobrevenido una revolución
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fundador de la filosofía positiva, demanda la creación de una nueva reli
gión, uno se ve tentado de pensar que ha sobrevenido una revolución



en sus ideas y que él ha abandonado sus principios. Esta hipótesis parece 
tanto más admisible cuanto que El nuevo cristianismo (1824) es su últi
ma obra. [...] Esta interpretación es falsa. Por el contrario, en todos los 
períodos de su desarrollo intelectual, Saint-Simon fue muy sensible a las 
preocupaciones religiosas. [. . . ] Consecuentemente, nunca entendió que la 
filosofía positiva y científica fuera excluyente de todo sistema religioso. 
Al contrario, pensaba que una llevaba a la otra»77.

Insistía Saint-Simon en que la ética social cristiana era el puente que 
conducía al orden industrial emergente. «Trata a cada hombre como a 
tu hermano» es el principio cristiano altruista que, moviendo a los hom
bres a encontrarse unos con otros en Dios, posee tanto un significado 
mundanal como una importante dimensión social. Y apunta Durkheim 
que si-bien la nueva religión tendrá su culto y su dogma, será su ética 
su rasgo central78. La nueva religión, de base inmanente y aun panteís- 
ta —porque encuentra a Dios en todo lo que es real, y no busca lo divino 
en escenarios ni objetos de creencia extraterrenos—, tiene por misión pro
veer el lazo espiritual que ligue a los miembros de la sociedad humana. 
Para Saint-Simon (como para Durkheim en Las formas), la religión es 
lo que imprime en la sociedad la conciencia de su unidad. Si Dios y la 
naturaleza son uno, desaparece la antítesis entre ciencia y religión, por
que Dios es objeto a la vez de la indagación científica y de la veneración 
religiosa79.

Quiero señalar, otra vez, que este intento de conciliación de ciencia 
y religión no sólo está en Saint-Simon, tal como lo expone Durkheim, 
sino que es la intención de este mismo, según emergerá luego en Las 
formas. Sostengo que la gran influencia de Saint-Simon sobre Durkheim 
se debió a su perspectiva religiosa, que da sustento a «una justificación 
racional de una ética de la solidaridad»; esta no será meramente una 
construcción intelectual, sino que se articulará con las principales di
mensiones de la sociedad moderna: su condición de economía industrial, 
sus tendencias democráticas y cosmopolitas y sus raíces psicológicas cris
tianas. Durkheim estaba predispuesto a acoger los temas tratados por 
Saint-Simon en sus últimos escritos: su insistencia en la ética, la moral 
altruista y la inmanencia de la religión.

Nos cuenta Durkheim que Saint-Simon no vivió para terminar El nue
vo cristianismo, y se puede afirmar entonces que dejó inconclusos la reli
gión civil y el sistema moral de la sociedad moderna. Curiosamente, ese es 
otro lazo que los une. Durkheim no podía saber, al preparar sus clases 
sobre Saint-Simon, que veinte años después él mismo moriría mientras 
trabajaba en su sistema de ética, que habría representado la culmina
ción de su proyecto vital80.

Al término de su curso (pero no de su tratamiento del tema, puesto 
que se proponía extender posteriormente su investigación al socialismo 
alemán), Durkheim pone de relieve que en Saint-Simon se descubre el 
germen de todas las corrientes intelectuales importantes del siglo XIX: 
a) el método de la ciencia histórica; b) la filosofía positiva, que es la

principal innovación filosófica de los tiempos modernos; c) el socialismo 
y d) las aspiraciones de renovación religiosa81. La evaluación final que 
hace de Saint-Simon bien podría servir como su propio epitafio:

«Saint-Simon fue un espíritu eminentemente vital y ávido de aprender, 
curioso sobre las nuevas tendencias, dotado de una suerte de simpatía 
intuitiva que lo hacía sensible a todas las aspiraciones de sus contempo
ráneos; logró hacer de su obra una especie de síntesis de todas las tenden
cias de su período»82.

Pasaré ahora a la segunda influencia importante en Durkheim, a sa
ber, el filósofo Immanuel Kant, que dejó huellas visibles no sólo en él, 
sino prácticamente en todos los de su generación que siguieron estudios 
superiores. Ya he dicho que, para la Tercera República, la filosofía tenía 
reservado un papel decisivo en la tarea de elaborar su ideología y su 
legitimación; y sostengo que, por enc ima de las restantes figuras, Kant 
fue el filósofo que dio inspiración y estímulo para esa elaboración.

Tras el entusiasmo provocado por el movimiento romántico (entre 
cuyos vástagos puede incluirse a Hegel, Lamennais, Schleiermacher, Scho- 
penhauer y el joven Marx), la segunda mitad del siglo XIX se caracterizó 
por una corriente racionalista más sobria. Se «redescubrió» a Kant como 
figura rectora de la filosofía moderna; en Francia, esto sucedió particu
larmente en los círculos republicanos, encabezados en filosofía por Charles 
Renouvier (1815-1903) —a quien Durkheim había leído ávidamente en 
su época de estudiante— y por Emile Boutroux, el «filósofo de la Tercera 
República* —profesor de Durkheim en la Ecole Nórmale—. Cabría pre
guntarse por el motivo de esta afinidad entre Kant y aquel régimen. An
te todo, se recordará que una de las finalidades de la Crítica de la razón 
pura era rescatar, del escepticismo devastador de Hume, la certidumbre 
del conocimiento. Para la generación de europeos que llegaron a la adul
tez a mediados del siglo XIX, el ascendiente de la ciencia, y en particular 
la aceptación de la teoría evolucionista, había socavado hasta sus cimien
tos la certeza en la estabilidad del mundo, provista antes por la interpre
tación religiosa del universo. Entre la ciencia y la imagen del hombre 
como agente económico motivado por su propio interés, una generación 
de europeos había sufrido un brusco y traumático pasaje «de lo absoluto 
a lo relativo»83. La generación siguiente (la de Durkheim) tomó conciencia 
de las limitaciones del «relativismo». Tras las conmociones de comienzos 
de la década de 1870, el incipiente régimen republicano y sus partida
rios buscaron una alternativa frente a la anarquía moral84 o la moral 
católica tradicional, con su orientación ultramundana.

En varias dimensiones, la filosofía de Kant se amoldaba perfectamente 
a esto. En primer lugar, su epistemología procuraba restaurar las fronte
ras de certidumbre absoluta fijadas por la «razón pura». En segundo lu
gar, tenía también un decisivo lado «práctico» porque determinaba la 
base moral de la acción, y ello sin necesidad de una apelación directa 
a Dios, lo cual coincidía con la aspiración republicana de una «moral
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laica». Hay en Kant una expresión de ascetismo protestante ultramun
dano83 que no dejaba de armonizar con la cosmovisión de los jefes 
efectivos de la Francia republicana. Sus temas de la autonomía de la 
voluntad y del «voluntarismo», del «imperativo categórico», de la prima
cía del cumplimiento del «deber» sin atender al interés material, todo 
ello llamaba a adoptar un individualismo desinteresado, compatible con 
una orientación hacia el todo colectivo. Dicho de otro modo, el neokan- 
tismo tenía atractivos extraacadémicos como moral secular que podía 
legitimar al régimen republicano movilizando a la vez la difusión de un 
altruismo social capaz de atraer a la creciente clase media —el grupo 
más numeroso en la base electoral de la Tercera República—86.

La preeminencia de Kant en la enseñanza de la filosofía en escuelas 
secundarias durante los años formativos de Durkheim (y por el resto del 
siglo) se muestra muy bien en Los desarraigados87, la novela política 
de Maurice Barres, que es uno de los más importantes documentos sobre 
la vida política de Francia en esa época. Barrés (1862-1923) había naci
do también en Lorena (a unos cincuenta kilómetros de donde nació Durk
heim), recibió idéntica educación secundaria (en el liceo de Nancy) y, 
como Durkheim, fue un intelectual convocado a París. Pero a diferencia 
de Durkheim, Barrés formuló severas críticas a la enseñanza laica, que 
a su juicio era una fuerza alienante que «desarraigaba» a los estudiantes 
de su apego a las tradiciones nacionales y al suelo patrio. Vocero de la 
derecha, Barrés se convirtió en un nacionalista antirrepublicano.

La novela en cuestión, basada en experiencias de su autor, describí* 
en esencia a un grupo de estudiantes del último año secundario en un 
colegio provinciano de Lorena. Tenían un profesor de filosofía (apelli
dado Bouteiller) que era «un kantiano confeso». Tras graduarse, los estu
diantes y su maestro van a París, y la novela entrelaza la vida y fortuna 
de todos ellos con los acontecimientos políticos de Francia en ese mo
mento. Escogeré algunos pasajes para señalar la importancia de Kant 
en la formación filosófica impartida a los estudiantes secundarios como 
Barrés y Durkheim.

Desde las primeras páginas se nos narra que, siguiendo a Kant, Bou
teiller sostenía que «el mundo es como un trozo de cera en el que nuestra 
mente deja su impronta como un sello. (...] Nuestra mente percibe el mun
do en función de las categorías de espacio, tiempo y causalidad*88. Tam
bién se nos cuenta que Bouteiller, «tras una fase de absoluto escepticismo 
[. . . J, creía, con Kant, y apelando al corazón, que sería capaz de recons
tituir para sus alumnos la categoría de la moral y un conjunto de certi
dumbres»89.

Al término del año lectivo, Bouteiller traza para sus alumnos un pa
norama de los puntos más importantes vistos en el curso:

«Examinamos un pensamiento decisivo: de qué manera terminó Kant en 
un escepticismo absoluto y luego restableció los principios de la certi
dumbre declarando: ‘'Una realidad existe, y es la ley moral". [. . .) Re
cuerden el principio sobre el cual hemos fundado toda ética: obrar de

tal manera que nuestra acción pueda servir como máxima (para la hu
manidad en general]»90.

Sostengo que también Durkheim recibió este mensaje en su curso 
de filosofía en el liceo. No sólo estaba familiarizado con la filosofía kan
tiana, sino que durante toda su vida parece haber entablado diálogo con 
Kant cada vez que se entregó a la reflexión filosófica. Indicio de esta 
impronta de Kant son la preocupación por la' moral y la ética, por la 
ciencia de la moral, como rasgos constitutivos de la vida social. Así co
mo cabe afirmar que el análisis sociológico de Marx estaba cabalmente 
plantado en el neohegelianismo, el de Durkheim es. en su cimentación 
filosófica, neokantiano. Explayémonos un poco sobre este nexo entre Kant 
y Durkheim.

Para Kant, la moral tiene una realidad que va más allá del individuo 
y que vuelve la ley moral imperativa para este; he ahí una condición 
a priori, pero Kant no deriva la ley moral de Dios. Durkheim se mostra
rá dispuesto a aceptar lo a priori de Kant como una estructura trascen
dental dada a la facultad del entendimiento. Pero modificará la fuente 
de lo a priori, como validación de esas estructuras de la razón: 
propondrá91 que la fuente trascendental de lo a priori de la acción mo
ral es la sociedad, cuya existencia es a la vez anterior y posterior a la 
de cualquiera de sus miembros. Un hecho moral (una norma social) tiene 
dos atributos importantes que singularizan a este fenómeno respecto de 
otras máximas de la conducta. Uno de ellos es que resulta imperativo 
para el individuo, y a este atributo Durkheim lo toma de Kant92, aña
diendo, es cierto, que Kant no menciona la segunda característica, a sa
ber: que la acción moral es algo que el individuo desea y que considera 
bueno realizar. Las acciones morales, como las religiosas —agregaba—, 
tienen la doble cualidad de ser obligatorias y deseables.

El pronunciamiento de Durkheim sobre la acción moral es una sínte
sis de los materiales que presentaba en su curso sobre «ciencia de la edu
cación», dictado con frecuencia. Basta examinar la primera parte de la 
publicación postuma La educación mora/93, tomada del curso, para com
probar hasta qué punto lo kantiano es el núcleo del enfoque durkheimia- 
no de la moral.

Si bien Durkheim critica a Kant por soslayar la satisfacción personal 
que la acción moral produce, parece un desacuerdo leve, puesto que en 
su propio análisis Durkheim destaca mucho más el aspecto imperativo 
del comportamiento moral que su aspecto eudemonista. Formula otra 
crítica más seria: Kant no se percata de que la moral, por estar esencial
mente relacionada con la sociedad, será variable en el tiempo y el espa
cio: diferentes sociedades, y diferentes períodos históricos de una misma 
sociedad, exigen contenidos morales distintos. Recordemos que según Kant 
una acción es moral cuando puede convertírsela en máxima universal 
de conducta para la humanidad... pero sin aclarar cuándo y dónde. Ahora 
bien: dicho esto, no hay que magnificar la argumentación de Durkheim 
en favor del relativismo moral. Si bien es cierto que a distintas socieda
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des les corresponden distintos sistemas morales, también lo es que para 
Durkheim había una moral apropiada a la organización de cada socie
dad en una determinada etapa de su desarrollo.

Que yo sepa, en ningún lugar propone Durkheim que diferentes es
tratos o grupos sociales de una misma sociedad puedan tener códigos 
apropiados de comportamiento separados herméticamente unos de otros. 
Esto hubiera equivalido a admitir que la anomia94 era la condición nor
mal y apropiada de la sociedad moderna. Si se considera la anomia 
—en el sentido de que en una misma sociedad coexistan diversos para
digmas normativos en recíproca pugna— como un rasgo normal, y no 
como una aberración transitoria y patológica de la organización social 
¿qué esperanza habría de lograr la unidad nacional y la comunidad so
cietal?95 La comunidad societal puede evolucionar en vez de permane
cer fija, y esto llevará a una evolución de las representaciones morales, 
pero el realismo durkheimiano se funda en la premisa de que detrás o 
por debajo de los aspectos exteriores o institucionalizados de la vida so
cial hay una comunidad societal.

Así, al realismo de Durkheim puede alineárselo con el realismo críti
co de Kant, el cual, si da cabida a la subjetividad (porque el mundo 
se vuelve inteligible en virtud de las estructuras apriorísticas del espíritu 
o la conciencia), conserva empero la facticidad de un mundo que tras
ciende al individuo. Tanto para Kant como para Durkheim, la moral 
no menoscaba la libertad individual frente a la trascendencia: es su 
genuina afirmación96.

En suma, la filosofía moral kantiana, racionalista hasta la médula, 
puede considerarse la orientación filosófica rectora de gran parte de las 
inquietudes de Durkheim como sociólogo y como educador, entre ellas 
plasmar la forma y los contenidos de la educación secular a fin de pro
mover la conciencia cívica, la solidaridad social y el compromiso con 
las instituciones republicanas y democráticas.

Pero Durkheim recogió también de Kant una fuerte inspiración en 
el plano epistemológico. En la teoría kantiana del conocimiento ocupan 
un lugar central las categorías del entendimiento, que, por decirlo así, 
«programan» nuestra percepción del mundo exterior. Para Durkheim era 
inaceptable que estas categorías —espacio, tiempo, causalidad, totalidad, 
etc.— tuvieran sus raíces en el individuo, o sea, que fueran funciones 
de la mente individual. Pero por otra parte aceptaba la tesis de Kant 
de la existencia necesaria de estructuras a priori que imponen un orden 
al mundo. De hecho, Durkheim «sociologizó» esas categorías del entendi
miento sosteniendo, en un artículo fundamental publicado con Mauss97, 
que las propias estructuras del pensamiento lógico son a priori, porque 
son colectivas, es decir, representaciones sociales. En otros términos, en 
su Clasificación primitiva Durkheim señaló que el mapa cognitivo del 
mundo no es una función de la mente individual, sino que enraíza en 
un estrato más profundo, la organización social misma, o por lo menos 
la organización y la adaptación de una colectividad social a su medio. 
Tal vez el propio Durkheim no advirtió la cabal importancia de este en

sayo; creo válido afirmar que su teoría sobre la existencia de una base 
social de clasificación es una gran innovación o una anticipación de la 
sociología fenomenológica: porque si los modos de organizar y clasificar 
la realidad objetiva son representaciones colectivas, de ello se desprende 
que estas estructuras a priori (similares a los «noemas» de Husserl) son 
constitutivas del mundo social que procuramos comprender. Compren
der la estructura de una clasificación del mundo por una colectividad 
es, de hecho, comprender sus reglas o sus principios de organización 
social. Y esta puede muy bien ser considerada una de las grandes intelec
ciones, y un gran descubrimiento de Durkheim98: anticipa las actuales 
investigaciones de la escuela «etnometodológica» en sociología99, cuyos 
cultores no parecen haberse percatado de la importancia del análisis del 
Durkheim tardío (el de la Clasificación primitiva y Las formas) para 
la sociología fenomenológica, análisis que ofrece una traducción socio
lógica de la teoría kantiana del conocimiento, en tanto funda las repre
sentaciones colectivas en la conciencia religiosa de la colectividad. El 
«sociologismo»100 de Durkheim en este aspecto equivale nada menos que 
a una revolución epistemológica respecto de la perspectiva filosófica tra
dicional, para la cual el conocimiento es función del individuo cognos
cente: Durkheim sostiene que es función de estructuras a priori de origen 
social, inculcadas al individuo en el proceso de socialización. De ahí que 
Durkheim se aparte tanto de una caricaturesca imagen que se hace de 
él como el «positivista» de El suicidio, que se apoya ingenuamente en 
estadísticas oficiales para explicar una realidad «objetiva».

Según sostuve hace poco en otro lugar101, hay algunos enigmáticos 
puntos de convergencia entre Durkheim y Husserl, el fundador de la mo
derna fenomenología, nacido un año después que aquel: ambos procura
ron hallar una fundamentación trascendental del conocimiento y la razón, 
y una conciencia trascendental que no fuera «ultramundana». Durkheim 
la encontró en la conciencia colectiva, «la forma más alta de vida aními
ca, puesto que es la conciencia de la conciencia»102. Husserl la encontró 
inicialmente en el yo trascendental, pero en años posteriores pareció in
clinarse más y más hacia la posición durkheimiana. A mi juicio, el con
cepto de «Lebenswelt» o «mundo de la vida», con el que Husserl designó 
el origen último de la conciencia, está muy relacionado con la comuni
dad social de Durkheim como fuente de las categorías del entendimien
to. Y en última instancia, antecesora común de ambos es la filosofía de 
Kant, según se trasunta en el acento idealista del realismo tanto de Hus
serl como de Durkheim. La crítica fenomenológica de la razón, reco
menzada por Husserl en su última gran obra, La crisis de las ciencias 
europeas y la fenomenología trascendental103, y la crítica sociológica 
de la razón, emprendida en Las formas, son aspectos complementarios 
del legado kantiano, en procura de restablecer la certidumbre y la uni
dad del conocimiento.

Si se recuerda que el otro autor que ejerció gran influencia sobre Durk
heim, Saint-Simon, había percibido ya que la desorganización social es 
un reflejo de un orden social al que le falta la integración de sus conoci-
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mientos, y que esta situación es producida o reflejada en todas las gran
des crisis sociales, podemos apreciar que los influjos de Kant y de 
Saint-Simon se reforzaron uno a otro, proporcionando a Durkheim los 
cauces de interés global por los que discurrirían, más específicamente, 
sus indagaciones sociológicas.

No me extenderé demasiado sobre otras figuras en el contexto de estas 
influencias, sobre todo porque Durkheim fue un gran sintetizador e incor
poró a su sociología inspiraciones de diversas corrientes y disciplinas. 
Entiendo que en este sentido Saint-Simon y Kant ocupan una posición 
singular en tanto suministran la clave de la unidad de sociología y filoso
fía que encontramos en la cosmovisión general de Durkheim. Por cierto, 
hay que reconocer otras influencias «menores», por ejemplo la de Fustel 
de Coulanges, el profesor de historia de Durkheim en la Ecole Normale, 
cuya obra La ciudad antigua sin lugar a dudas sensibilizó a nuestro autor 
sobre la importancia del análisis histórico para la comprensión socioló
gica de la sociedad moderna, y sobre la importancia de la religión como 
estructura institucional subyacente en las formas evolutivas de la orga
nización social. En el prefacio del volumen inicial de Année Sociologi
que, Durkheim señala la necesidad del acercamiento entre la sociología 
y la historia, e invoca a Fustel de Coulanges para recordar que, según 
este, la auténtica sociología es historia; nada más incuestionable que esto 
—añade Durkheim en tono aprobatorio—, pero aclara: siempre que la 
historia se haga sociológicamente104.

También debe mencionarse a los científicos sociales alemanes, en par
ticular Wundt y Schaeffle, a quienes conoció en su visita de 1885-1886; 
la «influencia alemana» en Durkheim, que le fue útil al principio de su 
carrera, le ocasionaría después algunos momentos de angustia105. Con 
posterioridad, los científicos sociales británicos, en particular los intere
sados en el estudio de la «religión primitiva», le brindaron nuevas pers
pectivas y nuevas fuentes de datos de valor sociológico —y aquí debemos 
citar a McLennan, Frazer y, sobre todo, a ese notable investigador esco
cés que fue W Robertson Smith—,0Í\

Esta lista podría ampliarse indefinidamente, pero para terminar, men
cionaré sólo una influencia más en Durkheim: la de sus propios discípu
los. El grado de colaboración entre los integrantes de su escuela (ensayos 
y monografías escritos en forma conjunta, incluso entre Durkheim y al
gún otro) era mayor que el prevaleciente en otros medios universitarios 
franceses, donde la norma era el «rudo individualismo». En la primera 
y la segunda generación de sus discípulos hubo algunos que no sólo reci
bieron de él inspiración, sino que a la vez le devolvieron una importante 
realimentación intelectual a medida que su análisis sociológico fue evo
lucionando; me refiero a Marcel Mauss, Henri Hubert, François Simiand, 
Maurice Halbwachs, Paul Lapie, Paul Fauconnet, Georges Davy y Ro
bert Hertz. En este aspecto, Durkheim se halló en la misma situación 
afortunada que el conductor de otra escuela sociológica, según las pro
pias palabras de este:

«La asociación estrecha con alumnos avanzados de ese calibre fue una 
de las mayores recompensas de mi carrera académica. Me parece que 
esas mentalidades jóvenes no pueden dejar de ejercer un efecto muy esti
mulante en sus maestros»107.

III

La obra o proyecto sociológico de Durkheim, considerada en un con
junto como trama de actividades profesionales108, significó nada menos 
que la creación de lo que un filósofo de la ciencia ya desaparecido, Imre 
Lakatos, denominó un «programa de investigaciones científicas»109 (de 
ahora en más, abreviado PIC). Puede decirse que un PIC se divide en 
tres partes principales: 1) un «núcleo central», compuesto por lo que La
katos llamó «creencias metafísicas»; 2) un «cinturón protector», interme
dio, de doctrinas heurísticas positivas y negativas, y 3) teorías periféricas 
o exteriores [outlying] para cada una de las subdisciplinas, en las que 
se formulan proposiciones empíricas, predicciones e interpretaciones re
feridas a específicos sectores del mundo real. Las teorías se conectan en
tre sí en función de «la adhesión a las creencias metafísicas, artículos 
de fe a priori y por eso irrefutables, que, junto con una serie de reglas 
metodológicas contenidas en la heurística positiva y negativa, constitu
yen el núcleo central del PIC»110.

Puede sostenerse que Durkheim propuso una primera formulación de 
un PIC para la sociología desde el comienzo de su actuación universita
ria. Como ya indiqué, sus primeros cursos en Burdeos muestran a las 
claras que ya tenía mentalmente formulado lo que se debía hacer para 
que la sociología se convirtiera en una disciplina científica. Esta visión 
inicial se fue refinando poco a poco a lo largo de los años, particular
mente cuando él congregó a una verdadera escuela de discípulos y cole
gas que llegó a convertirse en un equipo de investigación científica. En 
este sentido se puede considerar que su tesis doctoral. De la división del 
trabajo, es una enunciación de ese PIC: de su lógica de indagación y 
de sus propósitos. Contiene «creencias metafísicas», o lo que yo prefiero 
llamar «presupuestos», y formula una teoría que Durkheim someterá lue
go a falsación. El prefacio expone la meta de la investigación111. Es cierto 
que la solidaridad es un hecho nuclear de la vida social, un «hecho so
cial» por excelencia. Pero no se la puede estudiar directamente (porque 
las predisposiciones subjetivas e intersubjetivas no son condiciones físi
cas); de ahí la necesidad de operacionalizar la solidaridad de manera 
que se puedan estudiar sus exteriorizaciones manifiestas112. En conse
cuencia, Durkheim dedica el primer capítulo de su tesis a esbozar su 
método de investigación y la teoría que habrá de someter a falsación: 
dado que los sistemas jurídicos pueden entenderse como exteriorizacio
nes del núcleo central de la realidad social (la solidaridad), se predice 
que a medida que ese núcleo central experimente cambios cualitativos,
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metodológicas contenidas en la heurística positiva y negativa, constitu
yen el núcleo central del PIC»110.

Puede sostenerse que Durkheim propuso una primera formulación de 
un PIC para la sociología desde el comienzo de su actuación universita
ria. Como ya indiqué, sus primeros cursos en Burdeos muestran a las 
claras que ya tenía mentalmente formulado lo que se debía hacer para 
que la sociología se convirtiera en una disciplina científica. Esta visión 
inicial se fue refinando poco a poco a lo largo de los años, particular
mente cuando él congregó a una verdadera escuela de discípulos y cole
gas que llegó a convertirse en un equipo de investigación científica. En 
este sentido se puede considerar que su tesis doctoral. De la división del 
trabajo, es una enunciación de ese PIC: de su lógica de indagación y 
de sus propósitos. Contiene «creencias metafísicas», o lo que yo prefiero 
llamar «presupuestos», y formula una teoría que Durkheim someterá lue
go a falsación. El prefacio expone la meta de la investigación111. Es cierto 
que la solidaridad es un hecho nuclear de la vida social, un «hecho so
cial» por excelencia. Pero no se la puede estudiar directamente (porque 
las predisposiciones subjetivas e intersubjetivas no son condiciones físi
cas); de ahí la necesidad de operacionalizar la solidaridad de manera 
que se puedan estudiar sus exteriorizaciones manifiestas112. En conse
cuencia, Durkheim dedica el primer capítulo de su tesis a esbozar su 
método de investigación y la teoría que habrá de someter a falsación: 
dado que los sistemas jurídicos pueden entenderse como exteriorizacio
nes del núcleo central de la realidad social (la solidaridad), se predice 
que a medida que ese núcleo central experimente cambios cualitativos,



pasando de la «solidaridad mecánica» a la «orgánica», habrá desplaza
mientos manifiestos en la proporción de los tipos de sistemas jurídicos 
(principalmente, el derecho civil y el penal) respecto del corpus jurídico 
total. No hace falta que repasemos aquí lo sustancial de De la división 
del trabajo, en lo que sigue a ese capítulo inicial; pero aquí tomo este 
libro como ilustración del PIC de Durkheim, y me demoraré entonces 
en él lo suficiente para especificar que contiene tanto una heurística po
sitiva como una negativa.

Según señala Remenyi, la heurística negativa de todo PIC enuncia 
las «proposiciones metafísicas irrefutables del programa»113, indicando así 
cuáles son las explicaciones científicas legítimas y cuáles las ilegítimas. 
Durkheim no lo dice explícitamente, pero su heurística negativa princi
pal es que, siendo la división del trabajo un hecho social, no puede darse 
razón de él por referencia a los intercambios económicos espontáneos 
entre individuos. En el capítulo 7 de su obra, el principal blanco de las 
críticas de Durkheim es Spencer y su exposición de la división del traba
jo, porque en su opinión Spencer representaba a todos los que procura
ban explicar los fenómenos sociales en función de individuos y no de 
la estructura social. Durkheim deja bien aclarada su oposición a un mo
delo de la sociedad que la reduciría a un intercambio de bienes y medios 
de producción entre individuos: «La división del trabajo no presenta a 
individuos en sus recíprocas relaciones, sino a funciones sociales»114.

Si bien ya De la división del trabajo contiene una particular metodo
logía, fue desde luego en su obra siguiente, Las reglas del método socio
lógico|115, donde Durkheim expuso ante sus lectores un conjunto 
completo de procedimientos heurísticos positivos y negativos. Siendo, en 
efecto, el primer manual sobre «cómo hacer sociología», tuvo importan
cia cardinal en la articulación ulterior de su PIC. Mostró al eventual 
investigador de fenómenos sociales cómo abordar los «hechos sociales», 
cómo individualizarlos, y cómo explicarlos después. Por cierto, una es
tandarización de procedimientos operativos es básica para la institucio- 
nalización y racionalización de una disciplina científica. Las reglas de 
Durkheim la proporcionaron para los miembros de su «equipo de investi
gación», al par que imprimían un cierto tono a la investigación socioló
gica, que «modernizó» a la sociología. Entiendo por «tono» la objetividad 
y rigor de análisis que hallamos en todas las obras de los durkheimianos, 
aunque traten de temas de interés contemporáneo. En parte, este tono 
—que yo estaría tentado de llamar «ascetismo científico»— se desprende 
de una importante regla heurística negativa de aquel trabajo metodológico 
de Durkheim: cuando abordamos fenómenos sociales, debemos poner entre 
paréntesis el sentido común o la comprensión que tienen los legos de los 
fenómenos que se indagan; con palabras de Durkheim: «deben erradicar
se todos los preconceptos»116. Luego de esta regla negativa, Durkheim 
enuncia una importantísima regla positiva: al iniciar la indagación de 
hechos sociales, el estudioso debe dar una definición operativa de aque
llo que va a estudiar117. Es una regla heurística positiva en el sentido 
de que impone hacer explícito el programa de investigaciones, o sea, a

presentar teorías susceptibles de proporcionar enunciados predictivos, o 
proposiciones que permitan codificar e interpretar los fenómenos socia
les empíricos.

Este resumen no hace justicia en modo alguno a Las reglas, pero qui
zá baste para indicar al lector dónde se sitúa esta obra dentro de la tota
lidad del análisis sociológico de Durkheim. No ha recibido aceptación 
unánime de los sociólogos, y aun en la época de Durkheim tropezó con 
muchas objeciones y malentendidos. Pero es clave para comprender la 
lógica de la indagación que recorre todos los estudios «empíricos» de Durk
heim (De la división del trabajo, El suicidio, Las formas)-, por otra par
te, orientó a los investigadores de Année Sociologique en la producción 
de trabajos sociológicos orgánicos, caracterizados por la diferenciación 
estructural de subdisciplinas a partir del «núcleo central» durkhei- 
miano118.

En lo que resta de esta sección, quisiera examinar varios elementos 
de ese «núcleo central», esto es, del conjunto de presupuestos diversos, 
pero interrelacionados, que están presentes en la sociología de Durkheim. 
Estos suelen aparecer enlazados con enunciaciones teóricas acerca de 
la modalidad de operación del mundo social, y por eso su examen nos 
permitirá abordar aspectos fundamentales de su sociología que hasta aho
ra no hemos considerado; a la vez, en diversos puntos procuraremos fun
dar mejor el análisis durkheimiano en su contexto sociohistórico.

A diferencia del marxismo, que presupone que el orden social es real, 
pero se construye a partir de relaciones de explotación, y por consiguien
te es en lo esencial repudiable, el sociologismo de Durkheim presupone 
que la naturaleza del orden social se asemeja más bien a la de un «cuer
po» social (metáfora que probablemente le fue sugerida por Schaeffle). 
Introduciendo una leve modificación al axioma tradicional, •mens sana 
in corpore sano·, se obtiene lo que bien podría ser la perspectiva durk- 
heimiana acerca de la relación entre el individuo y la sociedad: «mente 
sana en sociedad sana». Traducido: para que el individuo sea auténtica
mente libre de las coerciones que le impone su naturaleza física y bioló
gica, y pueda funcionar cabalmente como persona, necesita estar en una 
sociedad bien organizada. Las reglas y la disciplina sociales son para 
Durkheim parte inherente de la organización social, y esta última, en 
lugar de ser alienante, es integradora y provee a la salud mental. En 
suma, la salud social y la salud mental se entrelazan y dependen de una 
sociedad bien regulada (o sea, ordenada normativamente). Sin duda, so
bre este presupuesto de Durkheim versa gran parte del análisis y la argu
mentación de El suicidio.

En este aspecto, la concepción durkheimiana de la sociedad puede 
vincularse con el famoso concepto del «milieu interne» de Claude Ber- 
nard, como clave de la organización fisiológica de los organismos vivos 
complejos. El milieu interne (el sistema de circulación de la sangre y 
de los fluidos conexos), merced a sus diversas funciones, incluida la de 
mantener constante la temperatura interna, concurre a que los organis
mos complejos se adapten mejor al medio externo y se desarrollen. La
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sociedad es el milieu interne de los seres humanos en un doble sentido: 
a) con respecto al ambiente físico, la sociedad es un sistema mediador 
que nos permite adaptamos a la naturaleza, y b) el medio social es inte
riorizado por el individuo en el proceso de socialización, convirtiéndose, 
por decirlo así, en el componente humano del self o sí-mismo. La sociali
zación es principalmente para Durkheim un proceso de aprendizaje de 
las estructuras normativas del medio social*19. A causa de esta interio
rización de la sociedad, que es según Durkheim la realidad que está en 
la base de la noción universal de «alma», el dualismo «cuerpo-alma» cons
tituye una aprehensión de la realidad confirmada por la reflexión 
sociológica*20. Pero la sociedad no existe sólo en nuestra mente: posee 
una existencia objetiva, en la forma de las instituciones y sus corporiza- 
ciones (sistemas jurídicos, sistemas de mercado, etcétera).

Lejos de considerar que la sociedad organizada es esencialmente in
moral, Durkheim da por presupuesta su esencial naturaleza moral; más 
aún, para él moral y sociedad son conceptos coextensos. La vida y orga
nización sociales son posibilitadas por los ordenamientos normativos y 
los reflejan. Las instituciones sociales son agregados de estos ordenamien
tos, a la vez prescriptivos y proscriptivos, que atraviesan todos los estra
tos sociales. El orden social, sea cual fuere su organización institucional 
y su estadio de desarrollo, es un fenómeno moral genuino121. No pode
mos afirmar que todo cuanto hoy encontramos en el mundo social sea 
moral, pero esto no implica que la moral se sitúe fuera de las estructuras 
sociales y de la organización social.

Así, para Durkheim la moral es un fenómeno social, y los fenómenos 
sociales tienen un componente moral intrínseco; como corolario de esto, 
desde luego, también es un fenómeno social lo inmoral, vale decir, lo 
que nos parece contrario a las normas y criterios de moralidad. La mo
ral no es un atributo intrínseco de las cosas, sino una cualidad del com
portamiento, de la acción social; la moral se refiere a la acción moral, 
no a una actitud o estado anímico individual. En la médula de la noción 
de orden social encontramos el ordenamiento moral o normativo de la 
conducta interpersonal. El análisis de Durkheim anticipa la actual «teo
ría de los roles» o «análisis de roles», y ciertamente la presente concep
ción microsociológica del rol lo considera una estructura social que liga 
a dos o más agentes en función de expectativas normativas recíprocas, 
que encuadran o «definen» la situación. Esta perspectiva no es sino una 
continuación del presupuesto durkheimiano de la base moral o normati
va del orden social

Análogamente, aunque Durkheim no emplea el término contemporá
neo «atipicidad» [deviance], sin duda considera al delito o a la «conducta 
delictiva» como un fenómeno intrínsecamente social, y aun «una parte 
integral de toda sociedad sana»*22. La conducta delictiva es conducta 
moral negativa, pero es normal respecto de la sociedad, en el sentido 
de que son las leyes sociales (o los sentimientos colectivos que están tras 
ellas) las que establecen los límites de la conducta; y sin esos límites, 
no habría conducta moral ni inmoral. Durkheim formula otras dos pro

posiciones pertinentes, derivadas del presupuesto básico, a saber: que el 
castigo es también un fenómeno normal en la sociedad, y que la delin
cuencia puede presentar aspectos anormales «si su índice es inusualmen
te alto»**3. Si la moralidad (y la inmoralidad) son fenómenos sociales, 
de ello se sigue que diferentes sociedades tendrán distintas definiciones 
de lo moral y lo inmoral, y también que el sistema normativo y el siste
ma de sanciones penales de una sociedad no son estáticos, sino que están 
sujetos a un cambio evolutivo, a medida que la organización social cam
bia en el tiempo.

El análisis de Durkheim no sólo sostiene la existencia de un nexo esen
cial entre moral y sociedad, sino que adopta como presupuesto central 
que la sociedad es en sí misma una realidad sut generis. En el núcleo 
de este realismo social está su noción de que toda vez que individuos 
interactúan, su asociación genera lazos o ligámenes (entre otros, los roles 
e instituciones sociales) que son reales y no pueden ser deducidos de lo 
que es propio del individuo. La totalidad es más que la suma de sus par
tes, aunque sin estas, aquella no existiría. Debe tenerse presente que esto 
último lo afirmó en efecto Durkheim, por ejemplo, cuando dijo que la 
sociedad no existiría sin lo individual, sin «el elemento último de los gru
pos»*24. Pero su sociología confiere mayor peso a la singularidad de la 
realidad social —que él consideraba trascendente a cualquier individuo 
pero inmanente al mundo natural, o sea, ni una «creación divina» ni el 
instrumento de una voluntad divina—. Por lo tanto, la realidad social 
es constituida por la interacción social y, a la vez, constitutiva de esta. 
El proceso de interacción no sólo genera la realidad social, sino que, 
en ciertas condiciones, regenera también el orden social. En esto último 
se contiene también la teoría durkheimiana de la religión y el cambio 
social, que mencionaremos luego.

Para Durkheim la realidad social está compuesta de múltiples estra
tos, que forman un continuo desde la espontaneidad y la efervescencia 
más íntimas (núcleo del cual proceden las corrientes de entusiasmo, pá
nico, pesimismo, etc., colectivos) hasta expresiones cada vez más institu
cionalizadas de los afanes colectivos; así, en los estratos más externos 
se sitúan los artefactos culturales objetivados —desde las plazas públicas 
hasta los estrados judiciales—*25. De lo interior a lo exterior, del centro 
a la periferia, la vida social representa expresiones de conciencia huma
na congregada o de «conciencia moral colectiva»126. Durkheim es dua
lista con respecto a la conciencia, porque una de las fuentes de esta es 
lo individual (el cuerpo), en tanto que la otra es lo social; podría señalar
se que esta doble subjetividad se revela en el lenguaje corriente: el modo 
subjetivo contiene tanto el «yo» singular como el «nosotros*. Por lo de
más, la conciencia es cognitiva y afectiva, y la realidad social, como 
red de conciencia intersubjetiva, se puede considerar una realidad «hipe- 
respiritual»*27. Con esto Durkheim quiere significar que si la conciencia 
humana es una actividad espiritual generadora de representaciones idea- 
cionales, la conciencia de la totalidad (de la vida social) es hiperespiri- 
tual, en tanto es más vasta y es distinta de la vida anímica individual,
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de la limitada conciencia de un sujeto cualquiera. La vida anímica, o 
conciencia, es cognitiva en el sentido de que trazamos el mapa del mun
do externo por medio de representaciones, conceptualizaciones, clasifi
caciones de los fenómenos exteriores que nos salen al paso. Pero un 
segundo aspecto nuclear de la conciencia es que se caracteriza por ele
mentos afectivos, es decir, por sentimientos y emociones. Entre estos, Durk- 
heim pondrá el acento en el sentimiento de «solidaridad», que es para 
él normal o natural, no ajeno [alien] a la naturaleza humana. En el espí
ritu de las facetas más generales del presente examen, lo que debe desta
carse es que si bien la actitud de Durkheim hacia el mundo era ciertamente 
racionalista, concedía pleno reconocimiento a la afectividad fundamen
tal (lo que me gustaría denominar la «sensibilidad conciente» [sentience]) 
del ser social.

Esta corriente subterránea de afectividad es un tema presente en va
rios escritos de Durkheim. Lo hallamos en El suicidio, particularmente 
en el primer capítulo del libro III, donde habla de las «tendencias o pa
siones colectivas* como «fuerzas sui generis»128. Algunos de estos senti
mientos colectivos se institucionalizan, otros se resisten a los marcos 
institucionales pero no por ello son menos efectivos en su manifestación 
como fuerzas sociales sobre los individuos —sea que hablemos del patrio
tismo, del humanitarismo, de la actitud maníaca o depresiva de quienes 
especulan en el mercado de valores (la mentalidad «alcista» y la «bajis
ta») o aun de las «corrientes suicidiogénicas»—. La vida social de cada 
día puede ser estructurada por leyes expresas, por preceptos y re
glas de conducta más informales, por principios morales más vagos aún 
en cuanto a su explicitación en el lenguaje, pero «por debajo de todas 
estas máximas hay sentimientos vivos y reales, resumidos en estas fórmu
las sólo como en su envoltura superficial. Las fórmulas no suscitarían 
ningún eco si no correspondiesen a emociones e impresiones definidas, 
dispersas por toda la sociedad»129.

Podemos decir, entonces, que Durkheim ve el estrato profundo genui
no de la sociedad (su núcleo más íntimo) como un hontanar de afectivi
dad: es el corazón de la vida social. Y entre este hontanar interno y el 
medio físico externo media el sistema de las representaciones colectivas, 
que no sólo representan el ambiente de los seres humanos, sino que son 
un reflejo de la organización de la colectividad. En otras palabras, nues
tra visión del mundo no proviene simplemente de lo dado en la percep
ción, sino también de un reflejo de nuestra organización interna; y 
Durkheim tomará las categorías kantianas, como ya dije, y las interpreta
rá sociológicamente; de este modo, el ordenamiento cognitivo del mun
do será ingeniosamente reinterpretado como un reflejo del ordenamiento 
social del mundo. Para lo que venimos exponiendo, tiene particular inte
rés que a juicio de Durkheim los lazos que ligan o conectan las cosas 
entre sí no son sólo sociales en su fundamento, sino esencialmente afecti
vos. Ciertos párrafos de su ensayo Clasificación primitiva son muy ilus
trativos en este sentido:

«Así, lo que da origen a estos agrupamientos son estados de la mente 
colectiva, y además esos estados son manifiestamente afectivos. [. . . ] Es
te valor emocional de las nociones es lo preponderante en cuanto a la 
manera en que son conectadas o separadas las ideas. I . . . ] De este modo, 
las cosas cambian de naturaleza, en cierto sentido, de una sociedad a 
otra; es porque afectan de manera diferente los sentimientos de los 
grupos»1

Desde luego, la perspectiva durkheimiana de la sociedad como hon
tanar de sentimientos y de afectividad, que en distintos períodos reciben 
formas de institucionalización diferentes, alcanza su más notable expre
sión en Las formas elementales de la vida religiosa. El título de esta 
obra podría haber sido igualmente «Las formas fundamentales de la vi
da social», porque si en lo manifiesto es una exégesis sociológica de la 
etnografía de los aborígenes australianos, se asemeja más a un tratado 
general sobre la estructura y el cambio sociales.

Ante todo, en lo tocante a la estructura social, Durkheim prolonga 
la dirección de sus ensayos anteriores (principalmente Clasificación pri
mitiva v «De la definición de los lenómenos religiosos»131): entiende aho
ra que los sentimientos colectivos se corporizan en símbolos. Pero no en 
símbolos sin vida, de construcción intelectual, como «x = f(y)», sino en 
representaciones colectivas que designan y representan estados afectivos 
—emblemas, banderas, credos religiosos, oraciones y plegarias, etc.—. 
Sostiene que entre los símbolos y los sentimientos, rasgos fundamentales 
de la comunidad social, hay una relación dialéctica: «. . .el emblema 
no es meramente un proceso conveniente para clarificar el sentimiento 
que la sociedad tiene de sí misma; también sirve para crear ese senti
miento; es uno de sus elementos constitutivos»132.

Los símbolos, los sentimientos y la vida social están, entonces, íntima
mente entrelazados. La vida social, argumenta Durkheim, «sólo es posible 
gracias a un vasto simbolismo»133, y sin los símbolos «los sentimientos 
sociales apenas tendrían una existencia precaria»134. Entendidos como 
representaciones colectivas, los símbolos son exteriorizaciones o vehícu
los que representan emociones intersubjetivas o sentimientos colectivos, 
y no sólo para la generación cuya interacción les ha dado origen, sino 
para generaciones posteriores. Así, los símbolos perpetúan el orden so
cial, pues las canciones populares que cantamos en las reuniones socia
les, las plegarias que entonamos al unísono, el himno nacional para 
escuchar el cual nos ponemos de pie, las ceremonias de iniciación en 
que participamos, las «bromas privadas» que compartimos con los miem
bros de nuestro grupo, el apretón de manos que damos a nuestros cono
cidos, estos símbolos y otros miles preservan y refuerzan la solidaridad 
social.

Un sentimiento o actitud notable, que para Durkheim tiene inmensa 
importancia por ser el fundamento último de la identidad grupal, es el 
sentimiento religioso, que se manifiesta en la recepción de lo sagrado. 
Sostiene que la conciencia divide el mundo en dos categorías, las entida
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des sagradas y las profanas. La noción durkheimiana de lo sagrado es 
curiosamente similar a la weberiana de carisma·, si bien para Weber es 
un individuo el receptor de esta actitud, mientras que para Durkheim 
más bien tiene el carácter de un símbolo o entidad, como el tótem, la 
actitud es la misma. En sustancia, hacia las entidades sagradas adopta
mos una orientación expresiva, tratamos las cosas sagradas como fines 
en sí, en tanto que hacia las cosas profanas adoptamos una orientación 
instrumental o utilitaria, considerándolas medios y no fines de la acción.

En el libro II, capítulo 7, de Las formas, Durkheim declara que la 
vida social tiene dos modalidades polares fundamentales de actividad: 
la económica y la religiosa. Podemos considerar a esos polos situados 
sobre un continuo de afectividad, en el que operan tanto la calidad co
mo la cantidad. La vida económica es opaca, monótona, «generalmente 
de una intensidad muy mediocre», e instila en la comunidad social fuer
zas centrífugas que «hacen su vida uniforme, lánguida y tediosa*135. La 
vida religiosa, generada por la reunión de la colectividad con un motivo 
ceremonial y dramático, tiene una afectividad por entero distinta: es un 
festival, un momento de entusiasmo. En esa efervescencia, los sentimien
tos colectivos de estimulación se magnifican, lo mundano se vuelve ex
traordinario, se quiebran las fronteras de lo individual, la solidaridad 
alcanza un crescendo, y en ese proceso pueden ocurrir incluso conductas 
de exaltación de la fe por encima de la ley moral (antinomianismo)*36.

Uno puede preguntarse si Durkheim pretende llegar con su análisis 
más allá de la situación propia de la sociedad primitiva: la respuesta 
sería afirmativa. Un año antes de la publicación de Las formas, presentó 
ante el Cuarto Congreso Internacional de Filosofía una comunicación 
que tuvo muy buena acogida: «Los juicios de valor y los juicios de reali
dad*137. Además de sostener allí que la sociedad misma es el origen de 
los valores, reflejados en los juicios de valor (ya sean estéticos, religiosos, 
políticos o económicos), indicó que los valores trasuntan ideales genera
dos por la sociedad. La sociedad en la que él piensa no es la rutinizada, 
institucionalizada, conservadora de los límites (esa sociedad que es posi
ble analizar adecuadamente como un sistema de órganos o estructuras, 
y de sus funciones)*38; más bien tiene en mente esas circunstancias y 
períodos extraordinarios que movilizan a toda la comunidad social, con
gregada en los «momentos de efervescencia». Es en esos momentos de 
interacción dramática intensa —momentos de éxtasis colectivo, podría 
decirse— cuando la comunidad genera o regenera sus ideales. Menciona 
los «movimientos de entusiasmo colectivo» de los siglos XII y XIII (que 
hicieron que la población estudiosa europea acudiera multitudinariamente 
a la Universidad de París), el Renacimiento y la Reforma, la Revolución 
Francesa y las grandes agitaciones socialistas del siglo XIX. En el apo
geo de estos períodos de crisis de la comunidad social se produce un brusco 
salto cualitativo y cuantitativo en la naturaleza de la interacción social; 
la distancia social desaparece y la gente intercambia ideas, se siente par
te de una totalidad y olvida sus triviales y egoístas preocupaciones perso
nales. En esos momentos de apogeo la gente vive en el ideal y por el

ideal, colectivamente, al unísono. Y después —porque estos períodos de 
crisis y entusiasmo no pueden perdurar—, la memoria colectiva de aque
llos acontecimientos puede tomar la forma de festividades, feriados na
cionales, etc., que brindan a la comunidad social la oportunidad de revivir, 
siquiera con parcial intensidad, los grandes períodos de los ideales 
sociales*39.

En este sugestivo modelo, Durkheim omite mencionar las experien
cias personales que acaso tuvo. Con toda probabilidad, tiene que haber 
presenciado la extravagante jornada que se inició la tarde del 31 de ma
yo de 1885, cuando el cadáver de Victor Hugo fue expuesto en el Arco 
de Triunfo, y que continuó al día siguiente, cuando el cuerpo del poeta 
—convertido en símbolo nacional, representación colectiva de los idea
les republicanos y humanitaristas— fue llevado en procesión triunfal hasta 
su morada definitiva en el Panteón. Y si no presenció esos hechos, debió 
de haber leído sobre ellos. Maurice Barres ofrece en Los desarraigados 
una descripción de ese «sucedido»; y si se compara al populacho pari
siense de 1885 con las «corroborees» de los aborígenes australianos (se
gún fueron descritas en los informes etnográficos de Howitt, y de Spencer 
y Gillen, que Durkheim utilizó en Las formas), la distancia que establece 
la civilización se esfuma y nos vemos ante una escena de comportamien
to colectivo que es similar en su estructura:

« . . .  en esta multitud apenas conciente de sí misma, algunos vislumbran 
la gloria y tiemblan de emoción; otros sienten la muerte y apuran la 
vida; otros, en fin, codo a codo con sus correligionarios, buscan confra
ternizar. Más aún, esta mezcla fantástica de entusiastas y de disolutos, 
de necios v de bondadosos, confluye v se ordena en un único ser formida
ble. . .  »I4'°.

Años después fue testigo de otro período de efervescencia colectiva, 
el de las conmociones provocadas en 1898-1899 por el caso Dreyfus, 
cuando París, en particular, fue escenario de enconados disturbios y dra
máticas manifestaciones callejeras protagonizadas por dreyfusistas y an- 
tidreyfusistas. Una función importante de estas manifestaciones fue crear 
solidaridad dentro de las diversas facciones de cada bando. Este affaire 
tuvo para Durkheim y sus prosélitos (que marcharon a la vanguardia 
en el movimiento en favor de Dreyfus) el inesperado resultado de confe
rirles mayor legitimación en las huestes académicas. A intelectuales co
mo Lucien Herr, Seignobos, Lavisse, Andler, Lanson y otros, que antes 
habían mirado con mucha prevención las tesis durkheimianas sobre la 
primacía de lo social frente a lo individual, el sobresaliente papel de la 
«conciencia moral colectiva» y otras facetas de su «sociologismo», la ba
talla política común contra la derecha los hizo reconsiderar su descon
fianza y oposición a la sociología. Después de todo, la participación en 
un mismo movimiento político y la adhesión a idéntica causa pueden 
forjar lazos de solidaridad por encima de las divergencias intelectuales14*. 
Así, cuando años después Durkheim reflexionó sobre la función integra-
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ideal, colectivamente, al unísono. Y después —porque estos períodos de 
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llos acontecimientos puede tomar la forma de festividades, feriados na
cionales, etc., que brindan a la comunidad social la oportunidad de revivir, 
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de Triunfo, y que continuó al día siguiente, cuando el cuerpo del poeta 
—convertido en símbolo nacional, representación colectiva de los idea
les republicanos y humanitaristas— fue llevado en procesión triunfal hasta 
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un mismo movimiento político y la adhesión a idéntica causa pueden 
forjar lazos de solidaridad por encima de las divergencias intelectuales14*. 
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dora de la religión frente a la comunidad societal, quizá debería tenerse 
presente que él experimentó, por lo menos en dos solemnes ocasiones, 
la generación y regeneración de lazos afectivos de solidaridad, que traje
ron al primer plano la conciencia de pertenecer a una poderosa comuni
dad social. Aquellos dos acontecimientos, no obstante ser de índole secular, 
cobraron para sus participantes el aspecto de una congregación religio
sa, de una ocasión sagrada142.

Consecuentemente, Las formas puede considerarse un estudio germi
nal de sociología de la religión, pero acaso también prolegómeno de una 
sociología religiosa, es decir, una sociología que procura formular los 
parámetros religiosos indispensables a la sociedad moderna. Bellah de
nominó certeramente a Durkheim «el teólogo de la religión civil»143, por 
lo cual debemos entender que (a diferencia de muchos teólogos) él no 
subestimaba la dimensión afectiva de la vida religiosa, que, según enten
dió en sus últimos años, era la estructura fundamental de la comunidad 
social, incluso de la sociedad moderna144. En su período de Burdeos se 
aplicó a demostrar que la vida social es nada si no es una realidad mo
ral; que una sociedad amoral o anómica engendra la anarquía145. Al 
término de su estudio sobre la división del trabajo afirmaba que el ma
lestar de la época no se debía a la crítica intelectual del código moral 
de la sociedad (como pretendían los conservadores), sino a que ese códi
go había perdido su significado a raíz de cambios sobrevenidos en la 
organización y características de la comunidad social. La sociología te
nía la urgente tarea, más aún, el deber, de descubrir la moral adecuada 
a la sociedad moderna146. En El suicidio, Durkheim prosiguió su análi
sis mostrando cómo un fenómeno tan irracional e individualista en apa
riencia poseía de hecho dimensiones sociológicas irreductibles; analizados 
sociológicamente, diferenciales en las estadísticas de suicidio corrobora
ban aspectos morales del medio social*47.

Las formas deben considerarse una extensión de su análisis, que liga
ba la moral (fundamento afectivo de la comunidad societal) y la reli
gión; más que un cambio de orientación en los presupuestos de Durkheim, 
representa más bien lo que Lakatos llama un «desplazamiento progresi
vo del problema»*48, que incrementaba el poder heurístico de su PIC 
básico. En esta obra esboza una teoría del cambio social basada en la 
regeneración moral de la comunidad social y expresada en ciertas for
mas de comportamiento colectivo (que es, podría decirse, hiperafectivo). 
La noción de «crisis» sigue presente, pero hay un cambio de matiz: si 
antes del «caso Dreyfus» había, en el uso que hacía Durkheim de la pala
bra «crisis», cierto tono ominoso o pesimista, un sentido de malestar espi
ritual y de patología social, una vez que ese caso fue resuelto con el triunfo 
del republicanismo secular sobre el tradicionalismo, la noción de «crisis» 
se asocia más, en sus análisis, al deshielo de la primavera que a la apro
ximación del invierno. La crisis del caso Dreyfus hizo madurar preocu
paciones y tensiones acumuladas, aunque dejó irresueltos otros aspectos 
de «la cuestión social» —como el vínculo entre la clase obrera y la nueva 
burguesía industrial—. Bajo el ministerio de Combes, el objetivo republi

cano de la secularización de la enseñanza fue puesto en práctica con 
decisión; y entre otras consecuencias de la resolución de aquella crisis, 
en 1902 se adoptaron reformas en la enseñanza superior que beneficia
ron en parte el avance de Durkheim149.

Así, el período del caso Dreyfus no fue de crisis en un sentido 
negativo, sino un período «crucial», para tomar la expresión de Georges 
Balandier: un período de retórica apasionada, de agitación violenta, en 
el cual las dos mitades en que se dividía la sociedad francesa (la izquier
da y la derecha) se polarizaron, se enfrentaron con estrépito, y una de 
ellas emergió como la fracción dominante para el resto de la Tercera 
República. Un período así de efervescencia podía entenderse como un 
«momento de verdad» de la sociedad moderna, y realzó la conciencia 
de Durkheim sobre las dimensiones afectivas y simbólicas de la vida co
lectiva, que hacen de puente entre la sociedad «premodema* y la «mo
derna». Momentos tan extraordinarios como aquellos que presenció 
Durkheim en 1885 y en 1898-1899 serían experimentados por una gene
ración francesa posterior, en mayo de 1968; por una generación norte
americana, en noviembre de 1963; por una generación de Quebec, en 
octubre de 1970. En estos y otros casos, crisis sociales subterráneas hi
cieron erupción en un «suceso» cuya importancia para la posteridad to
dos advertían y cuyo sentido era multivalente; de este modo, «un suceso 
se convirtió en un símbolo extraordinario»: así lo expresó el sociólogo 
Femand Dumont, reflexionando acerca de la época crítica de su propia 
sociedad*50.

En Las formas, entonces, la «crisis» era más bien una catarsis, una 
terapia de renovación y regeneración social. Una fácil lección que es po
sible extraer de una primera lectura de esta obra es que los aborígenes 
australianos necesitan de asambleas rituales periódicas, y de momentos 
de efervescencia, para experimentar la intensidad de la vida religiosa, 
y reafirmar así la identidad de la comunidad social y la validez de las 
estructuras normativas que rigen la vida cotidiana; otra lección menos 
evidente, pero que también estaba en las intenciones de Durkheim tras
mitir, es que la sociedad moderna no está menos sujeta a esos mismos 
fenómenos de regeneración periódica en situaciones cruciales, y necesita 
experimentar, en raras pero vitales ocasiones, su «momento de verdad»151.

Podría decirse que el grupo de Année Sociologique era un microcos
mos del mundo social regenerado más amplio que Durkheim avizoraba 
proféticamente al concluir su gran estudio sobre la religión y la socie
dad. El grupo se reunió en casa de Durkheim en ocasión del décimo ani
versario de la revista; después del holocausto bélico, sus sobrevivientes 
celebraron reuniones ceremoniales o rituales, bajo la forma de cenas men
suales, que podemos entender como festividades comunales simbólicas. 
Este grupo profesional fue, en la práctica, la «capilla» de Durkheim. Las 
relaciones entre sus miembros ejemplifican ese igualitarismo basado en 
los méritos que a juicio de Bouglé era el principio de justicia de la socie
dad moderna. Una causa común —la de la sociología como ciencia— uni
ficaba al grupo y generaba la energía y dedicación que requerían las
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prolíficas actividades profesionales de los durkheimianos; era, por decir 
así, una cooperativa sociológica. Había sido formada con anterioridad 
al caso Dreyfus, pero fue en realidad esta crisis (una verdadera guerra 
civil) la que consolidó sus lazos internos. La Primera Guerra Mundial 
fue una de las grandes tragedias morales de la historia de la humanidad, 
pero en medio de ella Durkheim avizoró un desenlace cuya enunciación 
habría podido incluirse como epílogo en alguno de sus grandes estudios 
anteriores. Así apreciaba Durkheim la situación de Francia, al escribirle 
en marzo de 1915 a su amigo Xavier Léon:

«Los sucesos han demostrado que aún queda en nuestra patria una 
gran vitalidad; nuestra patria vale mucho más que quienes la represen
tan y dirigen. Cuando un fuerte sentimiento la une, la nación demuestra 
su energía. Cuando la paz retome tendremos que velar por el manteni
miento de este impulso moral. No será fácil, porque todos los bandos 
de mediocres caerán sobre su presa. La salvación reside en que el socia
lismo se desprenda de sus anticuadas fórmulas o en que se geste un nue
vo socialismo que retome la tradición de Francia. ¡Veo con tanta claridad 
cómo podría ser esto!*152.

La guerra podría haber sido, entonces, un período de efervescencia 
colectiva, un período crucial de desestructuración y regeneración. Durk
heim participó en el empeño de guerra; la muerte de su único hijo fue 
en definitiva la causa de su propia muerte en noviembre de 1917, un 
año antes del armisticio. También en ese momento, como durante la cri
sis del caso Dreyfus veinte años antes, Durkheim se mostró hiperactivo. 
Actuó en diversos comités universitarios para movilizar a la opinión pú
blica, tanto de Francia como de los países neutrales extranjeros (incluido 
los Estados Unidos) en favor de los aliados. Entre sus «panfletos de guerra», 
su ensayo «Alemania por sobre todas las cosas»153 es un análisis de las 
orientaciones valorativas y el carácter nacional de los alemanes, por el 
estudio de sus autores, principalmente Treitschke, a quien Durkheim con
sideraba una suerte de representación colectiva del espíritu de la Alema
nia imperial. He llamado la atención sobre este trabajo poco estudiado 
de Durkheim porque, si eran fuertes sus sentimientos p erso n ales  (inquie
tudes existenciales, deberíamos decir) acerca de este tema, su análisis si
gue destacándose por el mismo enfoque objetivo de los hechos sociales 
que constituía un precepto cardinal de su metodología. Además, en este 
breve ensayo se hace una aplicación innovadora del estudio de un «ca
rácter nacional», adelantándose en treinta años a tentativas similares de 
científicos sociales norteamericanos durante la Segunda Guerra Mundial 
(como el de Ruth Benedict, El crisantemo y la espada), dirigidos a desci
frar el código cultural del enemigo a partir de los propios escritos de 
este. Así es como Durkheim se atuvo hasta el fin a los cánones de sus 
principios metodológicos.

Especular acerca de lo que le habría acontecido a Durkheim en caso 
de sobrevivir a la contienda, y del destino de su sociología si la escuela

que él creó no hubiese sido diezmada, es una tentadora invitación para 
entregarse al fantaseo. Por desgracia (o por fortuna), no hay lugar a ello 
en un ensayo destinado a presentar las características efectivas del cor- 
pus sociológico durkheimiano. Tal vez, tras familiarizarnos con sus es
critos y después de relacionar los rasgos estructurales de nuestra propia 
situación intelectual y social con los de la suya, podremos empezar a 
reformular qué cosas deben hacerse a fin de renovar el proyecto de Durk
heim. Moralista, filósofo y hasta visionario, pero sobre todo un estudioso 
de la sociología y un docente por excelepcia, Durkheim constituye un 
apropiado «modelo de rol» para quienes busquen identificarse con lo me
jor que la sociología ofrece. Sensible a los aportes de la sociedad de ayer 
y a las necesidades de la sociedad actual, se entregó a la positiva tarea 
de dar expresión articulada al orden social del mañana. Hijo del Gran 
Rabino de Vosgos, Emile Durkheim encontró sus raíces convirtiéndose 
en el «gran rabino» de la sociología moderna.

Nota bibliográfica: los estudios durkheimianos en el 
período 1968-1978

En los últimos diez años se asistió a un marcado incremento de la 
bibliografía sociológica concerniente a Durkheim. Probablemente, la con
tribución más importante haya sido el amplio retrato intelectual trazado 
por Steven Lukes, Emile Durkheim, His Life and Work (Nueva York: 
Harper and Row, 1972), obra de consulta indispensable, que incluye una 
espléndida bibliografía de Durkheim y sobre él. Otros estudios generales 
dignos de nota son Robert A. Nisbet, The Sociology o f Emile Durkheim 
(Nueva York: Oxford Universitv Press, 1974), cuyo particular interés re
side en que conecta a Durkheim con las corrientes intelectuales de los 
siglos XIX y XX; Dominick LaCapra, Emile Durkheim, Sociologist and 
Philosopher (Ithaca: Comell University Press, 1972), que en varios pun
tos relaciona las ideas de Durkheim con algunos problemas contemporá
neos, y Ernest Wallwork, Durkheim , Morality and Milieu (Cambridge: 
Harvard University Press, 1972), que se dedica en profundidad al trata
miento durkheimiano de la moral. Como excelentes introducciones bre
ves, deben mencionarse dos ensayos: el que Talcott Parsons preparó para 
The International Encyclopedia o f the Social Sciences (Nueva York: Mac- 
millan y Free Press, 1968, vol. 4, págs. 311-20), espléndido abordaje ana
lítico y teórico, y el capítulo que Lewis A. Coser escribió para su libro 
Masters o f  Sociological Thought (Nueva York: Harcourt Brace Jovano- 
vich, 1977, págs. 128-74), que es especialmente útil en lo tocante a su 
contexto social.

En este período aparecieron varias compilaciones de escritos de Durk
heim, descollando entre ellas los tres volúmenes editados por Victor Ka- 
rady y titulados Textes (París: Editions de Minuit, 1975). No incluye los 
ensayos originales dados a conocer en Année Sociologique y otras obras 
que aparecieron en forma de libro, pero pone a disposición de los lecto
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que él creó no hubiese sido diezmada, es una tentadora invitación para 
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Rabino de Vosgos, Emile Durkheim encontró sus raíces convirtiéndose 
en el «gran rabino» de la sociología moderna.

Nota bibliográfica: los estudios durkheimianos en el 
período 1968-1978

En los últimos diez años se asistió a un marcado incremento de la 
bibliografía sociológica concerniente a Durkheim. Probablemente, la con
tribución más importante haya sido el amplio retrato intelectual trazado 
por Steven Lukes, Emile Durkheim, His Life and Work (Nueva York: 
Harper and Row, 1972), obra de consulta indispensable, que incluye una 
espléndida bibliografía de Durkheim y sobre él. Otros estudios generales 
dignos de nota son Robert A. Nisbet, The Sociology o f Emile Durkheim 
(Nueva York: Oxford Universitv Press, 1974), cuyo particular interés re
side en que conecta a Durkheim con las corrientes intelectuales de los 
siglos XIX y XX; Dominick LaCapra, Emile Durkheim, Sociologist and 
Philosopher (Ithaca: Comell University Press, 1972), que en varios pun
tos relaciona las ideas de Durkheim con algunos problemas contemporá
neos, y Ernest Wallwork, Durkheim , Morality and Milieu (Cambridge: 
Harvard University Press, 1972), que se dedica en profundidad al trata
miento durkheimiano de la moral. Como excelentes introducciones bre
ves, deben mencionarse dos ensayos: el que Talcott Parsons preparó para 
The International Encyclopedia o f the Social Sciences (Nueva York: Mac- 
millan y Free Press, 1968, vol. 4, págs. 311-20), espléndido abordaje ana
lítico y teórico, y el capítulo que Lewis A. Coser escribió para su libro 
Masters o f  Sociological Thought (Nueva York: Harcourt Brace Jovano- 
vich, 1977, págs. 128-74), que es especialmente útil en lo tocante a su 
contexto social.

En este período aparecieron varias compilaciones de escritos de Durk
heim, descollando entre ellas los tres volúmenes editados por Victor Ka- 
rady y titulados Textes (París: Editions de Minuit, 1975). No incluye los 
ensayos originales dados a conocer en Année Sociologique y otras obras 
que aparecieron en forma de libro, pero pone a disposición de los lecto



res artículos, comunicaciones y reseñas que de otro modo sería difícil 
encontrar en bibliotecas de los Estados Unidos; además, las cartas de Durk- 
heim publicadas por vez primera aquí son un importante agregado a 
nuestro conocimiento del autor. De alcances más modestos, pero tam
bién muy valiosos, son los volúmenes compilados por Jean Claude Fi- 
lloux, La Science Sociale et VAction (París: PUF, 1970), que ponen el 
acento en la sociología política de Durkheim, y por Jean Duvignaud, Jour
nal Sociologique (París: PUF, 1969), quien puntualiza en su introduc
ción aspectos novedosos de Année y la concepción cada vez más dinámica 
que tuvo Durkheim de la sociología. Entre las obras que han puesto los 
escritos de Durkheim a disposición del público de habla inglesa, hay una 
que complementa la de Wallwork y contiene un excelente ensayo intro
ductorio: Robert N. Bellah, Emile Durkheim on Morality and Society 
(Chicago: University of Chicago Press, 1973). En la misma serie, deno
minada «Herencia de la sociología», hay un volumen editado por Mark 
Traugott, que incluye primeras traducciones al inglés de varios escritos, 
con el título de Emile Durkheim on Institutional Analysis (Chicago: Uni
versity of Chicago Press, 1978).

De los numerosos estudios críticos, el más original, aunque confuso, 
es P. Q. Hirst, Durkheim , Bernard and Epistemology (Londres y Boston: 
Routledge & Kegan Paul, 1975); están además los de Jean Baechler, Les 
suicides (París: Calmann-Lévy, 1975), León Sheleff, «From Restitutive 
Law to Repressive Law» (Archives Européennes de Sociologie, vol. 16, 
1975, págs. 16-45) y Whitney Pope, Durkheim’s Suicide: A Classic Analy- 
zed (Chicago: University of Chicago Press, 1976).

Debemos mencionar, también, la reciente formación de dos grupos 
de estudios durkheimianos en Europa, que prometen brindar un sosteni
do caudal de investigaciones y publicaciones. Uno de ellos fue creado 
en Bélgica por Claude Javeau con la publicación en 1976 de Cahiers 
Durkheimiens (para tomar contacto con este investigador, escribir al Ins
titut de Sociologie de la U. L. B.t 44 avenue Jeanne, B-1050, Bruselas). En 
Francia, Phillippe Besnard (Maison des Sciences de l’Homme, 54 Boule
vard Raspail, 75006 París) está coordinando un grupo internacional de 
bases más amplias, que también inició sus actividades en 1976 con la 
publicación de un número especial sobre Durkheim en la Revue Fran
çaise de Sociologie (vol. 17, abril-junio de 1976); además de incluir exce
lentes análisis a cargo de jóvenes estudiosos de Durkheim, es un importante 
documento, pues contiene cartas inéditas, textos no comentados antes 
y una bibliografía de diez páginas de extensión que actualiza la de Lukes 
(1972). La misma revista proyectaba publicar en 1978 un número espe
cial sobre la escuela durkheimiana, y facilitar el intercambio internacio
nal entre los interesados en este tema. El doctor Besnard dirige un boletín 
interno titulado «Etudes Durkheimiennes».

La pasada década se destacó también por el creciente reconocimien
to de la escuela formada en tomo de Durkheim. La obra de Terry N. 
Clark, Prophets and Patrons: The French University and ihe Emergen
ce o f the Social Sciences (Cambridge: Harvard University Press, 1973)

contiene muy buen material descriptivo sobre el grupo de Année Socio- 
logique y su medio institucional antes y después de la Primera Guerra. 
Se complementa con un amplio informe de investigación preparado por 
Victor Karady, «Innovación, institucionalización de la innovación y naci
miento de la sociología en Francia» (mimeogr.; ATP del CNRS n° 6348, 
1974), donde se ofrecen excelentes comparaciones cualitativas y cuanti
tativas del grupo de Année y otros equipos sociológicos rivales. Merece 
mención una tesis doctoral dedicada íntegramente al Année Sociologi
que bajo la dirección de Durkheim: Yash Nandan, L ’Ecole Durkheimien- 
ne et son opus: une étude empirique et analytique de L ’Année Sociolo
gique (1898-1913), que se puede consultar en microficha (Paris: 
Microediciones del CNRS, 1975). Nandan compiló además The Durk- 
heimian School: A Systematic and Comprehensive Bibliography (West- 
port: 227 Greenwood Press, 1977). Otros estudios notables son Thomas 
M. Kando, «L'Année Sociologique, From Durkheim to Today* (Pacific 
Soctological Review, vol. 19, abril de 1976, págs. 147-74), y Edward 
A. Tiryakian, éd., The Durkheimian School on Sociology and Social Is
sues (Chicago: University of Chicago Press, en preparación), que perte
nece a la serie «Herencia de la sociología», dirigida por Morris Janowitz.

Notas

1 Véase la «Nota bibliográfica·, al final del capítulo.
2 Terry N. Clark, »The Structure and Functions of a Research Institute: The Année 

Sociologique», Archives Européennes de Sociologie, vol. 9, 1968, págs. 72-91.
3 Cf. Edward A. Tiryakian, éd., The Durkheimian School on Sociology and Social 

Issues, Chicago: University of Chicago Press, en prensa.
4 A mediados de la década de 1930, la Année se dividió en cinco «series* conocidas 

en su conjunto como Annales Sociologiques, cada una de las cuales tenia su propio comité 
editorial.

s Desde luego, mucho* durkheimianos sobrevivieron a la Primera Guerra —en ver
dad, el último de los que colaboraron en la primera serie de la Année, Georges Davy, 
falleció en 1976— y a diferencia de lo ocurrido con otras escuelas creadas en tomo de 
una fuerte personalidad (como los sansimonianos. los freudianos y los mancistas), el deceso 
de Durkheim no fue seguido de divisiones ni de conflictos en tomo de la interpretación 
de las enseñanzas del maestro. No obstante, no surgió nadie que reuniera las virtudes de 
teórico y de líder intelectual que tenía Durkheim.

Debe señalarse, sin embargo, que después de la Segunda Guerra se revivió el proyecto 
de unificación de las ciencias sociales o de la conducta, con una inspiración y orientación 
algo diferentes. Pienso en el desarrollo de la «teoría de la acción· de Talcott Parsons en 
las décadas de 1940 y 1950, y la concomitante creación del Departamento de Relaciones 
Sociales en la Universidad de Harvard en 1946. Hay entre ambas escuelas numerosos pun
tos en común, pero no podemos examinarlos dentro de los límites de este capítulo.

fi Los cambios de ministros fueron asiduos durante la Tercera República. Era rarísi
mo que el «presidente del Consejo de Ministros» (o primer ministro) sobreviviera más de 
dos artos.

7 Las tres fuentes principales del pensamiento de la izquierda liberal en la Tercera 
República de Durkheim fueron el republicanismo, el socialismo democrático (tal como
lo ejemplificaron Jean Jaurès, A. Millerand y Albert Thomas) y la masonería.
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H Lewis A. Coser, •Durkheim's Conservâtism and its Implications for his Sociopoliti- 
cal Theory», en Kurt H. Wolff, éd., Emile Durkheim, 1858-1917, Columbus: Ohio State 
University Press, 1960, págs. 211-32; Robert A. Nisbet, «Social Milieu and Sources», en 
Robert A. Nisbet. éd., Emile Durkheim, Englewood Cliffs, N. J.; Prentice-Hall, 1965.

9 Albert Mathiez, La théophilanthropie et le culte décadaire. París: Alean. 1903; Con
tributions à l'histoire religieuse de la Révolution Française, París: Alean, 1906.

10 «The Principies of 1789 and Sociology», en E. A. Tiryakian, éd., The Phenomenon 
o j Sociology, Nueva York: Appleton-Century-Crofts, 1971, pág. 43. Esto se publicó por 
primera vez en Revue de l'Enseignement en 1890.

11 En su minucioso estudio de la Année publicado bajo la dirección de Durkheim. Nan- 
dan comprobó que, de un total de 2.073 reseñas aparecidas en los doce volúmenes de la 
revista, el rubro que más reseñas contenía era «sociología religiosa· (581, o sea el 28%); 
cf. Yash Nandan, L ’Ecole Durkheimienne et son opus, París: Microéditions du CNRS, 
1975, pág. 121.

12 En 1905, durante los debates públicos sobre la polémica «Ley Combes» (que llevó 
a la separación de Iglesia y Estado, y a que le fuera retirado a la Iglesia el control de 
sus propias escuelas), Durkheim declaró en una reunión de la progresista Union pour l'Ac
tion Morale: «Desde la perspectiva sociológica, la Iglesia es un monstruo», queriendo signi
ficar que, dada la vastedad del territorio sobre el cual imperaba y sus múltiples grupos 
sociales constitutivos, la Iglesia debía haber perdido hace mucho tiempo su homogeneidad 
intelectual y moral; él pensaba que la legislación propuesta tendría como efecto benéfico 
estimular la diferenciación en su seno. Cf. Libres Entretiens, vol. 13, n° 7, mayo de 1905, 
págs. 368-70.

13 Ampliando esta comparación, digamos que el socialismo de Jaurès seguía en su es
tructura los lineamientos del ala del Partido Demócrata norteamericano que fundó «Ame
ricanos para la Acción Democrática», en tanto que el socialismo de Guesde, cuya doctrina 
era netamente marxista, se hallaba fuera de la política parlamentaría.

14 Como votar en contra de los créditos para las expediciones militares a Madagas
car. o denunciar al gobierno en cuanto al escándalo de Panamá, o aun el caso Dreyfus, 
del cual el grupo marxista de Guesde se mantuvo al margen, entendiendo que no revestía 
interés para el proletariado.

15 Durkheim reconoció más tarde que su designación en Burdeos se debió a Liard: 
véase su artículo «L’Etat actuel des études sociologiques en France» ( 1895), en Emile Durk
heim, Textes, Paris: Editions de Minuit. 1975, vol. I, pág. 53 (de ahora en más. Textes, 
con la correspondiente indicación de volumen). Durante todo el resto de la carrera de Durk
heim, Liard sería su firme sustentador en el importante ministerio; pese a ser de más edad 
que Durkheim, Liard lo sobrevivió. Los dos trabajos que atrajeron su atención fueron «La 
science positive de la morale en Allemagne» (1887), Textes, I, págs. 267-343, y «La philo
sophie dans les universités allemandes» (1887), Textes, III, págs. 437-86.

16 El legajo completo de Durkheim como funcionario público está en los Archivos Na
cionales de París. He consultado ese legajo, así como el que se encuentra en los Archivos 
Departamentales de la Gironda, en Burdeos.

17 El régimen republicano consideraba a esta una importantísima política interna y 
colonial; en este último caso, gran parte de la ideología de la colonización derivaba de 
la política de modernización mediante la enseñanza laica, de Ferry. Un símbolo de esto 
fue la obra de Georges Hardy (a la sazón inspector de enseñanza en el Africa Occidental 
Francesa), Une conquête morale: L ’enseignement en A.O.F., Paris: Armand Colin, 1917. 
Además, la Escuela William Ponty en Gorée (Sénégal), que suministró al Africa negra fran
cesa destacados dirigentes y representó el pináculo de la política de «asimilación», se dise
ñó siguiendo el modelo de la Ecole Nórmale.

18 Cf. Albert Thíbaudet, La République des Professeurs (1927), París: Editions André 
Sauret, 1973.

19 Carta datada el 14 de octubre de 1882, del legajo de los Archivos Nacionales. Esta 
clase de juicios se acumularían permanentemente en el legajo de Durkheim. Así, el rector 
de Burdeos, al elevar su informe del año 1899-1900, llenó las diversas categorías del si
guiente modo: «Carácter, comportamiento y hábitos sociales: sus rasgos predominantes 
son la iniciativa y la autoridad · Sagacidad y discernimiento: mentalidad de un notable

vigor · Capacidad didáctica: poderosa y sistemática originalidad - Capacidad administra
tiva: es más bien un director de escuela (chef d ’école) y un teórico, que un hombre de 
detalles prácticos».

20 Cf. Emest Wallwork, Durkheim, Morality and Milieu, Cambridge: Harvard Uni
versity Press, 1972; Robert N. Bellah. ed., Emile Durkheim on Morality and Society, Chi
cago: University of Chicago Press, 1973.

21 Durkheim fue nombrado para su primer cargo luego de aprobar el examen de •agré- 
gation» para enseñar filosofía en el Liceo de Puy; comenzó a trabajar allí el 1 ° de octubre 
de 1882, pero antes de que finalizara el mes ya se lo había designado en el liceo de Sens, 
más importante. En enero de 1884 se lo trasladó a St. Quentin; en 1885-86 se tomó un 
año de licencia, y en 1886-87 enseñaba en Troyes cuando le llegó el nombramiento de 
Burdeos. Esto le representó una pequeña merma en su sueldo, ya que como «profesor» en 
Troyes ganaba 4.100 francos, mientras que en Burdeos su puesto inicial fue de «encargado 
de curso», con una remuneración de 4.000 francos.

22 Carta sin fecha en el legajo de Durkheim de los Archivos Departamentales de la 
Gironda.

23 En el legajo de París, hay una carta del 7 de enero de 1880, enviada por el Gran 
Rabino del Consistorio Central de los Israelitas de Francia al ministro de Educación, soli
citándole el envío de 400 francos para gastos de ropa y lavandería de un alumno de la 
Ecole Nórmale (durante el primer año de Durkheim allí), con el fundamento de que el 
padre de Durkheim no estaba en condiciones de sufragar ese gasto.

24 Sí me detengo en esto, es porque creo que se equivoca Lewis Coser en su capítulo 
sobre Durkheim de Masters o f Sociological Thought (Nueva York: Harcourt Brace Jovano- 
vich. 1977, pág. 162) —capítulo espléndido, por lo demás—, cuando sostiene: «Un mucha
cho sefaradí podía avanzar, mediante graduales y casi imperceptibles pasos, hasta el mundo 
de la cultura secular francesa; un azquenazi como Durkheim no podía hacerlo». A diferen
cia de Alemania y Austria, donde Simmel y Freud debieron luchar contra el antisemitismo 
que bloqueaba los puestos universitarios, Francia dio pronta cabida a todos los que que
rían servir a la causa republicana; además, a diferencia de los países teutónicos, en Francia 
las puertas de las antesalas estaban abiertas a los judíos y les proporcionaban un significa
tivo apoyo tras las bambalinas; cf. Philippe Bourdrel, Histoire des Juifs de France, París: 
Albín Michel, 1974, esp. págs. 162-225. Por cierto, con motivo del caso Dreyfus el antise
mitismo salió a la palestra, con voceros como Drumont y Maurras, pero no alcanzó a 
tener influencia en el gobierno y las instituciones de enseñanza superior, que siguieron 
siendo sólidamente liberales. Tal vez Durkheim fue objetó de la «ordalía de la civilidad» 
a la que tan sensatamente se refiere John M. Cuddihy en una obra reciente, The Ordeal 
o f Civility: Freud, Marx, Lévi-Strauss, and the Jewish Struggle with Modemity (Nueva 
York: Basic Books, 1974), pero por todos los indicios de que dispongo, creo que avanzó 
sin tropiezos desde su casa de Epinal hasta su hogar universitario de Burdeos y París. Si 
Durkheim, Brunschvicq, Lévy-Bruhl, Berr y otros intelectuales judíos defendieron tan vi
gorosamente a la Tercera República, sin duda ello se debió en parte a que el gobierno 
se hizo acreedor a su confianza y a su legitimación, al dar pleno acceso a los hombres 
de talento.

25 «Cours de Science sociale. Lecon d'ouverture», reproducido en J. C. Filloux, ed., La 
science sociale et Vaction, París: PUF, 1970, págs. 77-110.

26 «Introduction á la sociologie de la famille», publicado en 1888 y reproducido en 
Textes, III, págs. 9-34, de donde tomamos las citas.

27 Ibid., pág. 9. Robert Nisbet vuelve a explorar con elegancia este tema fundamental 
de la sociología en The Social Bond, Nueva York: Alfred Knopf, 1970. Podría señalarse 
que el tema de la «solidaridad» era la piedra angular de la doctrina social republicana. 
Su primer análisis importante lo hizo Henri Marión en De la solidarité mor ale. Essai de 
psychologie appliquée, París: Germer Bailliére, 1880. La obra de Marión expresó tan bien 
el espíritu y las aspiraciones republicanos, que fue creada para él en la Sorbona una cáte
dra de educación moral, la misma que Durkheim heredaría luego de Buisson. El tema 
de la solidaridad se convirtió en la síntesis oficiosa de los sagrados principios de «libertad, 
igualdad y fraternidad», y a la vez, por figurar de modo prominente en De la división 
del trabajo de Durkheim, fue objeto de gran debate público. Cf., por ejemplo, León Bour-
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revista, el rubro que más reseñas contenía era «sociología religiosa· (581, o sea el 28%); 
cf. Yash Nandan, L ’Ecole Durkheimienne et son opus, París: Microéditions du CNRS, 
1975, pág. 121.
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car. o denunciar al gobierno en cuanto al escándalo de Panamá, o aun el caso Dreyfus, 
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geois et al., Essai d'une philosophie de la solidarité, París: Félix Alean. 1907. donde se 
hallarán opiniones representativas.

28 «Introduetion·, Textes, III, pág. 10.
29 Ibid., pág. I I .
30 Ibid.
31 De la división du travail social. Etude sur l’organisation des sociétés supérieures, 

París: Félix Alean. 1893. La traducción inglesa más usual, por George Simpson. apareció 
con el título The División o f Labor in Society, l * ed., 1933; Nueva York: Free Press, 1966.

32 Wemer Cahnman nos ha ofrecido una traducción al inglés de la reseña, junto con 
la subsiguiente síntesis por Tónnies de De la división del trabajo-, véase «Tónnies and Durk- 
heim: An Exchange of Reviews», en W. J. Cahnman, ed.. Ferdinand Tónnies: A New Eva
lúa tion. Leiden: E. J. Brill. 1973, págs. 239-56.

33 Durkheim. en Cahnman. Ferdinand Tónnies, pág. 246.
34 Ibid., pág. 247.
35 Ibid., pág. 245.
36 La sociología política de Durkheim, y en particular su análisis del papel en funcio

nal que cumple el Estado al establecer lo que hoy se llamaría las libertades civiles, se 
encuentra en gran parte en Projessional Ethics and Civic Moráis, Londres: Routledge & 
Kegan Paul, 1957. Se trata de una colección postuma de'apuntes basados en un curso 
que dictó varias veces, titulado «Physique des moeurs et du droit».

37 Compárense las obras de Tocqueville, El antiguo régimen y la revolución (1856) 
y La democracia en América (1832) con la Etica profesional de Durkheim, en especial 
el cap. 9.

3 Textes, III, págs. 11-3.
39 Ibid., pág. 13.
40 Ibid., pág. 14.
41 Textes. III, págs. 11 y sigs.
42 Podría señalarse que la taxonomía era un aspecto básico de la investigación socio

lógica de Durkheim.
43 Textes, III. pág. 15.
44 Ibid.. pág. 16.
45 The Elementary Forms o f the Religious Life, I a ed., 1912; Nueva York: Collíer, 

1961. pág. 19.
46 Ibid., pág. 16.
47 Robert Nisbet acierta totalmente cuando considera a Durkheim la figura que actuó 

como puente entre el desarrollismo clásico de la sociología del siglo XIX y el neodesarro- 
ilismo contemporáneo. Véase su ensayo «Developmentalism: A Critical Analysis», en John 
C. McKinney y Edward A. Tiryakian. eds.. Theoretical Sociology: Perspectives and Deve- 
lopments, Nueva York: Appleton-Century-Crofts, 1970, pág. 193. Se hallará un examen 
reciente del pensamiento evolutivo de Durkheim en Roscoe C. Hinkle, «Durkheim's Evolu- 
tionary Conception of Social Change», Sociological Quarterly, vol. 17, 1976, págs. 336-46.

Debe puntualizarse que para Durkheim no hay un desarrollo evolucionarlo universal 
unilineal; al hablar de evolución, evoca la imagen de un árbol, con sus múltiples ramifica
ciones societales. Considero que su postura es bastante semejante a la de Max Weber, en 
cuanto suponían ambos que las civilizaciones, una vez formadas, seguían su propia lógica 
de desarrollo interno.

48 The Forms. pág. 15. El respeto de Durkheim por la religión primitiva fue compar
tido por los antropólogos sociales que se inspiraron en Las formas: una figura descollante 
en este aspecto es el extinto Evans-Pritchard. cuyos discípulos en Oxford contribuyeron 
di cambio de la perspectiva occidental sobre las sociedades no occidentales ágrafas. en 
especial las de Africa, mediante sus exámenes de la rica y compleja vida religiosa de esos 
pueblos.

49 A la vez. Durkheim no tiene la disimulada admiración y respeto por el pasado que 
tenía Comte.

50 La Année Sociologique, entendida como laboratorio sociológico o instituto de in
vestigación. ilustra la mutua fertilización de teoría e investigación que años atrás analizó 
Robert Merton en los capítulos 2 y 3 de su obra clásica Social Theory and Social Structu-

re, Nueva York: Free Press, 1949. Se hallará un análisis complementario de esto en la 
reseña que hizo Jean Carbonnier en Année Sociologique (3a serie, vol. 20, 1969, pág. 81) 
del volumen de escritos de Durkheim compilados por Jean Duvignaud, Journal Sociologi
que, París: PUF.

Sl Durkheim toma como ejemplos de esto al misionero y al socialista, respectivamen
te («Introduction·, Textes, III, pág. 17).

>2 Ibid., págs. 18-9.
53 «Ce qui la distingue, ce n’est pas la fréquence plus ou moins grande; c ’est sa vertu 

impérative. Elle ne répresente pas simplement ce qui se fait le plus souvent, mais ce qui 
doit se faire·. («Lo que la distingue no es su mayor o menor frecuencia, sino su carácter 
imperativo. Ella [la costumbre] no representa simplemente lo que se hace más a menudo, 
sino lo que debe hacerse».) Ibid., pág. 19.

Vale la pena notar que al establecer esta importante diferenciación entre dos especies 
de acción social, las moralmente imperativas (que él llama «coutumes», costumbres) de 
las que son meramente típicas o parte de la vida cotidiana (·simples habitudes·, simples 
hábitos), Durkheim indicaba el distingo que sería piedra angular de la influyente distin
ción conceptual de William Graham Sumner entre «mores· (mores) y •folkways· (usos po
pulares). El libro de Sumner, Folkways: A Study o f the Sociological Importance o f Usages, 
Manners and Morah (Boston: Ginn), pese a haber sido publicado en 1906, no hace referen
cia alguna a Durkheim. Recíprocamente, la Année no reseñó ese tratado sino que simple
mente lo incluyó en una lista de nuevas publicaciones, en su sección «Sociología moral 
y jurídica· (vol. I 1, 1906-09, pág. 279). La aparente inadvertencia mutua de Durkheim 
y Sumner es llamativa, ya que ambos tenían idéntica visión de la sociología como «ciencia 
de las mores·; ambos pensaban que las mores ofrecían la esfera apropiada para la indaga
ción de la sociología, al suministrar a esta fenómenos tan naturales como los estudiados 
por las ciencias físico-naturales; de hecho, cada cual por su lado propuso que el estudio 
científico de las costumbres, usos y mores fuera designado con el nombre de «etología». 
Huelga aclarar que lo que hoy se acepta como «etología· es una disciplina muy diferente 
de la concebida por ellos.

14 ·La démographie, en effet, parvient à exprimer presque au jour le jour les mou
vements de la vie collective· («La demografía, en efecto, consigue expresar actualizada- 
mente, casi al día. los movimientos de la vida colectiva·), «Introduction», Textes, III, pág. 23. 
En la división del trabajo que caracterizó a la escuela durkheimiana, el especialista en 
demografía fue Maurice Halbwachs (1877-1945), aunque este no la trató como un fin sino 
como un medio para desarrollar la matriz morfológica de la psicología social. Así, pues, 
se inspiró en esta temprana sugerencia de Durkheim.

5S Bajo su dirección, la Année publicó dos monografías sobre sociología económica, 
de carácter cuantitativo: François Simiand, «Essai sur le prix du charbon en France au 
XIXe. siècle·. Année Sociologique, vol. 5, 1900-01, y Hubert Bourgin, «Essai sur une forme 
d’industrie: la boucherie à Paris au XIXe. siècle». Année Sociologique, vol. 8 (1903-04). 
Además, como director de la serie de «Trabajos de l'Année Sociologique·, Durkheim fue 
responsable de la publicación de la tesis doctoral de Halbwachs. La classe ouvrière et 
les niveaux de vie, Paris: Alean, 1913.

5fi Así, el decano Espinas escribía con orgullo al rector, en su informe anual de 1890, 
que varios estudiantes, candidatos al examen de «agrégation» en gramática francesa, ha
bían seguido el curso para candidatos de filosofía, otros muchos estaban siguiendo de 
psicología, en tanto que un tercer grupo había elegido el de ciencia social (dictado por 
Durkheim). Al mismo tiempo, estudiantes de ciencias naturales y dp derecho se habían 
reunido para auspiciar un coloquio de ciencia social, que se ocupara en particular de eco
nomía política («Rapport du Doyen», Archivos Departamentales de la Gironda, t. 108 
1876-95).

*7 Además de Espinas y de Durkheim, entre los docentes colegas de este que luego 
se sumaron a las filas de la elite de la Sorbona o del Collège de France estuvieron los 
historiadores Ernest Denis, Camille Jullian e Imbart de la Tour; André Le Bréton (condiscí
pulo de Durkheim en la Ecole Normale) en literatura francesa; y el filósofo Octave Hame- 
lin. íntimo amigo de Durkheim, a quien este se refiere en la introducción a Las formas 
diciendo que él fue quien le enseñó a considerar tiempo y espacio romo categorías del
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Robert Merton en los capítulos 2 y 3 de su obra clásica Social Theory and Social Structu-

re, Nueva York: Free Press, 1949. Se hallará un análisis complementario de esto en la 
reseña que hizo Jean Carbonnier en Année Sociologique (3a serie, vol. 20, 1969, pág. 81) 
del volumen de escritos de Durkheim compilados por Jean Duvignaud, Journal Sociologi
que, París: PUF.

Sl Durkheim toma como ejemplos de esto al misionero y al socialista, respectivamen
te («Introduction·, Textes, III, pág. 17).

>2 Ibid., págs. 18-9.
53 «Ce qui la distingue, ce n’est pas la fréquence plus ou moins grande; c ’est sa vertu 

impérative. Elle ne répresente pas simplement ce qui se fait le plus souvent, mais ce qui 
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historiadores Ernest Denis, Camille Jullian e Imbart de la Tour; André Le Bréton (condiscí
pulo de Durkheim en la Ecole Normale) en literatura francesa; y el filósofo Octave Hame- 
lin. íntimo amigo de Durkheim, a quien este se refiere en la introducción a Las formas 
diciendo que él fue quien le enseñó a considerar tiempo y espacio romo categorías del



entendimiento. Se presenta una breve reseña de la situación de Durkheim en Burdeos en 
René Lacroze, «Emile Durkheim à Bordeaux«, Actes de ¡’Académie de Bordeaux, 4 a serie, 
vol. 17, 1960-61, Burdeos: Hôtel des Sociétés Savantes, 1962.

58 Símbolo de esta identificación es la fotografía de Durkheim tomada en 1911, con 
el trasfondo de otra foto que tiene toda la apariencia de ser de Comte. Cf. Georges Davy, 
Emile Durkheim, París: Louis-Michaud, s.f. (circa 1911), pág. 9.

59 Durkheim atribuyó a Comte la idea de que las sociedades humanas, como el uni
verso físico, están sujetas a leyes naturales (1904, Textes, 1, pág. 166); no obstante, en 
este y otros lugares (1903, Textes, I, págs. 129-51; 1915; Textes, 1, págs. 109-18), Durk
heim destaca que para Comte la sociología no era una ciencia empírica, sino que formaba 
parte de la filosofía de la historia —según él, la consumación del positivismo filosófico—. 
La noción comteana de progreso y la ley de las tres etapas no eran, para Durkheim, infe
rencias científicas, sino más bien principios metafísicos a priori, otra fuente de discordia 
era que Durkheim veía en el positivismo de Comte un espectáculo unipersonal y no, real
mente, una ciencia, que para él se caracterizaba por la división del trabajo y el desarrollo 
acumulativo. Véase en Textes, I (págs. 127-8), el pasaje pertinente del famoso artículo 
de Durkheim y Fauconnet, «Sociologie et sciences sociales», de 1903, publicado original
mente en Revue Philosophique, vol. 55, págs. 465-97.

^  Después de todo, en una ocasión Durkheim declaró públicamente: «J'ai souvent re
connu que je relevais de Comte» («A menudo he reconocido que me basé en Comte») (Tex
tes, I, pág. 68).

fi* Cf. el esclarecedor examen de Célestin Bouglé, «Auguste Comte et le Grand Etre_», 
en su Cours de Sociologie Générale, Paris: Centre de Documentation Universitaire, circa 
1935. págs. 46-53 (mimeogr.).

62 Su rotulación como «reaccionarios» sitúa sus obras en el «índex» secular; pero si uno 
pudiera dejar de lado por un momento sus inclinaciones políticas. Du divorce, de Bonald 
(1805) y Du Pape, de Maistre (1819), tienen un enfoque sorprendentemente similar a la 
moderna teoría de los sistemas. Véase sí no la declaración con que Bonald inicia su crítica 
de las leyes del divorcio: «Una gran fuente de errores al tratar una cuestión social es consi
derarla aisladamente y sin vincularla a otras cuestiones. La sociedad misma es un conjunto 
de relaciones y de lazos; en el cuerpo social, como en todo organismo (vale decir, en todo 
aquel cuyas partes están interrelacionadas con vistas a determinado fin), el cese de funcio
nes vitales no es resultado de la destrucción de ciertas partes sino de su desplazamiento 
y de la desorganización de sus vínculos» (Du divorce, París: Adrien Lederc, 2* éd.. 1805, 
pág. 1 ).

fi3 El análisis sociológico de Saint-Simon toma como unidad fundamental la clase so
cial v no el individuo. Fue, entre otras cosas, el pionero de la estratificación social.

Para una perspectiva reciente, cf. Robert Alun Jones y Robert M. Anservitz, «Saint- 
Simon and Saint-Simonism: A Weberian View», American Journal o j Sociology, vol. 80, 
marzo de 1975, págs. 1095-123.

HS «La sociologie» (1915), en Textes. I. pág. 110.
66 Marcel Mauss reunió los apuntes de clase de Durkheim y editó Le Socialisme, Pa

ris: Félix Alean. 1928; su traducción al inglés, con introducción de Alvin Gouldner, lleva 
por título Sociolism and Saint-Simon, Yellow Springs: The Antioch Press, 1958. Los co
mentarios de Gouldner se refieren a las diferencias entre Durkheim y Comte, más que 
a la relación de aquel con Saint-Simon y sus acólitos. Usaré en el texto la nueva versión 
francesa. L e Socialisme (París: PUF, 1971), que contiene un informativo y sagaz prefacio 
de Pierre Birnbaum (págs. 5-26).

El estímulo para el curso estaba dado por el interés de los alumnos en el panorama 
político nacional. En 1893 varias facciones socialistas (excepto los marxistas, que se rehu
saron a concurrir a las elecciones) obtuvieron un total de 50 parlamentarios, convirtiéndo
se en un vigoroso bloque opositor, aunque sin unidad ideológica. Era natural que Durkheim 
examinara el socialismo como instancia de representación colectiva, ya que varios de sus 
amigos íntimos, colegas y discípulos (Jaurès. Herr, Mauss, Simiand, Lévy-Bruhl) estaban 
envueltos en la fortuna del socialismo. Tal vez, al abordar el socialismo en forma objetiva 
como hecho social, la intención de Durkheim era mostrar que el método sociológico podía 
rendir resultados prácticos: en el contexto del socialismo, un análisis sociológico riguroso

podría revelar las bases de la unificación entre las varias facciones socialistas francesas. 
Interesa apuntar que así como luego, al estudiar la religión moderna, Durkheim se retro
traería hasta su fuente primitiva en el totemismo, también al examinar el socialismo con
temporáneo retrocedió hasta su expresión primitiva en el sansimonismo.

Un enfoque académico del socialismo francés en la década de 1890 es el de Daniel 
Ligou, Histoire du Socialisme en France (1871-1961), París: PUF, 1962, cap. 4.

ñ7 Le Socialisme, pág. 120. Compárese con otra enunciación de De ¡a división del 
trabajo, pág. 364: «La filosofía es la conciencia moral colectiva de la ciencia».

e8 Le Socialisme, pág. 122.
m The División o j Labor, pág. 408.
70 Ibid., pág. 409.
71 Compárese con ibid., pág. 190: «. . .nos permitimos predecir ( . . . )  que llegará el 

día en que toda nuestra organización política y social tendrá una base exclusivamente,
o casi exclusivamente, ocupacional».

72 Le Socialisme, pág. 190.
73 Ibid., págs. 191-2.
74 Véase en particular la segunda sección del capítulo sobre el suicidio anómico en 

Suicide, Nueva York: Free Press. 1963, págs. 246-54. En esas densas páginas, Durkheim 
anticipa las ideas de privación relativa y de revolución de las expectativas crecientes.

75 Problemas de espacio impiden examinar las ideas de Saint-Simon, tal como las ex
puso y comentó Durkheim, concernientes a la disolución de las fronteras políticas naciona
les por el orden industrial en el nivel macrosocial, y la división de la propiedad privada 
hereditaria en el microsocial; Saint-Simon aducía que ambos procesos eran indispensables 
para concretar el pleno potencial productivo del sistema industrial. Estas enseñanzas san- 
simonianas encuentran un eco en las últimas de Durkheim; véase, por ejemplo, el último 
capítulo de Etica profesional y moral cívica.

' fi Le Socialisme. pág. 207.
' 7 ¡bid., pág. 208.
' 8 Ibid., pág. 214.
79 ¡bid., pág. 218.
80 Cf. Marcel Mauss, «In mémoriam: l’oeuvre inédite de Durkheim et de ses collabo- 

rateurs», L ’Année Sociologique, s.d. (1925), reimpreso en Mauss, Oeuvres, Víctor Karady, 
ed., París: Editions de Minuit, 1969, vol. 3, pág. 475.

81 Le Soiñalisme, pág. 219.
82 Ibid., pág. 231.
83 Tomo esta frase de la novela de Maurice Barrés Los desarraigados, que enseguida 

comentaremos.
84 El anarquismo fue una fuerte y vocinglera corriente intelectual por lo menos du

rante los primeros treinta años de la Tercera República, aunque sus prosélitos no fueran 
muy numerosos. Una de sus principales fuentes de inspiración fue Nietzsche. Entre los 
primeros que militaron en pro de la rehabilitación del capitán Dreyfus estuvo Bemard 
Lazare, figura descollante en círculos anarquistas; y a través de Lazare y de Lucien Herr, 
Durkheim (quien, por supuesto, tenía profundo rechazo por el anarquismo como doctrina) 
llegó a darse cuenta de qué es lo que estaba involucrado en el caso Dreyfus.

85 En apoyo de esto no hay mejor autoridad que Max Weber; véase la nota 58 del 
cap. 5 de su célebre The Protestant Ethic and the Spirit o f  Capitolism, Nueva York: Char
les Scribner’s Sons. 1958, pág. 270.

86 Cf. Jean-Pierre Azéma y Michel Winock, La ¡He République (1870-1940) (París: 
Calmann-Lévy, 1970, págs. 105-81), donde se hallará un excelente análisis de la estructura 
social y las tendencias políticas en el período 1880-1918.

87 Les déracinés es el primer volumen de una trilogía titulada L ’énergie nationale, 
publicada por Barrés en 1897; la citaré en la edición L ’Oeuvre de Maurice Barrés, París: 
Au Club de 1‘Honnéte Homme, 1965, vol. 3.

88 Les déracinés, pág. 20.
89 ¡bid., pág. 21.
90 ¡bid., págs. 28-9.
91 Véase, por ejemplo, su comunicación de 1906 ante la Sociedad Filosófica France
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sa, «La determinación de los hechos morales», en E. Durkheim, Sociology and Philosophy, 
I*  ed., 1924; Nueva York: Free Press, 1974, págs. 35-62.

92 Ibid., pág. 36.
93 L'éducation morale, París: Félix Alean, 1925, 1938. Se dispone de una edición in

glesa con una nueva introducción de Everett K. Wilson, con el título Moral Education. 
A Study in the Theory and Application o f the Sociology o f Education, Nueva York: Free 
Press, 1973.

94 El estado de anomia es una de las grandes preocupaciones de Durkheim en los es
tudios suyos anteriores al caso Dreyfus. La resolución de dicha crisis y los fuertes ministe
rios de Waldeck-Kousseau y de Emile Combes, que la sucedieron, quizás aclararon la 
atmósfera de paradigmas políticos en pugna, por así decir: la «moral laica» y la causa 
republicana obtuvieron una victoria decisiva. Sea esta la razón o no, lo cierto es que desde 
comienzos de este siglo Durkheim no volvió a utilizar el término «anomia·.

95 Tomo la noción de «comunidad societal» de Talcott Parsons, pues resulta sumamente 
aplicable al análisis tie Durkheim. Expresa Parsons: «Llamaré "comunidad societal" a la 
estructura nuclear de una sociedad. Más específicamente, en distintos niveles de evolución 
se la denomina “tribu” , o “el pueblo” ( . . . )  o, en el mundo moderno, ” la nación”. Es 
la estructura colectiva en la cual los miembros están unidos o asociados en algún sentido. 
Su propiedad más importante es la clase y nivel de solidaridad (en la acepción de Durk
heim) que caracteriza las relaciones entre sus miembros» (Talcott Parsons, «Social Systems», 
International Encyclopedia o f the Social Sciences, Nueva York: Macmillan and Free Press, 
vol. 15, 1968. pág. 461).

«La capacidad de contener nuestras inclinaciones, de refrenarnos, esa capacidad 
que adquirimos en la escuela de la disciplina moral, es la condición indispensable para 
el surgimiento de la voluntad reflexiva individual. La regla, al enseñamos a refrenarnos 
y a dominamos, es un medio de emancipación y de libertad» (Moral Education, págs. 48-9).

97 «De quelques formes primitives de classification. Contribution á I'étude des répre- 
sentations collectives», Année Sociologique, vol. 6 , 1901-02, págs. 1-72. (Traducción al 
inglés: Primitive Classification, Londres: Cohen and West, 1963.)

98 Cf. Mary Douglas, Implicit Meanings. Londres y Boston: Routledge & Kegan Paul, 
1975, pág. 204.

99 Cf. Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs: Prentice- 
Hall, 1967; Paul Film er et al., New Directions in Sociological Theory, Londres: Collier- 
Macmillan, 1972; Roy Turner, ed.. Ethnomethodology, Baltimore: Penguin Books, 1974; 
Aaron V. Cicourel, «Ethnomethodology», en su obra Cognitive Sociology, Nueva York: 
Free Press. 1974, págs. 99-140.

100 Para una exposición breve, véase mi trabajo Sociologism and Existentialism, En
glewood Cliffs: Prentice-Hall. 1962. \Sociologismo y existencialismo, Buenos Aires: Amo- 
rrortu editores. 1969.)

101 E. A. Tirvakian, «Durkheim and Husserl: A Comparison of the Spirit of Positivism 
and the Spirit of Phenomenology», en Joseph Bien, ed., Phenomenology and the Social 
Sciences, La Haya: Martinus Nijhoff, 1977.

102 The Forms, pág. 492.
103 Edmund Husserl. The Crisis o f European Sciences and Transcendental Pheno

menology, Evanston: Northwestern University Press, 1970.
104 «Prefacio», Année Sociologique. 1896-97, págs. ii-iii. En este contexto, son sagaces 

los comentarios de Robert N. Bellah, «Durkheim and History», American Sociological Re
view, vol. 24, agosto de 1959, págs. 447-61; Robert Nisbet, The Sociology o f Emile Durk
heim, Nueva York: Oxford University Press, 1974, págs. 258-60.

. 105 En 1902 Durkheim escribió que tenía una gran deuda con los alemanes, pero cin
co años más tarde, cuando las políticas del káiser habían volcado la opinión pública fran
cesa casi contra todo lo que viniese del otro lado del Rhin, Durkheim se defendió de las 
acusaciones de monseñor Deploige en el sentido de que él había sido uno de los introducto
res en la Sorbona de propaganda alemana camuflada como «sociología» (cf. Textes, I, págs. 
400-7, donde aparecen las declaraciones de nuestro autor). Durante la Primera Guerra, 
en ocasión de debatirse en el Parlamento el espionaje alemán, un senador acusó a Durk
heim de ser el representante del «Kriegministerium» alemán en esa casa de altos estudios;

furioso, Louis Liard, a la sazón vicerrector de la Academia de París, puso en marcha el 
mecanismo que llevó a la rectificación pública de esta calumnia (cf. la carta de Liard 
fechada el 27 de marzo de 1916 en el legajo de Durkheim de los Archivos Nacionales). 
Menciono esto porque la influencia alemana en Durkheim tuvo ramificaciones políticas 
amén de intelectuales.

106 Se hallará una excelente exposición sobre Smith y su influjo en la sociología durk- 
heimiana de la religión en Thomas O. Beidelman, W. Robertson Smith and the Sociologi- 
cal Study o f Religión, Chicago: University of Chicago Press, 1974. La lectura de la obra 
de Smith Lectures on the Religión o f the Semites marcó un hito decisivo para Durkheim, 
no sólo porque le sugirió dónde había que encaminarse para encontrar una de las raíces 
primordiales de la religión y la civilización de Occidente, sino también (me atrevo a afir
mar) porque le permitió redescubrir sus propias raíces en el judaismo ortodoxo, con su 
rico simbolismo y sus rituales. Es una gran experiencia para un académico redescubrir 
intelectualmente aquello a lo cual lo ligan lazos existenciales. Las Lectures de Smith deben 
de haber sido tan llenas de contenido para Durkheim como para Weber la obra de Baxter 
y Bunyan.

107 Talcott Parsons, «On Building Social System Theory: A Personal History», Daeda- 
lus, vol. 99. 1970, pág. 842.

*u8 Enumeremos las principales actividades sociológicas de Durkheim: 1) fue autor 
de investigaciones precursoras en campos como la sociología industrial (De la división 
del trabajo), la desviación social (El suicidio), la metodología (Las reglas), la sociología 
del conocimiento (Clasificación primitiva, Las formas), la sociología de la educación (La 
evolución pedagógica en Francia), etc.; 2) fue el primer profesor que dictó cursos universi
tarios de sociología, y director de los cursos avanzados de posgrado; 3) fue director de 
la Année y de la serie de sus últimos «Travaux»; en la práctica, esta labor editorial fue 
la de un auténtico director de investigaciones, ya que posibilitó que los miembros jóvenes 
de su plantel obtuvieran reconocimiento profesional y progresaran, como consecuencia 
de publicar sus trabajos en una serie de alto nivel académico; 4) fue un propagandista 
que bregó por que se legitimara la sociología en los círculos universitarios e intelectuales, 
a través de su participación en otras sociedades y revistas eruditas.

109 Imre Lakatos y Alan Musgrave, eds., Criticism and the Growth o f Knowledge, 
Londres: Cambridge University Press, 1974, págs. 91-196. Llamó mi atención hacia la 
obra de Lakatos un notable estudio que demuestra su aplicabilidad al desarrollo de la 
economía: Joseph V. Remenyi, «Core-Demi-Core Interaction in Economics», tesis de docto
rado, Durham: Duke University, 1976 (mimeogr.). Considero que la conceptual i zación de 
Lakatos y de Remenyi es muy fructífera para abordar la escuela durkheimiana en su con
junto; de ahí que en mi introducción a The Durkheimian School on Sociology and Social 
Issues haya incluido un análisis más apropiado y elaborado de este nuevo y significativo 
enfoque —cuya perspectiva estimo más abarcadora que la de Kuhn—.

1 Remenyi, «Core-Demi-Core Interaction in Economics», pág. 38.
111 «Este libro constituye predominantemente un intento de tratar los hechos de la vi

da moral de acuerdo con el método de las ciencias positivas» (División o f Labor, pág. 32).
112 «La solidaridad ( . . . )  es un hecho social que sólo podemos conocer por mediación 

de los efectos sociales» (ibid., pág. 67).
113 Remenyi, «Core-Demi-Core Interaction in Economics», pág. 39.
114 División o f Labor, pág. 407. Huelga aclarar que, si bien la sociología spenceria- 

na puede estar hoy fuera de moda, el modelo dé intercambio sigue saliendo a la superficie 
en figuras como George Homans, Peter Blau. Erving Goffman y Claude Lévi-Strauss. Des
de luego, The Gift, de Mauss, sigue ese modelo, del que puede decirse que ejemplifica 
el análisis estructural-funcional de Durkheim: los intercambios económicos son allf anali
zados en términos de las estructuras societales normativas que les sirven de base y de las 
ulteriores consecuencias que estas tienen para la organización social; los aspectos impera
tivos del otorgar dones lgifts], recibirlos o intercambiarlos no pueden deducirse de la voli
ción de los agentes específicos. Estos aspectos del intercambio forman parte de las dimensiones 
psicosociales de las relaciones de rol, y, a su vez, forman parte del «fenómeno social total». 
Digo esto porque en el estudio de Mauss —un dechado de análisis estructural-funcional 
y prototipo de los modelos sociológicos de intercambio— podría verse también un retofto



sa, «La determinación de los hechos morales», en E. Durkheim, Sociology and Philosophy, 
I*  ed., 1924; Nueva York: Free Press, 1974, págs. 35-62.

92 Ibid., pág. 36.
93 L'éducation morale, París: Félix Alean, 1925, 1938. Se dispone de una edición in

glesa con una nueva introducción de Everett K. Wilson, con el título Moral Education. 
A Study in the Theory and Application o f the Sociology o f Education, Nueva York: Free 
Press, 1973.

94 El estado de anomia es una de las grandes preocupaciones de Durkheim en los es
tudios suyos anteriores al caso Dreyfus. La resolución de dicha crisis y los fuertes ministe
rios de Waldeck-Kousseau y de Emile Combes, que la sucedieron, quizás aclararon la 
atmósfera de paradigmas políticos en pugna, por así decir: la «moral laica» y la causa 
republicana obtuvieron una victoria decisiva. Sea esta la razón o no, lo cierto es que desde 
comienzos de este siglo Durkheim no volvió a utilizar el término «anomia·.

95 Tomo la noción de «comunidad societal» de Talcott Parsons, pues resulta sumamente 
aplicable al análisis tie Durkheim. Expresa Parsons: «Llamaré "comunidad societal" a la 
estructura nuclear de una sociedad. Más específicamente, en distintos niveles de evolución 
se la denomina “tribu” , o “el pueblo” ( . . . )  o, en el mundo moderno, ” la nación”. Es 
la estructura colectiva en la cual los miembros están unidos o asociados en algún sentido. 
Su propiedad más importante es la clase y nivel de solidaridad (en la acepción de Durk
heim) que caracteriza las relaciones entre sus miembros» (Talcott Parsons, «Social Systems», 
International Encyclopedia o f the Social Sciences, Nueva York: Macmillan and Free Press, 
vol. 15, 1968. pág. 461).

«La capacidad de contener nuestras inclinaciones, de refrenarnos, esa capacidad 
que adquirimos en la escuela de la disciplina moral, es la condición indispensable para 
el surgimiento de la voluntad reflexiva individual. La regla, al enseñamos a refrenarnos 
y a dominamos, es un medio de emancipación y de libertad» (Moral Education, págs. 48-9).

97 «De quelques formes primitives de classification. Contribution á I'étude des répre- 
sentations collectives», Année Sociologique, vol. 6 , 1901-02, págs. 1-72. (Traducción al 
inglés: Primitive Classification, Londres: Cohen and West, 1963.)

98 Cf. Mary Douglas, Implicit Meanings. Londres y Boston: Routledge & Kegan Paul, 
1975, pág. 204.

99 Cf. Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs: Prentice- 
Hall, 1967; Paul Film er et al., New Directions in Sociological Theory, Londres: Collier- 
Macmillan, 1972; Roy Turner, ed.. Ethnomethodology, Baltimore: Penguin Books, 1974; 
Aaron V. Cicourel, «Ethnomethodology», en su obra Cognitive Sociology, Nueva York: 
Free Press. 1974, págs. 99-140.

100 Para una exposición breve, véase mi trabajo Sociologism and Existentialism, En
glewood Cliffs: Prentice-Hall. 1962. \Sociologismo y existencialismo, Buenos Aires: Amo- 
rrortu editores. 1969.)

101 E. A. Tirvakian, «Durkheim and Husserl: A Comparison of the Spirit of Positivism 
and the Spirit of Phenomenology», en Joseph Bien, ed., Phenomenology and the Social 
Sciences, La Haya: Martinus Nijhoff, 1977.

102 The Forms, pág. 492.
103 Edmund Husserl. The Crisis o f European Sciences and Transcendental Pheno

menology, Evanston: Northwestern University Press, 1970.
104 «Prefacio», Année Sociologique. 1896-97, págs. ii-iii. En este contexto, son sagaces 

los comentarios de Robert N. Bellah, «Durkheim and History», American Sociological Re
view, vol. 24, agosto de 1959, págs. 447-61; Robert Nisbet, The Sociology o f Emile Durk
heim, Nueva York: Oxford University Press, 1974, págs. 258-60.

. 105 En 1902 Durkheim escribió que tenía una gran deuda con los alemanes, pero cin
co años más tarde, cuando las políticas del káiser habían volcado la opinión pública fran
cesa casi contra todo lo que viniese del otro lado del Rhin, Durkheim se defendió de las 
acusaciones de monseñor Deploige en el sentido de que él había sido uno de los introducto
res en la Sorbona de propaganda alemana camuflada como «sociología» (cf. Textes, I, págs. 
400-7, donde aparecen las declaraciones de nuestro autor). Durante la Primera Guerra, 
en ocasión de debatirse en el Parlamento el espionaje alemán, un senador acusó a Durk
heim de ser el representante del «Kriegministerium» alemán en esa casa de altos estudios;

furioso, Louis Liard, a la sazón vicerrector de la Academia de París, puso en marcha el 
mecanismo que llevó a la rectificación pública de esta calumnia (cf. la carta de Liard 
fechada el 27 de marzo de 1916 en el legajo de Durkheim de los Archivos Nacionales). 
Menciono esto porque la influencia alemana en Durkheim tuvo ramificaciones políticas 
amén de intelectuales.

106 Se hallará una excelente exposición sobre Smith y su influjo en la sociología durk- 
heimiana de la religión en Thomas O. Beidelman, W. Robertson Smith and the Sociologi- 
cal Study o f Religión, Chicago: University of Chicago Press, 1974. La lectura de la obra 
de Smith Lectures on the Religión o f the Semites marcó un hito decisivo para Durkheim, 
no sólo porque le sugirió dónde había que encaminarse para encontrar una de las raíces 
primordiales de la religión y la civilización de Occidente, sino también (me atrevo a afir
mar) porque le permitió redescubrir sus propias raíces en el judaismo ortodoxo, con su 
rico simbolismo y sus rituales. Es una gran experiencia para un académico redescubrir 
intelectualmente aquello a lo cual lo ligan lazos existenciales. Las Lectures de Smith deben 
de haber sido tan llenas de contenido para Durkheim como para Weber la obra de Baxter 
y Bunyan.

107 Talcott Parsons, «On Building Social System Theory: A Personal History», Daeda- 
lus, vol. 99. 1970, pág. 842.

*u8 Enumeremos las principales actividades sociológicas de Durkheim: 1) fue autor 
de investigaciones precursoras en campos como la sociología industrial (De la división 
del trabajo), la desviación social (El suicidio), la metodología (Las reglas), la sociología 
del conocimiento (Clasificación primitiva, Las formas), la sociología de la educación (La 
evolución pedagógica en Francia), etc.; 2) fue el primer profesor que dictó cursos universi
tarios de sociología, y director de los cursos avanzados de posgrado; 3) fue director de 
la Année y de la serie de sus últimos «Travaux»; en la práctica, esta labor editorial fue 
la de un auténtico director de investigaciones, ya que posibilitó que los miembros jóvenes 
de su plantel obtuvieran reconocimiento profesional y progresaran, como consecuencia 
de publicar sus trabajos en una serie de alto nivel académico; 4) fue un propagandista 
que bregó por que se legitimara la sociología en los círculos universitarios e intelectuales, 
a través de su participación en otras sociedades y revistas eruditas.

109 Imre Lakatos y Alan Musgrave, eds., Criticism and the Growth o f Knowledge, 
Londres: Cambridge University Press, 1974, págs. 91-196. Llamó mi atención hacia la 
obra de Lakatos un notable estudio que demuestra su aplicabilidad al desarrollo de la 
economía: Joseph V. Remenyi, «Core-Demi-Core Interaction in Economics», tesis de docto
rado, Durham: Duke University, 1976 (mimeogr.). Considero que la conceptual i zación de 
Lakatos y de Remenyi es muy fructífera para abordar la escuela durkheimiana en su con
junto; de ahí que en mi introducción a The Durkheimian School on Sociology and Social 
Issues haya incluido un análisis más apropiado y elaborado de este nuevo y significativo 
enfoque —cuya perspectiva estimo más abarcadora que la de Kuhn—.

1 Remenyi, «Core-Demi-Core Interaction in Economics», pág. 38.
111 «Este libro constituye predominantemente un intento de tratar los hechos de la vi

da moral de acuerdo con el método de las ciencias positivas» (División o f Labor, pág. 32).
112 «La solidaridad ( . . . )  es un hecho social que sólo podemos conocer por mediación 

de los efectos sociales» (ibid., pág. 67).
113 Remenyi, «Core-Demi-Core Interaction in Economics», pág. 39.
114 División o f Labor, pág. 407. Huelga aclarar que, si bien la sociología spenceria- 

na puede estar hoy fuera de moda, el modelo dé intercambio sigue saliendo a la superficie 
en figuras como George Homans, Peter Blau. Erving Goffman y Claude Lévi-Strauss. Des
de luego, The Gift, de Mauss, sigue ese modelo, del que puede decirse que ejemplifica 
el análisis estructural-funcional de Durkheim: los intercambios económicos son allf anali
zados en términos de las estructuras societales normativas que les sirven de base y de las 
ulteriores consecuencias que estas tienen para la organización social; los aspectos impera
tivos del otorgar dones lgifts], recibirlos o intercambiarlos no pueden deducirse de la voli
ción de los agentes específicos. Estos aspectos del intercambio forman parte de las dimensiones 
psicosociales de las relaciones de rol, y, a su vez, forman parte del «fenómeno social total». 
Digo esto porque en el estudio de Mauss —un dechado de análisis estructural-funcional 
y prototipo de los modelos sociológicos de intercambio— podría verse también un retofto



de la obra De la división del trabajo. Así pues, en lugar de tratarlo por separado, debe 
considerárselo una de las instrumentaciones del PIC de Durkheim. The Gift fue publicado 
en francés en 1925 en Année Sociologique, 2 a serie, vol. 1, 1923-24, págs. 30-186. La 
versión inglesa (cuyo título completo es The Gift: Forma and Function o f Exchange in 
Archaic Societies) fue publicada en Nueva York: Free Press, 1954.

115 The Rules o f Sociological Method (ed. francesa original, 1895), Nueva York: Free 
Press, 1950.

I ,K Rules, pág. 31. Durkheim sugiere que esta es una heurística negativa cuando co
menta: «Tal como se presenta esta primera regla de la sociología, es enteramente negativa. 
Le enseña al sociólogo que debe escapar del ámbito de las ideas de los legos y volver su 
atención hacia los hechos. . . » (ibid., pág. 34). Empleo la palabra «paréntesis· para insi
nuar una similitud entre el procedimiento de Durkheim y el del método fenomenológico 
de Husserl; estimo que ambos se ocupan fundamentalmente del análisis de estructuras.

II ‘ «Para ser objetiva, la definición debe obviamente considerar los fenómenos, no co
mo ideas, sino en términos de sus propiedades intrínsecas» (Rules, pág. 35). En todos sus 
estudios sociológicos (sobre el suicidio, la religión, el socialismo, etc.), Durkheim se atuvo 
a este aspecto de sus principios metodológicos.

118 En sus propias indagaciones, Remenyi estimó útil modificar la conceptualización 
de Lakatos del PIC introduciendo la noción del «sentí-núcleo» [demi-core], que correspon
de a los presupuestos de una subdisciplina derivada de la diferenciación estructural del 
•núcleo central» de la disciplina en su conjunto. Esto es válido no sólo para su estudio 
sobre el desarrollo de la economía, sino también para el desarrollo de la sociología en 
la escuela durkheimiana.

119 «La finalidad de la educación es. precisamente, la socialización del ser humano» 
(Rules, pág. 6).

120 El examen que haee Durkheim sobre el self, la individualidad y la personalidad 
—que es. en cierto sentido, una formulación de su microsociología— está desarrollado en 
gran medida en un ensayo tardío (1914), publicado en inglés como «The Dualism of Hu
man Nature·, en Wolff, Emile Durkheim, págs. 325-40. La concepción durkheimiana de 
los aspectos duales del self y de las dos modalidades de conciencia que de ahí se derivan 
(o sea. la conciencia social individual y colectiva) es, desde el punto de vista estructural, 
semejante a la de George Mead, para quien el «yo» se basaba en el sistema biológico y 
el «mí» u «otro generalizado» surgía por interiorización de la comunidad societal. Mead 
conocía bien a Comte, pero parece haber tenido escaso contacto con la obra de Durkheim, 
y probablemente ignoró la existencia de ese ensayo de 1914.

121 Lo «moral» presenta un doble aspecto: puede considerarse que es moral lo ético 
y normativo, y también lo no material, vale decir, lo anímico. Reiteremos que para Durk
heim la vida social es anímica o psicológica en el sentido de que es intersubjetiva; de ahí 
que se mostró dispuesto a admitir que la sociología es una psicología social.

122 Rules, pág. 67. Cf. también Durkheim, «Deux lois de l'évolution pénale». Année 
Sociologique, vol. 4 , 1899-1900. págs. 65-95.

123 Rules, pág. 66.
12-4 »Le Dualisme·, en Wolff, Emile Durkheim, pág. 206.
125 Rules, cap. 1. Los ejemplos me pertenecen.
I2fi Respecto de la teoría de Durkheim sobre la mente, la memoria y la conciencia,

véase «Individual and Collective Représentations», en Sociology and Philosophy, Nueva
York: Free Press, 1974, págs. 1-34.

,2 ' Ibid., pág. 34.
128 Suicide, pág. 307.
129 Ibid., pág. 315.
130 Primitive Classification, págs. 85-6.
131 «De la définition des phénomènes religieux», Année Sociologique, vol. 2, 1897-98, 

págs. 1-28.
132 The Forma, pág. 262.
133 Ibid., pág. 264.
134 Ibid., pág. 262.
135 Ibid., pág. 246. En Rules (pág. 114), Durkheim afirma que contiene incluso un

elemento divisorio:«. . .las relaciones puramente económicas enajenan a los hombres entre 
sí. . .» (las bastardillas son mías).

I3fi The Forms, pág. 247.
137 Publicado originalmente en 1911, y reimpreso en Sociology and Philosophy, págs. 

80-97. Cabe mencionar que en ese Congreso de Bolonia estuvieron presentes figuras de 
la talla intelectual de Bergson, Mach, Lévy-Bruhl, Michels, Ortega y Gasset, H. Poincaré, 
Steiner y Windelband, entre otras. Durkheim no concurrió al Tercer Congreso Internacio
nal. realizado en Heidelberg en 1908; Max Weber estuvo presente en este pero no en el 
de Bolonia.

138 Sociology and Philosophy, págs. 90-1.
139 Ibid, pág. 92. Se hallará una fascinante exposición sociológica de los «sucesos» 

de París de mayo de 1968, ilustrativos de este análisis, en Alfred Wíllener, The Action- 
Image o f Society, Londres: Tavistock, 1970.

140 Barrés, Les déracinés, pág. 333.
141 Célestin Bouglé, en su articulo «L’Année Sociologique» (Pages Libres, n° 353, 5 

de octubre de 1907, esp. pág. 347), nos ofrece una perspectiva desde dentro sobre la apro
ximación que, a raíz del «caso Dreyfus», se produjo entre los durkheimianos y sus colegas 
universitarios.

142 Para las facciones enfrentadas, el caso Dreyfus fue un combate sagrado entre dos 
conjuntos polares de ideales. En cuanto al *happening» de Víctor Hugo, debe recordarse 
que Hugo continuó siendo anticlerical hasta en su lecho de muerte, y que el Panteón, don
de fue enterrado, se convirtió en una especie de Valhalla simbólico de la Tercera República.

143 Bellah. Emile Durkheim on Morality and Society, pág. xvii. Gracias a los perspi
caces trabajos de Bellah pude advertir el nexo entre la sociología general de Durkheim 
y el tema de la religión civil. Cf. también Ruth A. Wallace, «A Source of Civil Religion: 
Emile Durkheim», trabajo presentado en la reunión de 1975 de la Sociedad para el Estudio 
Científico de la Religión (mimeogr.).

144 Recuérdese que en Las formas Durkheim asevera que la religión es «/a vie sérieu~ 
se· (la vida seria). Si bien el realismo social de nuestro autor tiene mucho en común con 
el de Marx, el contraste entre ambos es en última instancia muy tajante en cuanto a lo 
que constituye la infraestructura de la réalidad social. Para Durkheim particularmente 
el de Las formas, esa infraestructura se halla en la vida religiosa; la «estructura profunda» 
de la organización social y del cambio societal se halla en la complejidad de la religión 
y de su simbolismo. Para Marx, huelga decirlo, la «vida seria» es la generada por las rela
ciones socioeconómicas. Allí donde Durkheim encuentra la infraestructura, Marx encuen
tra la superestructura.

145 D¡ebe tenerse presente que mientras Durkheim tenía en curso de publicación sus 
obras De la división del trabajo social y El suicidio, que concedieron prominente lugar a la 
anomia como estado patológico de la organización social, sacudía a Francia una ola de 
violento anarquismo. Cabe entender que ambas cosas se superponen, ya que tanto la ano
mia como el anarquismo implican el repudio o quebrantamiento de las regulaciones de 
la vida social.

14fi «En suma, nuestra primera obligación es crear un código moral para nosotros» 
(The Diviaion o f Labor, pág. 409).

147 El suicidio no precisa introducción alguna como paradigma ejemplar de la mo
derna investigación sociológica; pero no es tan evidente que constituye una parte clave 
del «manifiesto» durkheimiano, que establece las pretensiones de la sociología de erigirse 
en una ciencia autónoma. Y en su carácter de manifiesto tiene un aspecto polémico: es 
a todas luces una polémica contra la antropología física y el racismo biológico. El suicidio 
contiene además un ataque, contra Gabriel Tarde, que Durkheim prosiguió por muchos 
años (incluso hasta después de la muerte de aquel), a raíz de su explicación de la conducta 
social en términos de una microsociología individualista; el capítulo 5 pone en claro, ya 
desde el título, «Imitación», quién es blanco de sus críticas. Esto fue reconocido por uno 
de los más capaces lugartenientes de Durkheim, Fran^ois Simiand, en la reseña que hizo 
de El suicidio en su articulo «L'Année Sociologique 1897», Revue de Métaphysique et 
de Morale, vol. 6. 1898, págs. 608-53.

Irónicamente, las cifras estadísticas que Durkheim y Mauss utilizaron para confeccio
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nar los cuadros que contribuyeron a hacer de El suicidio una monografía tan monumental 
les fueron provistas por el jefe de la Oficina de Estadísticas Legales del Ministerio de Justi
cia... ¡que era el propio Tarde! Se hallará un examen del conflicto entre Durkheim y Tarde 
en la introducción de Terry N. Clark a Gabriel Tarde. On Communication and Social 
Influence, Chicago: University of Chicago Press. 1969, esp. págs. 7-18. Sospecho que por 
debajo de esta polémica, o reforzándola, había entre ambos discrepancias de orden perso
nal, tal vez políticas; digo esto porque la polémica contra Tarde se prolongó tanto, después 
de la muerte de aquel, y porque su hijo Alfred de Tarde, que activaba en círculos conserva
dores, atacó la reforma del plan de estudios y otras reformas incorporadas en “la Nueva 
Sorbona", que a su juicio suprimían el espíritu nacional francés.

148 Lakatos y Musgrave, eds.. Criticism and the Growth o f Knowledge, pág. 137. Se 
hallará un conciso examen de los «desplazamientos progresivos* y «degenerativos» de un 
problema en Remenyi, «Core-Demi-Core Interaction in Economies», pág. 40.

149 Cf. Viviane Isambert-Jamati, «Une réforme des lycées et collèges. Essai d'analyse 
de la réforme de 1902», Année Sociologique, 3a. serie, vol. 20, 1969, págs. 9-60.

150 Femand Dumont, The Vigil o f Quebec, Toronto y Buffalo: University of Toronto
Press, 1974, pág. 98. ,

151 «No puede haber ninguna sociedad que no sienta la necesidad de sostener y reafir
mar a intervalos regulares los sentimientos e ideales colectivos que le dan su unidad y 
su personalidad. [...] Los antiguos dioses han envejecido o están muertos, y todavía no 
han nacido otros. (...) Pero esta situación de incertidumbre y de confusa agitación no puede 
prolongarse indefinidamente. Llegará un día en que nuestras sociedades conocerán otra 
vez esas horas de efervescencia creadora en cuyo trascurso surgen nuevas ideas y se hallan 
nuevas fórmulas que por un tiempo sirven de guía a la humanidad...» (The Forma, pág. 475).

152 Carta del 30 de marzo de 1915 a Xavier Léon, en Textes, II, pág. 478.
153 «Germany Above Alt·: Germán Mentality and the War, París: Armand Colín,

7. El positivismo y sus críticos

Anthony Giddens

«Positivismo» es hoy más un marbete reprobatorio que un término 
técnico de la filosofía. Su indiscriminado empleo en recientes polémicas 
impone tanto más estudiar la influencia de las filosofías positivistas en 
las ciencias sociales.

Distinguiré dos acepciones principales en que se puede tomar el tér
mino «positivismo», una sumamente específica, la otra mucho más gene
ral. En el sentido más restringido, designa los escritos de los que en efecto 
se llamaron a sí mismos positivistas, o al menos estuvieron dispuestos 
a aceptar el rótulo. Esto establece dos fases fundamentales en el desarro
llo del positivismo; la primera centrada principalmente en la teoría so
cial, la otra relacionada más concretamente con la epistemología. La 
primera fase es la dominada por las obras de Auguste Comte, creador 
de la expresión «filosofía positiva». Son evidentes las diferencias entre 
el positivismo de Comte y el «positivismo lógico» del Círculo de Viena, 
pero igualmente manifiestas son las conexiones (tanto históricas como 
intelectuales) entre uno y otro. Por otra parte, el término puede emplear
se de una manera más amplia y difusa para designar los escritos de filó
sofos que han adoptado, en su mayoría o en su totalidad, la siguiente 
serie de perspectivas conexas: el fenomenismo —la tesis, expresable de 
diversas maneras, según la cual la «realidad» consiste en impresiones 
sensoriales—; una aversión hacia la metafísica, condenada como sofiste
ría o ilusión; la concepción de la filosofía como un método de análisis 
claramente deslindable de los descubrimientos de la ciencia, aunque a 
la vez dependiente de estos; la dualidad de hechos y valores —vale de
cir, la tesis de que el conocimiento empírico es, desde el punto de vista 
lógico, diferente de la persecución de finalidades morales o del estable
cimiento de normas éticas—; por fin, la idea de la «unidad de la ciencia», 
es decir, que las ciencias naturales y las sociales comparten un común 
fundamento lógico y quizás incluso metodológico.

En este capítulo, emplearé el término «positivismo», sin calificativo, 
para designar, dentro del contexto apropiado, los puntos de vista de Comte 
y, subsiguientemente, los sostenidos por los principales representantes del 
Círculo de Viena (en otras palabras: por los dispuestos a consentir que 
se los llamara positivistas). Y emplearé la expresión «filosofía positivista» 
para designar las concepciones que incorporan elementos importantes 
de los mencionados en la segunda categoría. En este sentido, las corrien
tes positivistas tienen una representación mucho más amplia en la histo
ria de la filosofía (superponiéndose con el empirismo) de la que se les
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atribuiría si se las circunscribiera a los autores que se declaran «positi
vistas».

Sin embargo, quisiera distinguir una tercera categoría, que a falta 
de un nombre llamaré «sociología positivista*. Debemos a Comte tanto 
el término «positivismo» como el término «sociología»; en sus escritos, los 
dos se conjugan íntimamente, porque en su opinión el advenimiento de 
la sociología señala el triunfo final del positivismo en el pensamiento 
humano. Esta conexión ha sido determinante para el desarrollo poste
rior de las ciencias sociales: en los últimos cien años, tradiciones rectoras 
del pensamiento social han sido notablemente influidas por el marco ló
gico que había establecido Comte en su Curso de filosofía positiva. Por 
la mediación de Durkheim, este marco está firmemente incorporado en 
el funcionalismo moderno. Pero la influencia de la filosofía positivista, 
según la definiéramos anteriormente, en la sociología (y en el marxismo) 
ha tenido alcances mucho más vastos. En esta inspiración, la sociología 
se entiende como la «ciencia natural de la sociedad», en la expectativa 
de que habrá de reproducir un sistema de leyes directamente similares 
en su forma a las alcanzadas por las ciencias naturales. En las sociolo
gías positivistas, al menos tal como han sido formuladas en las cuatro 
o cinco últimas décadas, en especial en los Estados Unidos, hasta cierto 
punto se mezclan los tres sentidos del «positivismo» que acabo de distin
guir. Varios miembros prominentes del Círculo de Viena emigraron a 
los Estados Unidos y ejercieron allí notoria influencia en el desarrollo 
de-la filosofía, en particular de la filosofía de la ciencia. Su concepción 
de esta última fue recogida a su vez, de manera expresa o tácita, por 
muchos autores de ciencias sociales, y resultó particularmente compati
ble con las ideas de quienes se inspiraban en amplia medida en puntos 
de vista como los expresados por Comte y por Durkheim.

En este capítulo comenzaré por analizar el positivismo de Comte, 
y sus similitudes y diferencias con el positivismo lógico del Círculo de 
Viena; a partir de allí, pasaré a considerar dos críticas, parcialmente 
convergentes, que se han hecho a las filosofías positivistas en sentido la
to: una, la llamada «filosofía más moderna de la ciencia», que proviene 
fundamentalmente del mundo angloparlante; la otra, «la filosofía de 
Francfort» o teoría crítica, nacida primordialmente de tradiciones filo
sóficas de largo arraigo en Alemania.

Auguste Comte: sociología y positivismo

En una síntesis aproximativa, podemos diferenciar varios elementos 
principales entre los antecedentes intelectuales de Comte. Uno es el ata
que frontal a la metafísica llevado a cabo en la filosofía del siglo XVIII, 
particularmente en las obras de Hume y sus seguidores del empirismo 
británico, y sostenido en diferente forma en el «idealismo crítico» de Kant. 
Comte fue más allá de estos autores, no sólo porque supuso lograda la

destrucción de las ilusiones trascendentales, sino porque incluyó formal
mente el estadio metafísico en la evolución de la humanidad como una 
fase superada por el advenimiento del pensamiento positivista. De ese 
modo recogía uno de los propósitos fundamentales de los autores de la 
Ilustración, así como importantes aspectos de la crítica racionalista a 
la religión establecida. Con arreglo al esquema histórico de Comte, el 
pensamiento teológico queda relegado a un estadio anterior al metafísi
co; desde luego que ambos se consideran etapas necesarias de la evo
lución social, pero se superan para siempre desde el mismo momen
to en que el positivismo triunfa. Si el propio Comte llegó a redescu
brir la religión, fue porque él conjugó esos aspectos de la filosofía de la 
Ilustración con una arraigada aversión a la crítica metódica de la 
autoridad heredada, que era inherente a los escritos de los philosophes. 
Comte rechazó la idea esencial de «Ilustración», en virtud de la cual la 
Edad Media fue la Edad Oscura, cuyo repudio abría el camino a cam
bios revolucionarios en la vida social e intelectual del hombre. En lugar 
de ello, Comte adoptó un progresismo influido por la «escuela retrógra
da» de autores como Bonald, Maistre y otros, apologistas conservadores 
del catolicismo, que reaccionaron contra el radicalismo de la Ilustración 
y contra la revolución de 1789 que fue su heredera. El positivismo de 
Comte recoge el tema del progreso, pero despojándolo del radicalismo 
al que se asociaba en la filosofía de la Ilustración. «Progreso» y «orden* 
se reconcilian; más aún: se vuelven dependientes uno del otro. El pensa
miento positivo remplaza la concepción «negativa» de los philosophes, 
la perspectiva de alcanzar una nueva aurora por la destrucción del pasado.

Desde luego, muchas de sus ¡deas las tomó Comte directamente de 
Saint-Simon, que por su parte se inspiró considerablemente en Condor- 
cet y Montesquieu, quienes habían atemperado los entusiasmos de la Ilus
tración con una versión, cuyo imperio suponían estricto, del sometimien
to de la sociedad a leyes naturales del desarrollo. Condorcet atribuyó 
a la historia potencialidades de la misma índole que Comte asignaría 
después a la ciencia positiva de la sociología, expresada en la célebre 
frase *savoir pour prévoir, prévoir pour pouvoir·. Condorcet examinó el 
pasado para averiguar los principios que movían la evolución, y así 
abrir a la intervención del hombre su propio futuro. Reconvenía enton
ces a los que arrogantemente suponían que era posible alcanzar el cam
bio social repentinamente, ex nihilo. El progreso de la humanidad realiza 
un equilibrio, de modo tal que, si bien el ritmo de desarrollo puede ser 
acelerado o retardado por la activa intervención humana, posee el ca
rácter de una fuerza autónoma hacia el mejoramiento. No retomaré aquí 
la manida cuestión de saber si Comte se apropió de las ideas de Saint- 
Simon para construir su propio sistema —un asunto rispido en las rela
ciones entre ambos pensadores, después que Comte rompió con la tutela 
de su mentor—. Sea cual fuere su proveniencia inmediata, no es una sim
plificación ilegítima sostener que los escritos de Comte constituyen una 
específica orientación de desarrollo de las ideas de Saint-Simon: la que 
dio a la «sociología» su nombre y estableció el marco lógico para la pre
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sunta nueva ciencia. La otra dirección es la seguida por Marx, en quien 
elementos de ideas de Saint-Simon son reconectados con una trasforma- 
ción social revolucionaria1.

El título que Comte puso a la primera de sus dos obras fundamenta
les, Curso de filosofía positiva, no debe ocultamos el hecho de que esa 
obra declara el fin de la filosofía como se la practicaba antes, es decir 
como un quehacer independiente, separable de las realizaciones de la 
ciencia. Quizá la expresión «filosofía positiva· no sea, como sugiere Mar- 
cuse, una contradicción in adjecto2, pero lo cierto es que reduce la filo
sofía a ser expresión de síntesis emergentes del saber científico. El 
«auténtico espíritu filosófico» —dice Comte— incorpora los «atributos esen
ciales (. . . 1 que se resumen en la palabra positivo». Estos atributos inclu
yen, ante todo, una orientación hacia la «realidad» y hacia la «utilidad»: 
con esto se desautorizan los inconducentes afanes de la filosofía 
especulativa por penetrar más allá de las apariencias. Pero, según Com
te, en todas las lenguas europeas el término connota también «certidum
bre» y «precisión», atributos que, análogamente, distinguen la vida 
intelectual del hombre moderno con respecto a la de sus predecesores. 
Por último, indica una «tendencia orgánica» y una «perspectiva relativis
ta». La primera denota el carácter constructivo del espíritu positivista; 
en cambio, «el espíritu metafísico es incapaz de organización; sólo puede 
criticar». La segunda señala el rechazo definitivo del absolutismo como 
característica de la filosofía metafísica: las leyes que gobiernan la cova
riancia de los fenómenos tienen siempre un carácter provisional, porque 
se obtienen inductivamente de la observación empírica, en lugar de ser 
postuladas como «esencias absolutas»3.

En el Curso, se sostiene que entre las diversas ciencias hay un orden 
jerárquico, tanto en un sentido analítico como histórico. Esto último 
se explica por referencia a la célebre ley de los tres estadios del desarrollo 
intelectual humano. Analíticamente, aclara Comte, las ciencias forman 
una jerarquía de generalidad decreciente y complejidad creciente. Cada 
ciencia particular depende, desde el punto de vista lógico, de la situada 
debajo de ella en la jerarquía, pero al mismo tiempo se ocupa de un 
orden emergente de propiedades que no se pueden reducir a las que son 
objeto de las otras ciencias. Así, por ejemplo, la biología presupone las 
leyes de la física y de la química, en la medida en que los organismos 
son entidades físicas que obedecen a las leyes que rigen la composición 
de la materia; por otro lado, el comportamiento de los organismos como 
seres complejos no puede ser derivado en forma directa de aquellas le
yes. La sociología, en la cumbre de la jerarquía de las ciencias, presupo
ne desde el punto de vista lógico las leyes de las otras disciplinas científicas, 
al par que, similarmente, retiene su objeto de estudio autónomo.

Según Comte, las relaciones lógicas entre las ciencias ofrecen el hilo 
conductor para interpretar su formación sucesiva como campos de estu
dio separados en el curso de la evolución del pensamiento humano. Las 
ciencias que surgieron primero —la matemática y la astronomía, y des
pués la física— se ocupaban de las leyes más generales o abarcadoras

de la naturaleza, las que rigen los fenómenos más apartados de la mani
pulación y la participación humana. A partir de ahí, la ciencia penetró, 
cada vez más hondamente, hacia el interior del hombre mismo, pasando 
por la química y la biología hasta culminar en la ciencia de la conducta 
humana —que Comte originalmente llamó «física social», y luego rebau
tizó «sociología»—. Este proceso no se consuma sin lucha; la compren
sión científica se alcanza al cabo de la progresión de la vida intelectual, 
tras recorrer los estadios teológico y metafísico. El pensamiento humano 
en su conjunto, así como cada ciencia por separado, progresa siguiendo 
los estadios teológico, metafísico y positivo. En el teológico, el universo 
se comprende determinado por la acción de seres espirituales; esta etapa 
(Vétat fictif, según lo denomina Comte) es «el necesario punto de partida 
del intelecto humano» y tiende a su culminación en el cristianismo, con 
su reconocimiento de un único Dios todopoderoso4. La fase metafísica 
sustituye a esos espíritus móviles por esencias abstractas, preparando así 
el camino para el advenimiento de la ciencia o, como lo llama Comte, 
Vétat fixe et definitif (el estado fijo y definitivo) del pensamiento. Basta 
enunciar la ley de los tres estadios, nos dice Comte, «para que su correc
ción sea inmediatamente confirmada por cualquiera que tenga un cono
cimiento suficientemente profundo de la historia general de la ciencia». 
Después Comte sostuvo haber logrado una verificación personal de la 
ley, en sus períodos de insania: pretendió haberlos experimentado como 
una regresión del positivismo a la metafísica y a la teología en el nivel 
de su propia personalidad, y en sentido inverso en su recuperación.

La tarea de Comte en el Curso no es sólo analizar la trasmutación 
del pensamiento humano por obra de la ciencia, sino también comple
tarla. En efecto, la comprensión que el hombre tiene de sí mismo perma
nece todavía, en aspectos sustanciales, en su fase precientífica:

«Todo puede reducirse a esta simple cuestión de hecho: la filosofía positi
va, que tanta difusión alcanzó progresivamente en las dos últimas centu
rias, ¿es capaz de abarcar hoy todos los órdenes de fenómenos? Es 
evidente que no; en consecuencia, queda pendiente la gran tarea científi
ca de imprimir a la filosofía positiva el carácter universal inherente a 
su misma naturaleza. [. . . ] Ahora que la mente humana ya ha echado 
los cimientos de la astronomía, la física terrestre (mecánica y química) 
y la física orgánica (botánica y biología), le resta coronar el sistema de 
las ciencias sentando las bases de la física social. Tal es, en muchos y 
capitales respectos, la mayor y más urgente necesidad intelectual de nues
tro tiempo. (. . . ]»5.

El positivismo proporciona un plan general básico para la formación 
de la sociología; en este sentido: la nueva ciencia de la sociedad ha de 
tener la misma forma lógica general que las restantes ciencias, una vez 
liberada de los residuos de la metafísica; pero como se ocupa de fenóme
nos más complejos y específicos que las ciencias situadas debajo en la 
jerarquía, también tiene que desarrollar procedimientos metodológicos
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propios. Al igual que la biología, la sociología emplea conceptos de ca
rácter «sintético», o sea, conceptos referidos a las propiedades de totali
dades complejas, y no a agregados de elementos, como sucede en las 
ciencias de orden inferior. Ambas comparten también una división en 
estática y dinámica. En sociología, la primera consiste en el estudio de 
la interrelación funcional de las instituciones dentro de la sociedad; y la 
segunda, en el estudio del proceso de evolución social. Sin embargo, en 
sociología la importancia de la dinámica es más profunda que en biolo
gía; en efecto, por vía de la ley de los tres estadios, ella examina el desa
rrollo intelectual del pensamiento positivo como un todo. La sociología 
descansa en tres elementos metodológicos, cada uno de los cuales inclu
ye rasgos que le son peculiares: observación, experimentación y compa
ración. Para Comte, aceptar la importancia esencial de la observación 
empírica no equivale a ser partidario del empirismo. «Ningún otro dog
ma lógico —dice— sería más inconciliable con el espíritu de la filosofía 
positiva, o con su especial carácter respecto del estudio de los fenómenos 
sociales»6. En consecuencia, la teoría es básica en toda investigación so
ciológica. Por lo demás, el contexto del análisis de Comte deja ver clara
mente que el «empirismo» es entendido aquí en una acepción limitada; 
no afirma que todas las observaciones de objetos o sucesos estén (para 
emplear la expresión de Popper) «impregnadas de teoría», sino que «cien
tíficamente hablando, toda observación empírica aislada es ociosa*. «La 
observación científica y la observación popular —explica Comte— abar
can los mismos hechos», pero los consideran desde diferentes puntos de 
vista: la primera está guiada por la teoría, y la segunda, no. Las teorías 
dirigen nuestra atención hacia ciertos hechos con preferencia a otros". 
Si bien la experimentación como se la practica en el laboratorio no es 
posible en la física social, puede ser remplazada por la experimentación 
indirecta, o sea, por «experimentos naturales» cuyas consecuencias admi
ten análisis. Pero esto tiene menos importancia que el método compara
tivo, verdadero cimiento de la investigación sociológica.

Comte procuró siempre que la sociología se orientara hacia finalida
des prácticas. Si las extravagancias del futuro social inmanente, conside
rado en el Sistema de política positiva, están en gran medida ausentes 
en sus primeros escritos, es cierto, sin embargo, que ya se contenían en 
estos los elementos primordiales de su programa político. Y hasta qui
zás están enunciados con mayor claridad en el Curso que en la obra 
posterior. El tema predominante sigue siendo el diagnóstico intelectual 
de los orígenes de la filosofía positiva: la necesidad mutua de orden y 
progreso. Para Comte, precisamente su insistencia en la conjugación de 
ambos es lo que permite al positivismo superar tanto la «metafísica revo
lucionaria» de los philosophes como las connotaciones reaccionarias de 
los apologetas católicos. Estos últimos buscaban el orden, pero estaban 
en contra del progreso; los primeros procuraban el progreso a expensas 
del orden. El «orden» deseado por la «escuela retrógrada» no era sino 
una reversión hacia la aristocracia jerárquica feudal; en tanto que el «pro
greso» a que aspiraban los revolucionarios no era sino la subversión de

toda forma de gobierno. No obstante, el tipo de sociedad previsto por 
Comte como garantía del orden y el progreso se apoya fuertemente en 
rasgos tomados de los escritos de la «escuela retrógrada» —consenso mo
ral, autoridad, y denuncia de la «quimera de la igualdad»—, aunque es
tén despojados de su nexo específico con el catolicismo. A primera vista, 
el llamado a instituir una Religión de la Humanidad parece incongruen
te con la filosofía positiva sustentada en el Curso, y muchos comentaris
tas han creído en la existencia de un gran hiato entre la primera obra 
de Comte y la posterior8. Pero quizá tenga más fundamento entender 
que el Sistema de política positiva trae plenamente a la luz el sustrato 
latente del espíritu positivo: en definitiva caemos en la cuenta de que 
no se puede sustentar por sí solo.

Aun así, ¿puede ofrecer un punto de apoyo a la intervención racional 
humana en la historia una perspectiva que insiste en que el curso del 
desarrollo social está gobernado por leyes afines a las de la naturaleza? 
¿No implica esto un fatalismo ante el irreversible proceso del cambio 
social? Según Comte, lo contrario es válido porque la facilitación racio
nal del progreso sólo es posible si se conocen las condiciones que limitan 
la intervención humana; las leyes que rigen el movimiento de la socie
dad dejan márgenes considerables de variación en su funcionamiento, 
y sobre esta variación se puede influir por medio de la acción deliberada .̂

La influencia de Comte: los orígenes del positivismo lógico

Si en Francia fue escasa su repercusión inmediata, los escritos de Com
te tuvieron considerable eco en el exterior: en otros países europeos, en 
los Estados Unidos y, en particular, en América Latina. En Gran Bretaña, 
el Curso tuvo un conspicuo admirador en John Stuart Mili, cuya Lógica 
fue, en aspectos importantes, su equivalente en el pensamiento social de 
habla inglesa. No obstante, muchos seguidores de Comte se separaron 
de este a raíz de la derivación que tuvieron sus ideas en la última parte 
de su carrera intelectual, según se expresaron en el Sistema de política 
positiva, obra que Mili caracterizó como «la melancólica decadencia de 
un gran intelecto». El positivismo como movimiento social —en que Comte 
se empeñó siempre en convertirlo— se extinguió a medida que fueron 
languideciendo los grupos de discípulos que habían quedado para cele
brar en Londres, en 1881, el Festival de la Humanidad. No me interesa 
tratar en detalle aquí la utilización que otros autores pudieron hacer de 
las obras de Comte, en vida de él o después; algunos prominentes con
temporáneos, en especial Herbert Spencer, pusieron celo en reclamar pa
ra sus propias ideas un grado de independencia con respecto a las de 
Comte que en realidad no parecen haber tenido10. Aquí sólo considera
ré la influencia de Comte en dos aspectos: el modo en que sus escritos 
fueron empleados por Durkheim, y el grado de su afinidad intelectual 
al programa filosófico desarrollado por el positivismo lógico.
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Es fácil comprobar la importante línea de conexión que une a Com- 
te con Durkheim. En lo que toca a la ciencia social del siglo XX, los 
escritos de Comte no influyeron tanto de manera directa, como por la 
vía de su reelaboración en el método sociológico de Durkheim. Las obras 
de este último constituyeron la fuente inmediata del funcionalismo en 
la antropología y en la sociología. Pero tuvieron también un efecto más 
amplio y difuso, como estímulo de aquellas tradiciones rectoras del pen
samiento social contemporáneo que consideran deseable y asequible una 
«ciencia natural de la sociedad»11.

Durkheim conserva el marco metodológico del positivismo comtea- 
no, pero abandona en gran medida su teoría global del cambio histórico.
Y lo declara expresamente. Para Comte, Condorcet y Montesquieu eran 
precursores que habían establecido las bases del espíritu positivista, pero 
no supieron librarse de la filosofía especulativa de la historia. Durkheim 
tenía acerca de esos dos pensadores una opinión similar, pero agrupaba 
a Comte junto con ellos como pertenecientes a la fase precientífica de 
la historia de la sociología. De acuerdo con Durkheim, la «ley de los tres 
estadios» es proclamada por decreto, en lugar de ser corroborada empí
ricamente: para documentar de manera adecuada ese principio del cam
bio social haría falta una vastísima investigación que desbordaría la 
capacidad de cualquier estudioso aislado12. En este aspecto, las objecio
nes de Durkheim coinciden con el juicio de Stuart Mili: «En el fondo, 
el señor Comte no se mostraba tan solícito en la exhaustividad de la prueba 
como hubiera correspondido a un filósofo positivo»13.

Los análisis de Durkheim sobre la evolución social y su diagnóstico 
de la tendencia de desarrollo de la moderna civilización industrial deben 
tanto a Saint-Simon y a los «socialistas académicos» alemanes como a 
Comte. Pero, no obstante la influencia de Boutroux y de otros, induda
blemente el legado de Comte es el que predomina en la metodología so
ciológica propuesta por Durkheim. Si bien no suscribe la «jerarquía de 
las ciencias» como tal, insiste, quizá más aún que el propio Comte, en 
la autonomía de la sociología en su condición de disciplina diferenciada. 
Al igual que Comte, sostiene que el reconocimiento de esa autonomía 
no implica que el estudio del comporta miento social humano obedezca 
en el orden lógico a principios desacordes con la ciencia natural; los he
chos sociales poseen una dimensión moral ausente en la naturaleza, pero 
deben ser «tratados como cosas», lo mismo que los objetos naturales. La 
finalidad de la sociología es alcanzar la formulación de principios que 
tienen el mismo carácter objetivo que las leyes de la ciencia natural. En 
Durkheim se pone quizá más de manifiesto que en Comte una versión 
del método científico derivada de Bacon. Toda ciencia —nos dice 
Durkheim—, incluyendo a la sociología, avanza sólo lenta y cautelosa
mente, por medio de una paciente generalización inductiva que se basa 
en regularidades observadas en los hechos sociales. De ahí su crítica a 
la pretensión de Comte de haber establecido una descripción positivista 
de la historia. Si Durkheim desecha el rótulo de «positivista», y en cam
bio adopta el de «naturalismo», lo mueve el propósito de diferenciar su

posición general de la sostenida por Comte, y a la vez reafirmar el ca
rácter de la sociología como ciencia natural de la sociedad. La descrip
ción que hace Durkheim del surgimiento del espíritu científico, aunque 
no la elabore con el detalle histórico que intentó Comte, en rigor sigue 
muy estrictamente los lineamientos del análisis de este. Todo pensamien
to se origina en la religión, afirma Durkheim (y en su obra Las formas 
elementales de la vida religiosa procura explicar cómo es esto). Hasta 
se puede demostrar que las categorías kantianas son, primero, conceptos 
religiosos14.

Las diferencias decisivas entre el pensamiento precientífico y el científi
co son de orden metodológico: «El pensamiento y la reflexión son ante
riores a la ciencia, que se limita a utilizarlos metodológicamente»15. A 
medida que los conceptos religiosos se secularizan en la forma de una filo
sofía metafísica, adquieren precisión, pero sólo se vuelven por fin cientí
ficos cuando se los refiere a la observación empírica y así se los trasforma.

Resulta claro que la concepción del método funcionalista de Durkheim 
deriva de Comte, y no de Spencer. Durkheim sigue de cerca a Comte 
en cuanto a separar la explicación funcional (estática) de la explicación 
histórica (dinámica), aunque critica tanto a Comte como a Spencer por 
cosificar el «progreso»; es decir, por considerar el impulso al automejora- 
miento como causa general de la evolución de la sociedad. Tal como 
sucede en los escritos de Comte, y por supuesto en los de muchos otros 
autores del siglo XIX, la insistencia de Durkheim en la explicación fun
cional en sociología y la tesis de que a esta disciplina son inherentes los 
conceptos «holísticos» provienen directamente del modelo biológico. Sin 
embargo, el paralelo con la biología nos ofrece también otro importantí
simo elemento en las obras de Durkheim, en este caso referido directa
mente a las consecuencias prácticas de la ciencia social. Al afirmar que 
el estudio científico de la sociedad ofrece los medios para distinguir lo 
normal de lo patológico en cualquier tipo de sociedad, Durkheim 
da sustento al núcleo mismo del programa comteano positivista; pues 
así como la ciencia natural nos muestra que el conocimiento se desarro
lla por adiciones sucesivas, también la sociología nos muestra que todo 
cambio social auténticamente progresivo sobreviene por acumulación. 
La dependencia recíproca de progreso y orden es un tema tan funda
mental en los escritos de Durkheim como en los de Comte. El antagonis
mo de Durkheim a la revolución retoma el de Comte y, como este, lo 
considera científicamente fundado: la revolución política expresa la in
capacidad de una sociedad para generar un cambio progresivo; lejos es
tá de constituir un instrumento posible para alcanzar la trasformación 
social. Pero si bien la descripción es similar en su forma, el contenido 
no es del todo idéntico: al discernir lo normal y lo patológico en la socie
dad contemporánea, y así especificar la tendencia inmanente del desa
rrollo social, Durkheim se aparta sustancialmente de Comte16.

Al mencionar estos aspectos en que Durkheim es tributario de Com
te, no pretendo sostener, desde luego, que sus obras puedan considerarse 
una simple extensión de las de este; pero contribuyeron más que las de
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cualquier otro autor de la ciencia social académica a la difusión de la 
«sociología positivista», tal como definí antes esta expresión. A través de 
ellas, el «positivismo» de Comte alcanzó influencia rectora en el desarro
llo difuso de esa sociología positivista. Esta es una de las líneas de filia
ción que de Comte llegan al pensamiento del siglo XX; la otra es menos 
directa: la que conecta a Comte con el positivismo lógico del Círculo 
de Viena.

El principal intermediario entre el positivismo de Comte y el del Círcu
lo de Viena es, según la opinión general, el físico y fisiólogo Ernst Mach; 
lo mismo que Durkheim, rechazó el rótulo de «positivista», pero a dife
rencia de él, no fue influido en forma directa por Comte, salvo en aspec
tos secundarios17. La verdadera importancia de Comte en relación con 
Mach se sitúa en sus aportes a las corrientes intelectuales que sirvieron 
de antecedente a los trabajos de Mach en la ciencia natural. En este as
pecto, son pertinentes los siguientes elementos del pensamiento comteano:

1. La reconstrucción de la historia como realización del espíritu po
sitivo. Según este esquema, la religión y la metafísica tienen un lugar 
definido, pero sólo como fase previa de mistificación, superada gracias 
al advenimiento de la ciencia. Al desarrollarse la concepción científica, 
llega a su fin la «prehistoria» de la especie humana; el estadio positivo 
del pensamiento no es ya una etapa de transición.

2. La disolución final de la metafísica, estrictamente ligada a la idea 
de la superación de la filosofía misma. En el positivismo comteano, la 
ciencia remplaza a la filosofía: la «filosofía positiva» es la explicación 
lógica de los cánones del método científico. No se concede a la metafísi
ca estar abierta por propio derecho al debate filosófico: se la recluye 
al desván de la historia, sobre la base de que las cuestiones planteadas 
por la filosofía metafísica carecen de contenido.

3. La existencia de un límite claro y definible entre lo fáctico y «ob
servable* y lo imaginario o «ficticio». Comte no suministra una justifica
ción ontológica, sino más bien metodológica de lo que debe apreciarse 
como fáctico18. En este aspecto, pese a sus desmentidas, Comte adopta 
la posición del empirismo. Presuntamente, la observación sistemática dis
tingue a la ciencia positiva de otras pretensiones de conocimiento, y esa 
observación, según Comte, depende de la evidencia de la percepción sen
sorial; he ahí el fundamento de la certidumbre en la ciencia. Los rasgos 
racionalistas del pensamiento comteano no se manifiestan en este nivel, 
sino en el de la organización selectiva de los hechos dentro de teorías: 
estas establecen la conexión de aquellos hechos con las proposiciones o 
leyes universales.

4. El «relativismo» del saber científico. Aquí, la palabra «relativis
mo» no está utilizada en el sentido que adquiriría posteriormente: la acep
tación, de una u otra manera, de múltiples universos de realidad. Es decir, 
nuevamente: no se trata de un término ontológico, sino que se refiere 
a la tesis de que la ciencia se limita a explicar la interdependencia de 
los fenómenos, .sin prHriulrr descubrir las esencias o causas finales. El

conocimiento científico nunca está «acabado», sino constantemente abierto 
a la modificación y al perfeccionamiento.

5. El lazo integral que une a la ciencia con el progreso moral y ma
terial de la humanidad. Esto se expresa con exactitud en la fórmula de 
Bacon adoptada por Comte, según la cual la previsión permitida por 
la ciencia posibilita el control técnico, la integración del «prévoir» y del 
«pouvoir». Esto no sólo unifica a la ciencia con la técnica, sino que am
plía el radio de lo técnico hasta abarcar el desarrollo humano mismo; 
como muy explícitamente afirma Comte, la tecnología ya no estará ex
clusivamente asociada con lo material, sino que se volverá «política y 
moral»19.

Todas estas opiniones reaparecen en los escritos de Mach, aunque 
por supuesto no se expresan de idéntica manera. Nada hay en Mach com
parable al vasto empeño de Comte por sintetizar el saber científico den
tro de un esquema simultáneamente histórico y analítico. Pero Mach fue 
influido directamente por las teorías de la evolución, y creía que Darwin 
y Lamarck proporcionaban una base para explicar el surgimiento del 
pensamiento científico liberado de las confusiones de la metafísica. Se
gún Mach, la concepción científica triunfa históricamente y encuentra 
su justificación moral en facilitar la supervivencia y el bienestar de la 
especie humana20. Mach emplea el término «filosofía» con la misma 
doble connotación que Comte. Cuando sostiene que él no es un filósofo, 
y que la ciencia no descansa en ningún tipo o sistema particular de 
filosofía, Mach se hace eco del tema comteano de la abolición de la filo
sofía. Por «filosofía» se entiende aquí «filosofía metafísica» o trascenden
te; tanto Comte como Mach proclaman su acabamiento en ese sentido. 
Cuando se refieren a su conservación, piensan en ella como filosofía po
sitiva: elucidación lógica de las bases de la ciencia. «Por sobre todas las 
cosas, no existe una filosofía machiana», destaca Mach. A lo sumo hay 
«una metodología científico-natural y una psicología del conocimiento», 
y estas «son, como todas las teorías científicas, tentativas provisionales 
e incompletas»21. La recusación de la metafísica es total en Mach, co
mo en Comte, aunque ligada a un fenomenismo mucho más consecuente 
que el de Comte:

«Me gustaría que los científicos advirtieran que mi concepción elimina 
todas las cuestiones metafísicas sin distinción, se las considere insolubles 
sólo por el momento, o carentes de sentido para todos los tiempos. Ade
más, me gustaría que reflexionaran en que todo cuanto podemos saber 
acerca del mundo se expresa necesariamente en las sensaciones, que pue
den ser libradas de la influencia individual del observador por un méto
do definido con exactitud. [. . .J Todo lo que podemos querer saber es 
proporcionado por la solución de un problema en forma matemática, 
por la averiguación de la dependencia mutua de los elementos de sensa
ción. Este conocimiento agota el conocimiento de la “realidad”»22.
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Para Mach, el conocimiento científico es «relativo» en el sentido com- 
teano: el objeto de la ciencia es descubrir relaciones entre fenómenos. Se
gún Mach, sin embargo, esto implica que la teoría tiene un papel 
puramente heurístico en las indagaciones científicas. La identificación 
precisa de las funciones matemáticas que expresan las dependencias en
tre fenómenos de la naturaleza vuelve ociosa la teoría. Con palabras de 
Mach: las teorías se asemejan a hojas muertas que caen una vez que 
el árbol de la ciencia ya no necesita respirar a través de ellas. Si bien 
esto es diferente de lo que decía Comte, no está alejado como a primera 
vista pudiera parecer. En su elucidación del método positivo de la cien
cia, Comte mezcla empirismo y racionalismo; no obstante, como ya he 
dicho, lo hace tratando a la teoría como el modo de organizar los hechos 
con pertinencia para el procedimiento científico.

En el positivismo comteano no hay cabida para el sujeto reflexivo. 
La psicología ni siquiera figura en la jerarquía de las ciencias, y la idea 
de experiencia subjetiva es considerada una ficción metafísica. En este 
aspecto, Comte es heredero directo de Hume. Pero este punto de vista 
no es sustentado circunstanciadamente en los escritos de Comte, sino que 
se lo da por supuesto. Mach, en cambio, aborda el tema directamente, 
y su posición es inequívoca. El yo no existe como una unidad: es mera
mente un agregado de sensaciones. De acuerdo con Mach, si se acepta 
esto, se quita fundamento a la acusación de solipsismo que con tanta 
frecuencia se esgrime contra el fenomenismo; puesto que el yo no existe, 
no tiene sentido hablar de su aislamiento en el universo. Mach no veía 
incompatibilidad alguna entre esta opinión y la existencia de la moral 
o el papel de la ciencia en la promoción del mejoramiento humano. Es 
una concepción antirreligiosa, en cuanto de ella se desprende que no puede 
sobrevivir el alma después de la muerte porque no hay ningún «yo» con 
existencia unitaria —aunque en la última parte de su carrera intelectual 
Mach llegó a ver ciertas afinidades entre su postura y la cosmovisión 
budista—. Pensaba Mach que su concepción, lejos de desconocer el va
lor ético de la personalidad individual, lo realzaba impidiendo la sobre- 
valoración del yo; el acento quedaba puesto, en cambio, en el bienestar 
moral de la humanidad en su conjunto. Esto se apoya en la concepción 
de Mach acerca del nexo entre la ciencia y el progreso humano: el triun
fo del espíritu científico suministra la base tecnológica y moral para el 
avance evolutivo del hombre.

Los escritos y la actividad docente de Mach contribuyeron a fomen
tar en Viena un clima de opinión propicio al desarrollo de lo que llegó 
a conocerse como positivismo lógico o, según la expresión preferida por 
Schlick, empirismo lógico; influyeron directamente en las ideas de los 
miembros más prominentes del Círculo de Viena23. Pero los positivistas 
lógicos se apoyaron mucho también en otras fuentes, y en algunos aspec
tos su obra muestra evidentes divergencias con la de Mach. A partir del 
grupo formado en 1907 en torno de Frank, físico; Neurath, economista, 
y Hahn, matemático, los positivistas lógicos procuraron desarrollar una 
visión de la ciencia que reconociera la importancia vital de la lógica

y de la matemática en el pensamiento científico, como sistemas de repre
sentaciones simbólicas. Esto los llevó a admitir la importancia cardinal 
del lenguaje, tema que conecta sus escritos con la corriente fundamental 
de desarrollo filosófico del siglo XX. Una línea de pensamiento encami
nada en esta dirección dentro de la filosofía de la ciencia fue la orienta
da por el convencionalismo de Poincaré, llamado a veces «nuevo po
sitivismo». Schlick y otros criticaron el convencionalismo, no obstante 
lo cual reconocieron la fuerza de la tesis según la cual las teorías científi
cas encaman convenciones lingüísticas. La idea de que las teorías son 
lenguajes destinados a la representación de hechos, despojada de algu
nos de los rasgos escépticos del convencionalismo, fue recogida como 
un elemento clave del positivismo lógico.

Pero en su manera de analizar el contenido de estos lenguajes, los 
positivistas lógicos fueron herederos de la filosofía británica. Ellos ini
ciaron la que dio en llamarse «revolución de la filosofía británica»24, 
conducida por Moore y Russell como reacción contra el hegelianismo 
de Bradley, McTaggart y otros. Era a la vez un retomo a las tradiciones 
del empirismo británico y un nuevo punto de partida. Russell no se pro
ponía desacreditar la metafísica; creía que la filosofía debía hacerse ri
gurosa y precisa, y que el logro de esa meta pasaba por una elucidación 
lógica del lenguaje en que las teorías científicas se formulan. A la filoso
fía compete poner de manifiesto la estructura lógica, debajo del juego 
superficial de las apariencias. El objetivo de Russell no era el que perse
guía la reducción trascendental de Husserl, es decir, recobrar al final 
el mundo cotidiano del sentido común o de la “actitud natural”, sino 
proporcionar una explicación conforme al conocimiento científico vigente. 
El “atomismo lógico“ de Russell influyó mucho en el joven Wittgen- 
stein, y estas ideas se trasmitieron en parte por contactos personales de 
este último con algunos de los miembros del Círculo de Viena, y en 
parte por su Tractatus. Ahora bien, tanto se ha insistido en el papel ins
pirador de Wittgenstein sobre los miembros del Círculo de Viena, que 
conviene recordar que Carnap (en definitiva, el miembro más influyente 
de este grupo) ha reconocido que Frege y Russell fueron quienes más 
gravitaron en su desarrollo filosófico. Camap asistió a conferencias de 
Frege en Jena, que lo introdujeron en los Principia mathematica; Hahn, 
en forma independiente, familiarizó a los miembros del Círculo de Vie
na con esta última obra25.

Vistas las cosas retrospectivamente, se ha vuelto claro que los positi
vistas lógicos leyeron el Tractatus de Wittgenstein contra el fondo de 
las ideas de Mach, y por eso pasaron por alto algunos de sus aspectos 
cardinales. En su conjunto, este libro no es una exposición que pudiera 
ser tomada como paradigma por alguna de las tesis tradicionales del em
pirismo, sino más bien —según seftaló después Wittgenstein— una suerte 
de «mito platónico», una metáfora de pleno derecho. Esto separa defini
tivamente al primer Wittgenstein de la línea rectora de desarrollo del 
positivismo lógico, aunque Schlick y sus colegas se consideraran conti
nuadores del camino iniciado por aquél26. El 'Tractatus influyó en el
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positivismo lógico, en particular, con respecto al argumento presentado 
para distinguir entre lo analítico y lo sintético. No existen juicios sintéti
cos a priori. Los sistemas de lógica o de matemática, derivados deducti
vamente de axiomas, son en esencia tautológicos; las demás enunciaciones 
generales de conocimiento son sintéticas, lo cual significa que eventual
mente su falsedad se podrá demostrar por vía contrafáctica.

Positivismo lógico y empirismo moderno

En sus comienzos, los miembros del Círculo de Viena se considera
ban a sí mismos los entusiastas de una nueva Ilustración: según ha narra
do Feigl, se creían «portadores del espíritu de Hume y de Comte, aunque 
equipados con herramientas lógicas más plenamente desarrolladas»27. 
La diferenciación que establecían los positivistas lógicos en sus escritos 
entre lo que era científico y lo que no lo era coincidía con lo que tenía 
sentido y lo que no lo tenía. El «principio de verificación» experimentó su
cesivas retormulaciones, al ponerse de manifiesto muy prontamente la 
insuficiencia de la formulación original de Schlick, según la cual el sig
nificado de los enunciados (sintéticos) consiste en el método con que se 
los verifica. En estas formulaciones posteriores, en lugar de «verificación» 
se empleó la expresión «comprobabilidad». Desde luego, sería erróneo 
afirmar que un enunciado sólo tiene sentido si hemos conseguido com
probar su validez; de otro modo, con los perfeccionamientos de las téc
nicas empíricas de validación adquirirían repentinamente sentido enun
ciados que antes carecían de él. Modificado en consonancia, el prin
cipio de verificación sostiene que un enunciado tiene sentido si existe 
alguna manera potencial de comprobarlo o «confirmarlo». Pero subsis
tían dificultades serias; la más discutida fue el estatuto del principio co
mo tal: si no era posible someterlo al criterio de comprobabilidad, si 
no era posible ponerlo a prueba, parecía que se lo debía desechar por 
carente de sentido.

Para sortear esta dificultad, se declaró que el principio de verifica
ción no era en sí mismo un enunciado, sino una regla de procedimiento. 
Esto contribuyó a señalar que lo que estaba en juego, en parte, era el 
problema de la naturaleza de los enunciados: determinar qué constituye 
un enunciado. Esto se puede ilustrar por referencia a otro dilema conte
nido en las formulaciones iniciales del principio de verificación; se trata 
de la amplitud de su aplicación. Si se lo considera un criterio aplicable 
con toda generalidad a prescripciones morales o juicios estéticos, tienen 
por consecuencia eliminarlos, junto con la metafísica y la teología, por 
carentes de sentido. Pero si el principio sólo concierne al sentido o falta 
de sentido de «enunciados», puede inferirse que suministra un criterio 
para distinguir estos de otras clases de juicios, órdenes, etc. La primera 
versión, más «radical», del positivismo lógico poco a poco se abandonó 
a favor de la segunda, más «liberal», especialmente por Camap28. El pun

to de vista según el cual los «seudoenunciados» de la metafísica carecían 
de sentido fue remplazado por la ¡dea, más elaborada, de que las doctri
nas metafísicas carecen de sentido cognitivo, pero pueden tener sentido 
emotivo. Para emplear la expresión que utilizó originalmente Ayer en 
un contexto algo diferente, al metafísico se lo trata menos como a un 
criminal que como a un paciente29.

Inicialmente, los positivistas lógicos clasificaron la mayoría de los 
dilemas ontológicos y epistemológicos tradicionales como pertenecientes 
a la metafísica y, por eso, excluidos del alcance de la discusión racional. 
Las disputas entre fenomenismo, realismo, idealismo, etc., carecían de 
sentido porque no se podía someterlas a ninguna de las caracterizacio
nes del principio de verificación. No obstante, pensaban que ciertas cues
tiones pertinentes de estos antiguos debates podían preservarse y resolverse 
si se las entendía como discusiones acerca de lenguajes filosóficos apro
piados. De este modo, se dejó entreabierta la puerta trasera para incor
porar, en los escritos de los positivistas lógicos, ciertos rasgos a los que 
se negaba entrada pública por la puerta principal. La primera obra de 
Camap propone una versión del fenomenismo, por más que él decía es
tar analizando sólo la pertinencia del «lenguaje fenomenista» para los 
procedimientos científicos. Su obra más importante de la primera parte 
de su carrera intelectual, La estructura lógica del mundo, elabora este 
tema: el propósito de la filosofía es expresar el conocimiento como una 
estructura lógica de certezas básicas. Y en ella Camap sustenta una fun- 
damentación fenomenista de esas certezas. El único conocimiento segu
ro es el inmediato de los datos de los sentidos; nuestro conocimiento de 
objetos materiales es secundario y derivado30. Fue sobre todo Neurath 
quien logró persuadir a Carnap de que abandonara esa postura, y esta 
fue una de las varias alteraciones sustanciales que Camap habría de 
introducir en sus concepciones a lo largo de los años. Para eludir la obje
ción de que él mismo estuviera envolviéndose en debates epistemológicos 
prohibidos, calificó este paso del fenomenismo al fisicismo como un cam
bio de «actitud» y no de «creencia», ya que esto último exigiría la susten
tación teórica de la falsedad de la primera y la verdad de la segunda. 
Sin embargo, es bien evidente que el cambio aceptado por Neurath y 
por Camap estaba basado en una justificación teórica: mientras que el 
fenomenismo conduce a paradojas solipsistas, el fisicismo en cambio ofrece 
un lenguaje intersubjetivo por medio del cual informes de observaciones 
se comunican entre observadores31.

Neurath y Camap desarrollaron su tesis fisicista en parte en oposi
ción directa a la tradición de las «ciencias del espíritu», que insistía en 
la existencia de diferencias lógicas y metodológicas entre las ciencias na
turales y las sociales. Neurath sostenía que todo ocurre en la naturaleza 
como parte del mundo físico. Camap trató de expresar esto como una 
tesis acerca del lenguaje; o sea, trató de demostrar que todo conocimien
to puede reducirse a las proposiciones de un lenguaje fisicista. Esto se 
aplica tanto a nuestro conocimiento de las mentes como al de los aconte
cimientos naturales. Según Camap, todos los enunciados de la psicolo
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gía, se refieran a estados anímicos propios o ajenos, pueden traducirse 
en un lenguaje referido a sucesos físicos que acontecen en el cuerpo de 
la persona o personas en cuestión. «Sobre esta base, la psicología forma 
parte del dominio de la ciencia unificada, que se basa en la física. Por 
física entendemos, no el sistema corrientemente conocido de leyes físi
cas, sino la ciencia caracterizada por una modalidad de formación de 
conceptos que reconduce cada uno de estos a coordenadas de estado, 
vale decir, a asignaciones sistemáticas de números a puntos espacio-tem
porales. Si se entiende la “física” de esta manera, podemos reformular 
nuestra tesis como una de las tesis particulares del fisicismo: la psicolo
gía es una rama de la física»32.

Los miembros del Círculo de Viena ya estaban bastante divididos aun 
antes de su forzada dispersión en el exilio y de la muerte de Schlick en 
1936. Hahn, Neurath y Carnap (la llamada «ala izquierda» del Círculo) 
fueron los actores principales del apartamiento de las concepciones dog
máticas de los primeros tiempos, en tanto que Schlick y Waissmann se 
inclinaron más por conservar sus concepciones anteriores. El núcleo del 
movimiento siguió activo en los Estados Unidos y, en menor grado, en 
Cran Bretaña. El «positivismo lógico» perdió la neta identidad que antes 
tuvo y evolucionó convirtiéndose en una corriente más general de filoso
fía positivista; como tal, entró en fácil contacto con las tradiciones empiris- 
ta y pragmatista que ya tenían hondo arraigo en la filosofía anglosajona, 
y a la vez ejerció gran influencia sobre esas tradiciones. De los miembros 
del Círculo de Viena, Camap, Neurath, Gódel y Feigl fueron a los Estados 
Unidos, como también lo hicieron Reichenbach, Von Mises y Hempel, 
pertenecientes a un grupo de filósofos de Berlín que tenían mucho en 
común con el anterior, así como el lógico polaco Tarski, cuyas ideas in
fluyeron en Carnap y en Popper (el cual llegó a Gran Bretaña después 
de residir algún tiempo en Nueva Zelandia). La influencia de estos auto
res en el desarrollo de ciertos aspectos nucleares de la filosofía analítica 
del mundo de habla inglesa fue considerable, aunque atemperada, sobre 
todo en Gran Bretaña, por la vigencia de la filosofía «del lenguaje ordi
nario» y por el Wittgenstein tardío. Me ocuparé aquí de dos aspectos 
principales, y vinculados entre sí, del influjo del primer grupo de auto
res: ante todo, respecto de la filosofía de la ciencia natural, el predomi
nio de lo que Feigl denominó el modelo «ortodoxo» y Putnam el modelo 
«recibido» de ciencia; y en segundo lugar, la elaboración, a la luz de 
estas concepciones, de la tesis de la unidad de la ciencia con respecto 
a la lógica de las ciencias sociales.

El modelo ortodoxo de ciencia procede de la liberalización de las doc
trinas originarias del positivismo lógico, en especial tal como la llevó 
a cabo Camap; pero también preserva características que se remontan 
a los escritos de Mach. Este quería reducir la experiencia a relaciones 
entre elementos simples, que son sensaciones, y no enunciados acerca 
de sensaciones como aparecen en las teorías científicas. Así, Mach omitió 
reconocer la diferencia entre los modos «formal» y «material» de hablar. 
A menudo se formulan enunciados de manera que parecen concemien-

tes a experiencias, cuando en verdad son aseveraciones acerca de otros 
enunciados: Camap los llama «enunciados sintácticos». La filosofía posi
tivista de Mach fue trasformada en el positivismo lógico por la vía de 
tratar los «elementos» de aquel sintácticamente, como componentes no 
de la experiencia, sino de un lenguaje formal en que la experiencia se 
describe. Los elementos de Mach se convirtieron en «enunciados elemen
tales» o en «enunciados protocolarios», o sea, en los enunciados más sim
ples, irreductibles, en que se expresa el lenguaje formal33. Un «enunciado 
protocolario» —como en la trascripción legal de protocolos— se entiende 
como un enunciado de experiencia, que se registra inmediatamente. Pa
ra Carnap, el problema de la forma de estos enunciados protocolarios 
era la cuestión básica en la lógica de la ciencia, y sus tentativas de abor
darla proporcionan la clave para comprender algunos de los principales 
cambios en sus ideas desde la primitiva postura fenomenista. Original
mente, la mayoría de los miembros del Círculo de Viena sostenían que 
el saber científico descansa en una roca firme de hechos indubitables; 
esa roca firme era la inmediatez de las sensaciones como la había especi
ficado Mach. Este es el tema de La estructura lógica. Ahora bien, Neu
rath, así como rechazó el fenomenismo, tampoco aceptó la existencia 
de ese cimiento de certidumbre ordenado por enunciados protocolarios. 
Según su célebre analogía, el conocimiento es como un barco que tiene 
que ser reconstruido de continuo sin que deje de mantenerse a flote. Car
nap sufrió esta influencia, y también él admitió que la tesis de que las 
teorías científicas podían, en un sentido muy simple, «reducirse» a enun
ciados protocolarios se debía revisar para alcanzar una versión más ela
borada.

Así Carnap se vio llevado a insistir mucho más que en su obra ante
rior en el papel de los conceptos teóricos en el avance del conocimiento 
científico, en el carácter incompleto de esos conceptos y en sus diferen
cias respecto del lenguaje de los protocolos de observación. Los concep
tos teóricos, que son una parte del sistema del conocimiento científico, 
no pueden derivarse directamente de la otra parte, el lenguaje de observa
ción, ni reducirse a este. No obstante, el lenguaje teórico y el de ob
servación están conectados por «reglas de correspondencia», mediante las 
cuales es posible interpretar observaciones a la luz de teorías, y vicever
sa. Esta concepción es el núcleo del modelo ortodoxo. A una ciencia co
mo la física se la concibe como un cálculo cuyos axiomas son las leyes 
fundamentales de la física. Este cálculo no es interpretado directamente, 
sino que es un «sistema libremente flotante», en relación con el cual se 
definen otros términos teóricos. Algunos de estos pueden ser interpreta
dos mediante reglas semánticas que los refieren a una base de hechos 
observables; pero la interpretación de los términos teóricos no es nunca 
completa. La cohesión teórica del sistema es suministrada por su carác
ter hipotético-deductivo, por el cual se pueden deducir teoremas de los 
axiomas, y entonces, a través de las leyes de correspondencia, «explicar» 
observaciones particulares. Esto se aparta algo de los puntos de vista 
iniciales del positivismo lógico, porque el criterio de «comprobabilidad»
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sólo se aplica de manera inmediata en el plano del lenguaje de observa
ción; no obstante, aún en sus últimos trabajos Camap expresaba la creen
cia de que se podía encontrar un medio para diferenciar los términos 
teóricos que poseen o no poseen sentido cognitivo.

La índole precisa de las reglas de correspondencia demostró ser ma
teria de controversia entre los filósofos de orientación positivista. La pre
sentación usual del nexo entre el lenguaje de observación y el teórico 
se ciñe en general a la analogía de Braithwaite: las reglas de corres
pondencia son como un «cierre de cremallera» que une teoría y obser
vación; el que acciona el cierre une progresivamente los dos elemen
tos de un sistema de conocimiento, a medida que teoremas no inter
pretados se trasforman en enunciados de observación, con lo cual se 
amplía el contenido empírico de los constructos teóricos34. Camap sos
tenía que esta separación entre conceptos teóricos y enunciados de ob
servación —que representaba el abandono del principio de verificación, 
al menos en su concepción inicial— tenía la virtud de contemplar la in
novación científica creadora en todo su alcance y el vasto poder explica
tivo de la teoría abstracta35. Por otro lado, como en general se reconoce 
que los enunciados de observación no son incuestionables, cabría inferir 
que es imposible deslindar claramente la presunta diferencia entre el len
guaje teórico y el lenguaje de observación. En efecto, Feigl sostiene que 
la mayoría de los autores de inclinación positivista, aun los pertenecien
tes al grupo de Viena original o cercanos a ellos, admiten hoy que los 
enunciados de observación no pueden estar totalmente «exentos de 
teoría»36.

La concepción prevaleciente sobre la explicación científica, según 
la ha desarrollado el empirismo moderno, alcanzó su forma más clara 
en un famoso artículo de Hempel y Oppenheim37, que dio lugar a un 
extenso debate y a un cúmulo de bibliografía, en respuesta a la cual Hem
pel modificó sus opiniones iniciales. Aquí sólo resumiré sus rasgos prin
cipales; su posible aplicación a las ciencias sociales y la historia ha 
provocado tantas polémicas como su pertinencia para la ciencia natu
ral, por lo cual nos proporciona una adecuada transición para pasar a 
evaluar luego la influencia de la filosofía positivista en la sociología.

La idea nuclear es que la forma más precisa y científica de explica
ción, aunque no la única, es la «nomológico-deductiva» (que también, 
siguiendo a Dray, dio en llamarse el «modelo de la ley recubridora» de 
la explicación). Aquí, la explicación de un suceso implica la referencia 
a la información proporcionada por dos tipos de enunciado, que se unen: 
en primer lugar, leyes generales; y en segundo lugar, enunciados que es
pecifican las circunstancias particulares en que esas leyes tienen aplica
ción. El enunciado referido al suceso o fenómeno que se quiere explicar 
(el «explanandum») se deduce necesariamente de la conjunción de 
ambos**8. La comprobación objetiva de una explicación científica supo
ne entonces una confirmación lógica de las deducciones efectuadas. De 
acuerdo ton Hempel, hay una simetría o «igualdad estructural» entre 
explicación y predicción porque ambas tienen la misma forma lógica;

una predicción consiste en deducir un enunciado acerca de un suceso 
futuro, no acerca de un hecho del pasado. Se sostiene que la explicación 
nomológico-deductiva es parte integral de todas las «ciencias empíricas»; 
no obstante, en las ciencias sociales y la historia esto es a menudo menos 
claro y manifiesto que en las ciencias naturales. Hempel da dos razones 
de ello: las leyes universales en cuestión son con frecuencia aseveracio
nes del sentido común que se dan por supuestas implícitamente en lugar 
de formulárselas como enunciados explícitos; y, en parte a causa de esto, 
no se sabe lo suficiente acerca de la base empírica de esas leyes como 
para enunciarlas con precisión. Los historiadores ofrecen en su mayoría 
lo que Hempel denomina «bocetos explicativos», en que las leyes perti
nentes y las condiciones limitantes están sólo vagamente insinuadas; es
tos bocetos explicativos pueden completarse, y entonces, según las palabras 
de Hempel, hacerse más «científicamente aceptables», mediante la corro
boración empírica de las leyes y las condiciones en que se basan.

Hempel establece esta teoría de la explicación de la ciencia social 
en conciente contraposición a la tradición de la «comprensión interpre
tativa» de las «ciencias del espíritu», con lo cual prolonga uno de los te
mas persistentes del positivismo lógico. La Verstehen (a la que Hempel 
denomina «el método de la comprensión empática»), como elemento com
ponente del método de las ciencias sociales, sólo se admite como un mo
do de proponer hipótesis. Ella no es indispensable para la explicación 
social e histórica, e hipótesis obtenidas empáticamente podrán luego ser 
formuladas por vía deductiva y alcanzar comprobación empírica.

Hempel pone en claro que aquí, como en las ciencias naturales, pue
de aplicarse un criterio empirista de sentido cognitivo. Las interpretacio
nes del «sentido», como se practican en sociología y en historia, «consisten 
o bien en subsumir los fenómenos en cuestión en una explicación cientí
fica o boceto de explicación, o bien en la tentativa de subsumirlos en 
una idea general no susceptible de comprobación empírica. En el primer 
caso, la interpretación a todas luces es una explicación por medio de 
hipótesis universales. En el segundo, equivale a una seudoexplicación que 
puede tener apelación emotiva y evocar vividas asociaciones de imáge
nes, pero no nos hace adelantar en la comprensión teórica de los fe
nómenos»39.

Filosofía positivista y sociología moderna

De los miembros del Círculo de Viena, Neurath fue quien escribió 
con mayor extensión sobre cuestiones sociales y quien hizo la tentativa 
más persistente de aplicar a la sociología las concepciones del positivis
mo lógico, a las que abordó desde un punto de vista profesadamente mar- 
xista. Si bien sostuvo con firmeza que el «modo científico de pensamiento» 
en filosofía señalaba el camino a la evolución del pensamiento humano, 
y fue uno de los que más contribuyeron a dar solidez a esa tesis, se mos
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traba más inclinado que los otros miembros del grupo a destacar la im
portancia del contexto social de determinadas tradiciones filosóficas para 
explicar el imperio que pudieron ejercer sobre sus adherentes. Neurath 
fue el que más se empeñó en unir el positivismo lógico al interés público 
y a la promoción del progreso social, a la manera de Comte y de Mach. 
Sin embargo, su marxismo no le impuso límites en la teoría, salvo res
pecto de su defensa del fisicismo; rechazó la lógica dialéctica, el legado 
hegeliano de Marx, no menos decididamente que sus colegas40.

Neurath entiende la sociología como un segmento de la división del 
trabajo dentro de la totalidad de la ciencia unificada; como las demás 
ciencias, es «ajena a cualquier cosmovisión*41. Vislumbra el advenimiento 
de un sistema de las ciencias en que las leyes de cada disciplina particu
lar, como la sociología, estarán conectadas con las de todas las restantes 
dentro de una estructura lógica uniforme. Las leyes, nos dice Neurath, 
son medios abstractos de pasar de enunciados de observación a predic
ciones; el concepto de observación, por su parte, es analizado en función 
del fisicismo, que supone un «conductismo social». El conductismo de Neu
rath tiene estrechas afinidades con el operacionalismo, que, por supues
to, en diversos aspectos corrió paralelo al positivismo lógico en su 
conjunto. Para decidir si una expresión como «ethos religioso* puede 
ser legítimamente empleada en sociología, según Neurath debemos infe
rir las clases de enunciados de observación que ella presupone como mo
dos concretos de comportamiento. «El sociólogo no debería hablar de 
“espíritu de la época” si no tiene perfectamente claro que con ello está 
significando determinadas combinaciones verbales, formas de culto, es
tilos arquitectónicos, modas, estilos pictóricos, etc.·42.

Los escritos de Neurath parecen haber ejercido escasa influencia di
recta en la sociología como tal. Mucho más importante y ubicua, respec
to de la asimilación en sociología de los escritos de los positivistas lógicos, 
fue la aceptación general del modelo de la explicación científica, tal co
mo se elaboró en la fase en que el positivismo lógico evolucionaba hacia 
la filosofía positivista. Pero como este es un proceso difuso, es imposible 
indagarlo con detalle aquí; por lo tanto, indicaré algunos de los nexos 
entre filosofía positivista y sociología positivista, por vía de ejemplos.
Y no es difícil encontrarlos. Un reflejo de la vasta influencia que alcanzó 
la filosofía positivista en las ciencias sociales (al menos en el mundo de 
habla inglesa) es el remplazo del término «método» por el de «metodolo
gía·. Esto último ha llegado a significar simplemente el análisis de los 
procedimientos de investigación; guarda escasa relación explícita con la 
reflexión más general sobre las formas y los contenidos de la sociología, 
tarea que se considera de competencia de la «filosofía de la ciencia so
cial». Es usual presupuesto que la metodología está exenta de postura 
filosófica, pero la mayoría de los textos rectores añaden algunos adere
zos positivistas al paquete. Así, por ejemplo, Lazarsfeld y Rosenberg 
citan con aprobación a Bridgman y a Hempel, y aceptan el programa 
positivista de remplazar el lenguaje usual por un lenguaje formal y pre
ciso de observación, como primera exigencia de la sociología científica43.

En vez de multiplicar los ejemplos, indicaré el sesgo de tres obras 
que gozaron de amplia aceptación en la sociología contemporánea. Son 
ellas, en primer lugar, La estructura de la ciencia, de Ernest Nagel, que 
sirvió de obra de consulta habitual para innumerables textos y debates 
sociológicos; en segundo lugar, la de Zetterberg, Sobre la teoría y la ve
rificación en sociología, que es un representativo e influyente examen 
de la metodología de las ciencias sociales; y en tercer término, el análisis 
del funcionalismo, de Hempel, que enlaza la explicación funcional con 
el modelo nomológico-deductivo, restableciendo así el contacto directo 
entre el «positivismo» en su forma moderna y el «positivismo» de la tradi
ción de Comte y de Durkheim.

Nagel aclara expresamente que su libro es tributario de la obra de 
Carnap y Frank (así como de la de M. R. Cohén)44. Responde a un es
quema que se diría comteano: el discurso parte de la mecánica, pasa 
por la física, para tratar después la biología y, por fin, las ciencias socia
les. El eje expositivo es la explicación nomológico-deductiva, y la dife
renciación entre lenguaje de observación y lenguaje de la teoría, 
conectados por reglas de correspondencia; la biología y las ciencias so
ciales se diferencian del resto de las ciencias naturales en que la primera 
puede apelar a explicaciones teleológicas o funcionales. Nagel niega que 
la «teleología» dependa específicamente de las actividades de agentes ra
cionales concientes, o que la explicación teleológica lleve implícita la 
presunción de causas finales. Trata con cierta extensión el tema del ca
rácter «subjetivo» o «significativo» de la conducta humana. Según él, la 
«comprensión interpretativa» tiene estas dos características: la premisa 
de que en un momento dado, uno o más individuos particulares se en
cuentran en ciertos estados psicológicos, y la premisa de un principio 
o ley general que establece la forma en que esos estados se relacionan 
entre sí y con la «conducta manifiesta». Para uno y otro supuesto se pre
cisan pruebas observacionales, y no una suerte de identificación empáti- 
ca con los agentes cuya conducta se quiere explicar: «Podemos conocer 
que un individuo que huye de una multitud que lo persigue animada 
de sentimientos de odio hacia él lo hace en un estado de miedo, sin nece
sidad de experimentar nosotros ese miedo o ese odio violento, ni de 
recrear imaginariamente tales emociones en nosotros mismos; y lo 
conocemos de la misma manera en que sabemos que la temperatura de 
un trozo de alambre aumenta porque se incrementa la velocidad de sus 
moléculas constitutivas, sin necesidad de imaginar qué aspecto podrían 
tener esas moléculas en rápida aceleración»45. Al igual que Hempel, Nagel 
acepta que la empatia puede tener un papel en la derivación de hipóte
sis, pero estas deben ser corroboradas después por medio de «observaciones 
sensoriales controladas».

La mayoría de las generalizaciones en las ciencias sociales, asevera 
Nagel, son uniformidades estadísticas más que leyes universales. Pero es
to no se debe a ningún rasgo específico del comportamiento humano, 
sino fundamentalmente a que la sociología está en una etapa temprana 
de su desarrollo, sin haber alcanzado aún la precisión conceptual y ob-
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servacional indispensable para determinar con exactitud las condiciones 
limitantes de sus generalizaciones. Aunque Nagel expresa fuertes reser
vas acerca de las teorías funcionalistas en ciencias sociales, parece creer 
que esa precisión se puede en principio alcanzar, aunque en la práctica 
hay factores capaces de estorbar su logro pleno. Sea como fuere, en mu
chas esferas de la ciencia natural lo típico es que existan leyes estadís
ticas, y no leyes universales. Estas generalizaciones estadísticas son 
complementadas por las funcionales, a las que está reservado explicar 
la preservación de los estados sistémicos en virtud de realimentaciones 
reguladoras. El avance de las explicaciones funcionales en sociología y 
antropología es estorbado, como sucede con las explicaciones deducti
vas, por el carácter aún difuso de la mayor parte de los conceptos de 
las ciencias sociales.

En opinión de Nagel, el hecho de que los seres humanos puedan mo
dificar su conducta a la luz de su conocimiento —incluido potencial
mente su conocimiento de las generalizaciones establecidas por los 
sociólogos— no ofrece grandes «dificultades» a la ciencia social. En ver
dad, no es exclusivo de esta: también en la ciencia natural la observa
ción de un fenómeno implica cierto percatamiento del grado en que lo 
observado es alterado por el proceso de la observación; así, los efectos 
producidos por la alteración pueden o bien ser insignificantes y desdeña
bles, o bien ser importantes, en cuyo caso se los calculará y corregirá. 
El carácter lógico de la «interferencia» es el mismo en la naturaleza y 
en la sociedad, pese a que son diferentes los «mecanismos participan
tes»46. La posibilidad de que existan, en ciencias sociales, predicciones 
que promuevan su propio cumplimiento o su propia negación encuentra 
también una analogía directa en la ciencia natural. Por ejemplo, una 
computadora que dirige el disparo de un arma puede fallar, de modo 
tal que no dé en el blanco, pero las oscilaciones producidas por la tras
misión de los cálculos (erróneos) podrían hacer que el arma dé en el blanco 
por la sola razón de que originalmente se la apuntó mal.

La obra de Nagel está deliberadamente encaminada a exponer un «po
sitivismo lógico liberalizado»; la de Zetterberg, en cambio, se ocupa más 
de describir la conducta de investigación que debe seguirse en sociología 
y el nexo entre esa investigación y lo que él denomina «sociología teóri
ca»47. Es una tentativa, se nos dice, de complementar la insistencia de 
autores como Lundberg —según los cuales la sociología debería equipa
rarse en rigor científico a las ciencias naturales— con una apreciación 
más cabal de la importancia básica de la teoría para la ciencia. Zetter
berg presta el debido acatamiento al «contenido humanista» de las cien
cias sociales, pero su argumentación se centra en la continuidad que existe 
entre la física, la biología y la sociología. Para que la explicación socio
lógica vaya más allá del saber o las creencias de los legos, debe asumir 
la misma forma nomológico-deductiva que tiene en la ciencia natural. 
En sociología, el término «teoría» suele emplearse con mucha amplitud, 
virtualmente como equivalente a «pensamiento social». Pero en el uso 
que le da Zetterberg, significa una serie de leyes deductivamente conec

tadas, a las cuales se puede referir cualquier suceso particular, dentro 
de ciertas condiciones limitantes. La descripción que hace Zetterberg del 
lenguaje formalizado de que necesita la sociología para satisfacer los re
quisitos de una ciencia empírica —descripción que se apoya en el análi
sis del sentido cognitivo, de Hempel— entraña un estricto criterio de 
reductibilidad de los términos teóricos a los términos del lenguaje de ob
servación. En una teoría ideal sería posible reducir el contenido de todos 
los conceptos teóricos de segundo orden a un conjunto de «términos pri
mitivos» apelando a los procedimientos de la lógica formal. Los términos 
primitivos de la sociología teórica en su conjunto están referidos a obser
vaciones: aquellas que se obtienen sobre el comportamiento de los agen
tes interactuantes4®.

A la vieja pregunta «¿Existen leyes sociológicas paralelas a las descu
biertas en las ciencias naturales?», Zetterberg responde por la afirmati
va. Son muchas las leyes o proposiciones teóricas de esta índole 
descubiertas por la ciencia social; por ejemplo, «las personas tienden a 
poner en vigencia prescripciones que mantengan la jerarquía que ocu
pan dentro de la estructura social»; o bien, «cuanto más favorables sean 
las evaluaciones que los miembros de base de un grupo cualquiera reci
ben, más tienden a coincidir sus ideas con las de los restantes miem
bros»49. Dentro de la bibliografía sociológica, dos factores influyen en 
la especificación de esas leyes: las condiciones de su aplicación son con 
frecuencia indicadas sólo de manera vaga, y no se aclara qué procedi
mientos son imprescindibles para confirmarlas o «verificarlas». En la vi
da cotidiana abundan la generalizaciones de la gente acerca de su 
conducta o de la actividad de los demás; la tarea de la sociología es com
probar estas generalizaciones para que dejen de ser hipótesis legas y se 
conviertan en descubrimientos y leyes confirmadas, desechando las que 
revelan ser inválidas. «Creo que la sociología debería hacer un esfuerzo 
más serio para incorporar a sus teorías las mejores ideas (hipótesis teóri
cas) acerca de la condición humana que aparecen en Homero, Dante, 
Shakespeare, Cervantes, Twain y otros grandes escritores, y que en la 
actualidad suministran al hombre culto la mayor parte de sus concep
ciones sobre el drama humano. Pero en definitiva, el resultado de la em
presa teórica debe ser “un alto contenido informativo, bien sustentado 
por la experiencia”, vale decir, la averiguación de leyes»1’0.

El examen de Zetteberg sólo roza tangencialmente el funcionalismo 
y no aplica sus puntos de vista a elucidar el papel que tendría la explica
ción funcional en sociología. Nagel se ocupó de esto con algún deteni
miento; pero aquí consideraré lo dicho por Hempel, quien trató de 
conectar las explicaciones nomológico-deductivas con las funcionales^1. 
Según Hempel, el análisis funcional es una variedad de explicación te- 
leológica, la cual no trata de las causas de un suceso, sino de los fines 
a que está dirigido. Pero la explicación teleológica ha sido tradicional
mente sorda a la prueba empírica: Hempel cita como ejemplo la entele- 
quia o «fuerza vital», como principio metafísico que se ha incorporado, 
en biología, a teorías teleológicas inaceptables. El problema consiste en
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despojar el análisis funcional de toda asociación con esos principios vita- 
listas no comprobables.

En biología, nos dice Hempel, el análisis funcional se ocupa de la 
explicación de una actividad recurrente (como el latido del corazón) por 
referencia a su contribución a un estado del organismo (la circulación 
de la sangre), requerido para la conservación de la vida. En las ciencias 
sociales, los objetos de análisis presentan una pautación similar, y mo
dalidades repetitivas de comportamiento social se examinan por referen
cia a estados del sistema social global. Ahora bien, ¿cuál es el elemento 
explicativo en la explicación funcional? No se lo hallará en el tipo de 
nomología que es característico ya sea de la explicación nomológico- 
deductiva o de la explicación estadística inductiva. No obstante, hay es
trecha similitud en la forma lógica. Cuando, al dar explicaciones físicas, 
decimos que un cubo de hielo se funde porque ha sido colocado en agua 
caliente, podemos justificarlo como explicación de la fusión por refe
rencia a leyes generales, de las que este caso específico es un ejemplo. 
Análogamente, el «porqué» de la explicación funcional implica un prin
cipio tal que, dentro de condiciones especificadas, un sistema cumplirá in
variablemente, o con un alto grado de probabilidad, las exigencias 
funcionales indispensables para su supervivencia frente a las fuerzas que 
amenazan cambiarlo. Esto significa que las proposiciones generales del 
análisis funcional se refieren a la autorregulación de sistemas biológicos 
o sociales; y así entendidas, brindan predicciones que pueden ser com
probadas objetivamente52. Esto depende de definir operacionalmente con
ceptos como «necesidad sistémica»: «Una de las tareas más importantes 
del análisis funcional en psicología y ciencias sociales será, sin duda, 
averiguar si se pueden descubrir fenómenos de autorregulación y repre
sentarlos por las correspondientes leyes. Sean cuales fueren las leyes es
pecíficas que puedan ser descubiertas por la investigación de acuerdo 
con estos lincamientos, la clase de explicación y de predicción que posi
biliten no diferirá, en su carácter lógico, de la que procuran las ciencias 
físicas*53.

Los tres ejemplos que escogí son arbitrarios, en la medida en que po
dría remplazárselos por muchos otros que expresen concepciones simila
res —aunque cada uno ha tenido influencia por su propia virtud—. Desde 
luego, no pretendo decir que el punto de vista general que ellos represen
tan haya obtenido aceptación indiscutida, pero hasta hace poco consti
tuía el enfoque predominante dentro de la sociología de habla inglesa. 
Lo cual no obedece a que la tradición fundamental de las ciencias socia
les insistiera en que estas modelaran sus aspiraciones de acuerdo con las 
ciencias de la naturaleza, sino más bien a que muchos de sus autores 
aceptaron, explícita o implícitamente, que era lícito identificar «ciencia» 
con la filosofía positivista de la ciencia. En esto desempeñó importante 
papel el funcionalismo, como vehículo conceptual de la continuidad en
tre la ciencia natural y social: la división entre las ciencias físicas y las 
ciencias de la vida parece ser igual o mayor que la que existe entre la 
biología y la sociología.

La filosofía pospositivista de la ciencia

En la filosofía de la ciencia, por contraposición a lo ocurrido con 
la autoconciencia metodológica de las ciencias sociales, el «modelo orto
doxo» fue sometido desde hace mucho a un ataque en vasta escala, lleva
do por autores como Toulmin, Feyerabend, Hesse, Kuhn y otros. Si bien 
estos autores discrepan en cuanto a las conclusiones que deben extraerse 
de sus análisis críticos de la filosofía positivista, resulta claro que han 
logrado conmover el modelo ortodoxo: ya no existe ortodoxia. No obs
tante, la obra de Karl Popper es anterior a ellos, y en algún aspecto es 
una de sus fuentes; así, repasar los puntos de vista críticos de Popper 
sobre el positivismo lógico, así como la temática que evidentemente co
necta sus escritos con los del Círculo de Viena, es un indispensable paso 
previo a todo comentario acerca de la «nueva filosofía de la ciencia» de 
las dos últimas décadas.

La relación entre las opiniones de Popper y las de los miembros des
tacados del Círculo de Viena, en particular Carnap, fue polémica desde 
el comienzo. Popper no pertenecía al Círculo, aunque mantenía estrecho 
contacto intelectual con él. Su obra primera, y todavía la más importan
te, La lógica del descubrimiento científico, fue discutida dentro del gru
po y se la consideró básicamente acorde con la perspectiva del positivismo 
lógico. Popper, por su parte, insistió en que en ella hacía una crítica 
radical de la filosofía del positivismo lógico, y desde su primera publica
ción no ha dejado de destacar las diferencias entre su propia posición 
y cualquier tipo de empirismo o de filosofía positivista54. No es fácil di
lucidar las cuestiones en debate. Al evaluar las diferencias entre las ideas 
de Popper y las del positivismo lógico, aun en sus versiones más liberali
zadas, uno no puede menos que mencionar las siguientes concepciones 
de Popper como las fuentes más claras de discrepancia: su total rechazo 
de la inducción y su rechazo concomitante de la «certeza sensorial·, se 
manifieste como fenomenismo o fisicismo, su remplazo de la verifica
ción por la «falsación» y la correspondiente insistencia en la osadía e 
ingenio en la concepción de las hipótesis científicas; su defensa de la tra
dición, que junto con el espíritu crítico forma parte integral de la cien
cia; y, por último, a la ambición del positivismo lógico de acabar con 
la metafísica mostrando su carencia de sentido, Popper opone el empeño 
de establecer un criterio de demarcación entre la ciencia y la seudociencia.

Estas diferencias son por cierto considerables, y fundamentan la con
tinua insistencia de Popper no sólo en que él no era partidario del «posi
tivismo», sino uno de sus más fervorosos críticos dentro de la filosofía 
de la ciencia. Y sin embargo, hay algunas claras similitudes, nada desde
ñables, entre los escritos de Popper y algunos de los que dieron a conocer 
los positivistas lógicos. Aquel comparte con estos la convicción de que 
el conocimiento científico, por imperfecto que sea, es el saber más segu
ro y confiable a que pueden aspirar los seres humanos; su empeño por 
fijar claros criterios de demarcación entre las ciencia y la seudociencia 
parece obedecer al mismo espíritu que la preocupación de los positivis
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el conocimiento científico, por imperfecto que sea, es el saber más segu
ro y confiable a que pueden aspirar los seres humanos; su empeño por 
fijar claros criterios de demarcación entre las ciencia y la seudociencia 
parece obedecer al mismo espíritu que la preocupación de los positivis



tas lógicos por liberar a la ciencia de un mistificador y vacío juego de 
palabras; y, lo mismo que estos últimos, caracterizó a la ciencia por una 
regla de procedimiento: a su juicio, se distingue de otras formas de tradi
ción en que sus teorías y descubrimientos admiten corroboración empíri
ca y, en consecuencia, una eventual falsación.

Según su propio testimonio, Popper llegó a su primera formulación 
del principio de falsación, entendido como la clave para demarcar cien
cia de no ciencia, a raíz de sus reflexiones acerca del abismo que separa
ba a ciertas teorías sociales (en especial al marxismo y el psicoanálisis) 
de las ciencias físico-naturales. Llegó a la conclusión de que las primeras 
tenían más en común con los mitos primitivos que con la ciencia; que 
se aproximaban más a la astrología que a la astronomía55. La razón, 
según él, residía menos en su falta de precisión en comparación con la 
física, que en aquello que para sus adherentes era su rasgo más atracti
vo: el alcance de su poder explicativo. En calidad de sistemas totales 
de pensamientol se sustentan en una experiencia cuasi religiosa de con
versión o revelación; y una vez convertido, el creyente ya es capaz de 
explicar cualquier suceso por referencia a esos sistemas. Puesto que con 
ellos se puede explicar cualquier cosa o todas las cosas, no existe ningún 
tipo de evidencia empírica que se pudiera aducir como base para mos
trar que las ideas en cuestión son erróneas; esto se halla en marcado con
traste con la teoría de la relatividad de la física, que generó predicciones 
específicas acerca del movimiento de entidades materiales y se prestó 
a ser refutada según se cumplieran o no esas predicciones. Ese elemento 
de riesgo está ausente de teorías como el marxismo y el psicoanálisis, 
que se protegen de toda evidencia contrafáctica. La característica distin
tiva de la ciencia, entonces, es que en vez de buscar meramente la con
firmación o verificación de una teoría, trata de refutarla. La confirmación 
—o lo que Popper luego dio en llamar «evidencia corroboradora»— de 
una teoría se obtiene por haber resistido con éxito todos los intentos de 
falsaria. «Cabe sintetizar todo esto diciendo que el criterio del carácter 
científico de una teoría es su falsabilidad o corroborabilidad»56.

La insistencia de Popper en la falsación guarda la más íntima corres
pondencia con la crítica a la lógica inductiva que expone desde las pri
meras páginas de La lógica del descubrimiento científico. Las filosofías 
empiristas de la ciencia traían consigo una nuclear dificultad. La cien
cia como tal proporcionaba cierto conocimiento. Pero, por otro lado, 
la forma lógica de la inducción de leyes a partir de observaciones exclu
ye la certidumbre. Por muchas pruebas que hagamos confirmatorias de 
una proposición teórica, siempre resta la posibilidad de que la próxima 
prueba, en caso de llevársela a cabo, la desacredite; de ahí que la validez 
de las leyes científicas no pueda ser nunca verificada en forma conclu
yente. La respuesta de Popper a este problema clásico del empirismo es 
negar la premisa en la que se apoya, o sea, niega que la ciencia proceda 
por inducción; acepta además que ninguna proposición abstracta de la 
ciencia puede ser comprobada definitivamente. Existe, según nos dice 
Popper, una uKimctrfa entre verificación y falsación. No importa cuán

tos cisnes observemos deslizándose por el lago: ello no justifica la con
clusión de que «todos los cisnes son blancos». Pero así como no puede 
derivarse un enunciado universal de enunciados singulares acerca de ob
servaciones realizadas, se lo puede contradecir o mostrar su falsedad por 
medio de enunciados singulares57. Así, aunque la filosofía de la ciencia 
que sostiene Popper es escéptica, por cuanto afirma que ninguna ley cien
tífica (ni siquiera aquellas que los hombres de ciencia consideran com
pleta e indubitablemente fundamentadas) admite prueba concluyente, a 
pesar de ello, decimos, insiste Popper en que el progreso científico es 
posible por la refutación empírica de las hipótesis. El objeto de la cien
cia sigue siendo concebido a la manera tradicional, como el logro de 
generalizaciones abstractas que son verdaderas en la medida en que se 
corresponden con los hechos; pero nunca podemos estar lógicamente se
guros de haber alcanzado la verdad, aunque por la eliminación de teo
rías falsas nos acercamos más y más a la certidumbre.

Así como no es posible comprobar inductivamente las teorías cientí
ficas, tampoco se puede llegar a ellas inductivamente; el modo en que 
una teoría se descubre o inventa nada tiene que ver con su carácter cien
tífico, que sólo depende de que sea capaz de especificar condiciones de 
falsación y de resistir la corroboración empírica de esas condiciones. No 
existe una «lógica del descubrimiento», porque ideas nuevas se pueden 
concebir en un relámpago de intuición, como resultado de una reflexión 
religiosa, o en otros muy variados contextos. Tampoco existen «observa
ciones» previas a la «teoría», de la manera que es inherente a la lógica 
inductiva, y que es fundamental en el positivismo lógico en la forma 
de los enunciados protocolarios. Toda las observaciones están «impreg
nadas de teoría» y son interpretaciones de hechos. No es posible estable
cer un conocimiento cierto o inmodificable sobre el cual erigir la ciencia, 
como creen el positivismo lógico y la filosofía positivista en general. El 
conocimiento científico se erige sobre arenas movedizas, y lo importante 
no es dónde comenzamos, sino si somos capaces de someter nuestras con
jeturas a comprobación empírica y, por lo tanto, a la crítica racional. 
Esto ofrece también el hilo conductor para la filosofía social de Popper. 
Una «sociedad abierta», como él la denominó, es aquella en la que nin
gún sistema de ideas puede monopolizar el orden social, aquella en que 
la libertad es asegurada por la confrontación crítica de ideas y políticas 
diversas, cuyos resultados pueden entonces evaluarse racionalmente.

Popper procuró sistemáticamente separar su pensamiento de toda preo
cupación por el lenguaje (característica de gran parte de la filosofía con
temporánea), sosteniendo que ella oscurece la auténtica naturaleza del 
empeño científico, que por sobre todas las cosas concierne a la relación 
entre las hipótesis y el mundo de los objetos y sucesos reales. La termino
logía no importa, afirma Popper, salvo en la medida en que la prueba 
rigurosa de las teorías científicas exige una expresión clara e inequívoca. 
Las mismas ideas pueden expresarse con palabras diferentes; todo lo que 
interesa es que estén claramente expresadas y formuladas de modo tal 
que se conozca en qué circunstancias corresponde declararlas falsadas.
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La osadía con que Popper formula su filosofía es la misma que él exige 
de la ciencia misma: el atractivo que tiene su remplazo de la verifica
ción por la falsación deriva en gran medida de que disipa de un golpe, 
en forma simple e incisiva, todos los dilemas tradicionales de la induc
ción. Pero la simplicidad de su idea es desbaratada por las dificultades 
que oculta, cuya consideración nos obliga a abordar más directamente 
esas cuestiones lingüísticas que Popper tiende a desestimar, juzgándolas 
de importancia sólo marginal.

Ante todo, la idea de la falsación no armoniza bien, en los escritos 
de Popper, con su adhesión a una teoría de la verdad basada en la co
rrespondencia. La finalidad de la ciencia, según él, puede describirse mejor 
por referencia a la «verosimilitud» que a la verdad58. Pero esta idea de 
la verosimilitud sólo es defendible si suponemos que existe un número 
finito de conjeturas o teorías posibles acerca de la naturaleza, de modo 
tal que refutándolas progresivamente podamos acercamos cada vez más 
a la verdad. Y no parece haber justificativos para un presupuesto de esa 
índole, tanto menos cuanto que Popper indica que incumbe al científico 
buscar las hipótesis «más improbables», porque es más fácil ponerlas a 
prueba. En segundo lugar, la propia idea de falsación, que parece tan 
clara y concisa cuando se la presenta como solución lógica a las dificul
tades propias de la inducción, se enturbia bastante cuando se la aplica 
al análisis de las actividades científicas efectivas de la prueba y compa
ración de teorías. Desde luego, Popper reconoce que la lógica de la falsa
ción es separable, en alguna medida, de su instrumentación en los 
procedimientos científicos. La proposición universal «Todos los cisnes son 
blancos» es contradicha en principio por el descubrimiento de un cisne 
negro; pero en la práctica las cosas no son tan simples, ante todo porque 
debemos decidir qué es lo que contaremos como un cisne negro, o sea, 
como observación falsadora. Por ejemplo, podría ocurrir que quien acepta 
el enunciado universal «Todos los cisnes son blancos» desestime la apari
ción de un cisne negro diciendo que no se trata de un cisne en absoluto, 
colocándolo así fuera de los alcances de la ley. Frente a esa táctica, la 
reacción de Popper es declararla acientífica, ajena al espíritu con que 
se debe cultivar la ciencia. Pero esto no es muy convincente, y podría 
decirse que aquí Popper se autoderrota, porque ese argumento parece 
hacer exactamente lo mismo que critica, a saber: proponer que todo ejem
plo que no esté de acuerdo con la tesis debe desestimarse como «procedi
miento acientífico». Una de las consecuencias de la obra de Kuhn es 
sostener que esto no puede funcionar, y lo mismo vale para Feyerabend 
y Lakatos —aunque este último considera a Popper el creador de lo que 
él llama el «falsacionismo refinado»—.

El estudio más importante de Kuhn, La estructura de las revolucio
nes científicas, es por cierto bien conocido, y aquí bastará con que nos 
refiramos brevemente a sus temas fundamentales. Las concepciones de 
Kuhn difieren en grado considerable de las de Popper, pero también man
tienen un estrecho vínculo con ellas, ya que ambos autores reconocen 
la importancia de la historia de la ciencia para la filosofía de la ciencia,

y viceversa. Esto no ha ocurrido, en general, con los positivistas lógicos, 
que se concentraron primordialmente en la producción de análisis for
males abstractos sin prestar atención minuciosa al estudio histórico del 
desarrollo de las ciencias. De ahí que tendieran, como puntualiza Kuhn, 
a tratar los informes de descubrimientos científicos como realizaciones 
acabadas, tal como se los registra en los libros de texto. Pero la relación 
que existe entre esta descripción y la sustancia de lo que realmente acon
tece en la ciencia es tan insuficiente como lo es un folleto turístico para 
describir la cultura del país que va a recorrer el viajero59.

Kuhn recibió estímulo para su obra, en parte, de la toma de concien
cia de la contraposición entre las ciencias naturales y las sociales, pero 
no la contraposición tradicionalmente puesta de relieve en las Geistes- 
wissenschaften, sino la que se advierte en la falta de acuerdo entre los 
diversos especialistas en ciencias sociales acerca del carácter esencial de 
su quehacer. En pocas palabras, las ciencias sociales carecen de «para
digma». Por lo tanto, no muestran la pauta de desarrollo característica 
de las ciencias naturales, en que los períodos de «ciencia normal», en 
los cuales se resuelven enigmas dentro de los límites de un paradigma 
compartido, son seguidos por períodos de cambios revolucionarios, co
mo consecuencia de los cuales un nuevo paradigma sustituye al antiguo. 
Las revoluciones siempre se escriben fuera  de los textos científicos o, me
jor dicho, nunca se escriben en ellos: un texto expresa un paradigma co
mo el logro consolidado de una ciencia particular hasta ese momento. 
Ahora bien, los períodos de cambio revolucionario en la ciencia son con
secuencia de las actividades de la ciencia normal, porque en el mismo 
afán de resolver enigmas dentro de la ciencia normal salen a la luz con
tradicciones o anomalías en el marco del conocimiento existente. Una 
revolución científica es un cambio de cosmovisión, un desplazamiento 
totalizador; la trasformación conceptual así lograda impregna la «obser
vación» misma. «¿Es la experiencia sensorial fija y neutra? La visión 
epistemológica rectora por la cual se orientó la filosofía occidental en 
los tres últimos siglos dicta para esta pregunta una inmediata e inequívo
ca respuesta afirmativa. En ausencia de una opción bien elaborada, me 
resulta imposible abandonar por entero esta posición; no obstante, ella 
ya no funciona eficazmente, y las tentativas para hacerla funcionar así 
mediante la introducción de un lenguaje de observación neutral me pa
recen hoy condenadas al fracaso»60.

La estructura de las revoluciones científicas provocó grandes deba
tes, a los cuales Popper, entre muchos otros, contribuyó. En el curso de 
estos debates, Kuhn procuró aclarar las ambigüedades de su trabajo ori
ginal y perfeccionarlo en diversos sentidos. Aquí me centraré sólo en las 
cuestiones pertinentes para las secciones posteriores de este capítulo. La 
mejor manera de deslindar estas cuestiones es indicar algunas diferen
cias de acento de la obra de Kuhn, por comparación a la de Popper. 
Tres de estas diferencias son las siguientes:
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1. Para Kuhn, «la ciencia normal» forma parte integral del progreso 
científico; en efecto, la suspensión de la crítica que implica la acepta
ción común de un paradigma permite concentrar los esfuerzos en un pro
blema claramente definido. La evaluación crítica constante de los 
elementos fundamentales de una «matriz disciplinaria» impediría esta con
centración de los esfuerzos, y esto es precisamente lo que ocurre en las 
disciplinas pre-paradigmáticas, como las ciencias sociales, en las cuales 
la incapacidad de coincidir sobre premisas básicas acerca de la sustan
cia y del método de la indagación bloquea el desarrollo del conocimien
to, tal como este se ha producido en diversos campos de la ciencia natural. 
La «revolución permanente» en la ciencia, según la vislumbraba Popper, 
no describe el comportamiento efectivo de la ciencia ni es un marco de 
referencia conveniente para ella; la ciencia normal no es meramente cien
cia deformada. Esta concepción separa entonces a Kuhn del «anarquis
mo científico» de Feyerabend: la proliferación de teorías básicas sólo es 
conveniente en épocas de crisis revolucionaria.

2. Los escritos de Kuhn demuestran los peligros de trasferir a la prác
tica efectiva de la ciencia la idea de falsación. Afirma que toma «real
mente en serio la noción de la asimetría entre la refutación y la confir
mación»61. Pero la «comprobación» debe relacionarse con las articu
laciones de la ciencia normal y la revolucionaria. Los científicos que tra
bajan dentro de un paradigma suelen ignorar determinados descubrimien
tos (o bien los consideran congruentes con sus propias teorías) que, según 
se averigua tras la disolución del paradigma, eran incompatibles con esas 
teorías, o las falseaban.

3. En la obra de Kuhn, a diferencia de lo que ocurre en la de Popper, 
aparece como problema fundamental la variación del sentido o la «incon
mensurabilidad» de los paradigmas; en parte como consecuencia de esto, 
es inaceptable para Kuhn la descripción que hace Popper de la verosimi
litud. Kuhn negó permanentemente que él fuera un relativista, y es evi
dente que no podría haberlo sido porque si la sucesión de paradigmas 
no se considera «progresiva» en algún sentido, la diferenciación entre las 
ciencias pre-paradigmáticas y las pos-paradigmáticas pierde de hecho 
significación: en el plano lógico, los paradigmas sucesivos sólo estarían 
distribuidos «lateralmente», siendo cada cual equivalente a cualquier otro 
—la misma situación que, según se sostiene, existe en las ciencias 
sociales—. Por otro lado, Kuhn tuvo bastante dificultad para especificar 
cómo se produce el progreso científico a través de las revoluciones y qué 
consecuencias trae la resolución de este problema para la teoría de la 
verdad62.

La crítica del positivismo en la filosofía de Francfort

Desde Hume, los filósofos positivistas adoptaron, en general, la pos
tura de que la experiencia sensorial, que sirve de base al conocimiento 
científico, no se puede extender de modo de abarcar juicios morales o 
valores éticos. No es posible zanjar las disputas concernientes a la moral 
apelando a las observaciones intersubjetivas disponibles, como puede ha
cérselo con los debates sobre cuestiones fácticas. En las ciencias sociales, 
este fue durante mucho tiempo el supuesto común a varias escuelas de 
pensamiento divergentes en otros aspectos, incluidas diversas vertientes 
del marxismo revisionista (como la inspirada por Eduard Bemstein). Tal 
vez en sociología la exposición más conocida e influyente de esta postura 
sea la de Max Weber, quien sobresalió entre los grandes pensadores por 
llevar hasta las últimas consecuencias la «dicotomía entre hechos y valo
res», y por su disposición a aceptar plenamente esas consecuencias. Para 
Weber —cuya postura en esta cuestión proviene del neokantismo, y no 
del empirismo inglés— los descubrimientos de la ciencia natural o social 
están en relación puramente instrumental con los valores morales. La 
ciencia puede mostramos cuál, de una selección de medios, es el más 
eficaz para alcanzar cierto fin, y qué consecuencias probables tendrá 
su logro; pero no nos puede brindar el menor auxilio en orden a optar 
por ese fin y no por otro (salvo en la medida en que él sea, en parte, 
un medio para alcanzar otros fines)63. Un corolario de esto es que no 
puede existir un arbitraje racional entre los conjuntos de «valores últi
mos» en que descansan las grandes civilizaciones del mundo, y que We
ber se dispuso a analizar en sus estudios sobre las «religiones universales»; 
una confrontación tal de valores sólo se dirime en el terreno de las lu
chas de poder64.

Dos generaciones de filósofos de Francfort, desde Horkheimer, Ador
no y Marcuse hasta Habermas, se preocuparon por criticar esta fijación 
de límites estrictos a la razón moral en las filosofías positivistas. La im
pugnación del positivismo en este aspecto ha sido una de las preocupa
ciones centrales de lo que dio en llamarse la «teoría crítica». Si hay en 
esta un elemento predominante, es la defensa de la Razón (Vemunft), 
entendida en el sentido de la filosofía hegeliana y de la filosofía clásica 
alemana, esto es, como la facultad crítica que concilla el conocimiento 
con la trasformación del mundo de modo de promover la realización 
y la libertad del hombre65. La filosofía de Francfort procura seguir a 
Marx (y por lo tanto remodelar el propio marxismo moderno) apelando 
a la trascendencia, por parte de Hegel, de dos dualismos kantianos: entre 
razón pura y razón práctica, por un lado, y por otro entre apercepción 
de fenómenos y «cosas en sí» incognoscibles. Entiende que estos dualis
mos son expresión y fuente de una actitud pasiva, contemplativa, frente 
al saber; de una actitud que reduce su alcance práctico a la «tecnología» 
o a la «técnica», despojada de las potencialidades unificadoras de la Ra
zón histórica. Si en Hegel, como señala Horkheimer, la Razón es inhe
rente a la realidad, en Hume y Kant, lo mismo que en la filosofía carte
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siana, se convierte en una «facultad subjetiva del espíritu»66. El sujeto 
individual es el único poseedor de la razón, concepto este que recibe el 
mero significado de relacionar, por medio de un cálculo, los medios con 
los fines.

Los orígenes de la escuela de Francfort fueron contemporáneos a los 
del Círculo de Viena, y los miembros de aquella aguzaron su aprecia
ción crítica sobre la influencia del empirismo en el pasado con los ata
ques que dirigieron a sus más destacados representantes en el presente. 
En uno de esos debates, de fines de la década de 1930, Horkheimer liga 
el positivismo lógico con la tradición de Hume y de Locke, pero sostiene 
que los positivistas lógicos modernos han sacrificado el carácter crítico 
que tenían los escritos de aquellos autores67. El empirismo escéptico de 
Hume fue una revuelta contra los dogmas prevalecientes-, lo animaba 
el propósito de iniciar una nueva era en que el racionalismo prevalecería 
sobre las fuerzas de la mitología oscurantista. En este sentido, la Ilustra
ción tuvo un empuje moral que en efecto se traducía en la creencia de 
Hume de que los hechos podían ser separados de los valores. Esto se echa 
de menos en el positivismo lógico, que sólo procura completar y perfec
cionar la dominación de la ciencia, entendida como la reducción con
templativa de la experiencia a un orden lógicamente coherente de leyes. 
Alguien podría considerar que esto no hace justicia a Neurath, en par
ticular, y que no es verdadero respecto de las inclinaciones marxistas de 
diversos miembros del Círculo de Viena; pero para Horkheimer esa apre
ciación iría muy descaminada porque el marxismo no estuvo exento del 
sesgo positivista de buena parte de la filosofía moderna. Al contrario: 
la recaída del marxismo en la filosofía positivista es el origen de su doble 
característica en el siglo XX, a saber, su quietismo cuando se halló en 
la oposición (como ocurrió en Alemania) y su mudanza en dominación 
burocrática cuando alcanzó el poder (como en la Unión Soviética).

Los filósofos de Francfort procuraron diagnosticar los comienzos del 
«marxismo positivista» en los escritos del propio Marx. Lo que para Al
thusser y sus seguidores es una «ruptura epistemológica» que separa al 
Marx especulativo e idealista del creador del marxismo científico, para 
los partidarios de la teoría crítica señala la incipiente degeneración del 
marxismo en filosofía positivista. Los autores de la escuela de Francfort 
no coincidieron entre sí acerca de la naturaleza y los orígenes del mar
xismo positivista, pero en sus análisis —incluidos los de Habermas, en 
la generación más joven— hay puntos generales de acuerdo. La inspi
ración crítica del marxismo deriva de la dialéctica del sujeto y el objeto, 
y se pierde allí donde el «materialismo» significa negar la intervención 
activa del sujeto en la historia o la reducción de la cultura y los ideales 
culturales a epifenómenos de sucesos materiales. El materialismo monis
ta, que entiende todo cambio como acción recíproca de sucesos natura
les, converge directamente con la filosofía positivista no marxista. Diversos 
partidarios de la teoría crítica han expresado sus dudas acerca del uso 
de la noción de «trabajo» en los escritos de Marx; en la medida en que 
este término designa puramente la trasformación material de la natura

leza, y en que la crítica de la sociedad contemporánea depende de esto, 
el socialismo termina siendo sólo una versión técnicamente más eficiente 
del capitalismo. Según Habermas, al «poner a Hegel cabeza abajo», Marx 
condensó en uno solo dos elementos de la filosofía de Hegel: la concien
cia reflexiva del hombre como hacedor de la historia, y la autoconstitu
ción de la humanidad a través del trabajo. Cuando el primero de estos 
elementos es reducido al segundo, se pierde el lazo integral entre historia 
y libertad68.

Para la teoría crítica, el término «positivismo» tiene un significado 
mucho más amplio y generalizado que para la mayoría de los autores, 
más amplio incluso que lo definido en estas páginas como «filosofía posi
tivista». Este uso del término debe entenderse contra el telón de fondo 
de las tentativas de estos filósofos por llevar a la práctica una ambiciosa 
crítica de la tendencia que siguió la cultura de Occidente desde la Ilus
tración, y aun, en ciertos aspectos básicos, desde la Antigüedad clásica. 
Los inspiradores de la Ilustración quisieron producir el «desencantamiento» 
del mundo, o sea, remplazar el mito por un saber sólidamente fundado, 
con su aplicación práctica en la tecnología. De esta manera prepararon 
el advenimiento de la racionalidad técnica dominante en la cultura mo- » 
derna —el socavamiento de la Razón, contra el que luchó Hegel, tema 
que, con la desintegración del sistema hegel ¡ano, prácticamente se per
dió para la filosofía—. En su afán de poner término a la dominación del 
mito, la Ilustración creó una nueva forma de dominación, que su propia 
filosofía impedía advertir: el dominio de la racionalidad instrumental. 
«Tanto el sujeto como el objeto son despojados de su eficacia. El sí-mismo 
abstracto, que justifica la conservación de registros y la sistematización, 
no tiene nada que se le oponga, salvo el material abstracto, que no posee 
otra cualidad que ser el sustrato de esa posesión. Al cabo surge la equi
paración del espíritu y el mundo, pero sólo con una restricción mutua 
por ambas partes. La reducción del pensamiento a un mecanismo mate
mático oculta la sanción del mundo como su propia vara de medida. 
Lo que parece ser el cimiento de la racionalidad subjetiva, la sujeción 
de toda realidad al formalismo lógico, se consigue al precio de un acata
miento obediente de la razón a lo inmediatamente dado. Se abandona 
así todo reclamo de conocimiento y toda aproximación a él: el intento 
de comprender lo dado como tal; no meramente determinar las abstrac
tas relaciones espacio-temporales de los hechos, que permiten que estos 
sean aprehendidos, sino, por el contrario, considerarlos como superfi
cies, como momentos conceptuales mediados que sólo llegan a su consu
mación en el desarrollo de su significación social, histórica y humana·69.

La teoría crítica se empeñó en defender justamente esas tradiciones 
filosóficas que los positivistas lógicos quisieron presentar como vacía me
tafísica en lo esencial. No es entonces sorprendente que las dos escuelas 
se mantuvieran distanciadas y se influyeran poco entre ellas. No obstan
te, en los últimos tiempos, con las crecientes tensiones a que ha sido so
metida la filosofía positivista de las ciencias, y por influencia del Witt- 
genstein tardío y de la «filosofía del lenguaje ordinario» de Austin, en
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Gran Bretaña y los Estados Unidos, y de la fenomenología hermenéutica 
en el continente europeo, la situación en filosofía (así como en teoría 
social) se ha vuelto mucho más fluida. Entre los filósofos más jóvenes 
de la escuela de Francfort, tuvo eco sobre todo la labor de Habermas: 
elaboró los nexos de la teoría crítica con cada uno de los tipos de filoso
fía antes mencionados, así como con el pragmatismo, al tiempo que reto
maba la mayoría de los temas que son tradicionales en aquella. Junto 
con Adorno, Habermas desempeñó el papel central en la controversia 
en tomo de los puntos de vista de Popper, que en la sociología alemana 
se conoce como «debate sobre el positivismo» (esta denominación provi
no más de la teoría crítica que de Popper). Es un extraño debate, porque 
sus participantes no entendían defender la filosofía positivista, y mucho 
menos se declaraban positivistas. Pero si tenemos en cuenta la postura 
de la teoría crítica, que aplica muy latamente el término «positivismo» 
a tradiciones de pensamiento que de ordinario no se designan así, no 
es difícil apreciar que el controvertido significado de este término está 
en el centro de la cuestión y no es una pura curiosidad lingüística.

El origen del debate fue la presentación por Popper de sus «veintisiete 
tesis» sobre la lógica de las ciencias sociales, en la reunión que celebró 
la Asociación Sociológica Alemana en Tubinga en 1961; a ella siguió 
un trabajo de Adorno. Sin embargo, ni Popper ni Adorno dirigieron ata
ques directos a la contribución del otro, y su enfrentamiento sólo llegó 
a ramificarse en una polémica de vastos alcances después de las inter
venciones de Habermas, Albert y otros70.

Popper reitera en su trabajo la conocida posición de que la finalidad 
de las ciencias sociales es explicar la conducta por recurso a la -lógica 
situacional» de la acción; es decir, por la reconstrucción racional de las 
circunstancias (metas y conocimiento) en que los individuos actúan, y 
de las consecuencias de su conducta. Esto es una «sociología interpretati
va», pero, según Popper, despojada de aquellas cualidades empáticas, 
subjetivas, con que tradicionalmente se la ha asociado. Es un «método 
puramente objetivo»71. Como tal, difiere en su contenido, pero no en su 
forma lógica, de los métodos de las ciencias naturales, que Popper eluci
da con arreglo a sus tesis habituales. Rechaza lo que llama el «naturalis
mo» en las ciencias sociales con la misma argumentación que al 
«positivismo» en las ciencias naturales: aquel supone que la sociología 
comienza compilando observaciones y mediciones; aplica generalizacio
nes inductivas a estos datos, que después se incorporan a teorías. Esto 
deriva de una filosofía errónea (positivista) de la ciencia natural: la «ob
jetividad» de la ciencia reside en su método crítico de ensayo y error. 
Por eso Popper se declara en favor del «racionalismo crítico», entendien
do por esto su defensa del falsacionismo como el procedimiento inheren
te a la ciencia como tal.

La crítica de Habermas a Popper se centra fundamentalmente en los 
límites de su racionalismo crítico, que, de acuerdo con aquel, conserva 
muchos restos de filosofía positivista. La teoría de la ciencia de Popper 
es analítica, no dialéctica, Habermas sugiere que la «objetividad» de la

ciencia natural no puede trasferirse directamente a las ciencias sociales 
porque estas se ocupan de un universo preinterpretado de fenómenos; 
es decir: de un mundo social en que las categorías de la experiencia ya 
están informadas por la «conducta provista de sentido» de sujetos huma
nos. La comprensión hermenéutica, que supone una comunicación entre 
el científico social y los sujetos cuya conducta estudia, es el elemento 
esencial del procedimiento en ciencias sociales; y no se la circunscribe 
por mero recurso a la «observación» de hechos naturales, ni siquiera tra
ducida esta como «lógica situacional». Atribuir a la sociología la finali
dad de descubrir leyes tiene la consecuencia práctica de convertirla en 
una tecnología social. «En contraposición a esto, una teoría dialéctica 
de la sociedad debe señalar el hiato entre cuestiones prácticas y cumpli
miento de tareas técnicas; para no hablar de la realización de un sentido 
que, mucho más allá de la dominación de la naturaleza alcanzada por 
manipulación de una relación cosificada, no importa cuán diestra, estu
viera referida a la estructura de un contexto de vida social en su conjun
to y, de hecho, exigiera su emancipación»72. A fin de lograr esto, una 
teoría dialéctica o crítica debe trascender las fronteras del racionalismo 
crítico según lo entiende Popper.

La separación establecida en las filosofías positivistas entre hechos 
y valores, o entre cognición y evaluación —continúa Habermas—, con
dena a las cuestiones prácticas a la irracionalidad, o bien al «mundo 
cerrado» del mito, que presuntamente el positivismo pretendía disipar. 
A diferencia de la mayoría de los filósofos, Popper reconoce esto abierta
mente al declarar que su adhesión al racionalismo es un artículo de fe. 
Esto convierte en una decisión inicial arbitraria la adopción del raciona
lismo. Seguidores de Popper, en particular Bartley, aceptaron que no se 
puede obtener una fundamentación deductiva del racionalismo, pero pro
curaron sustentar el racionalismo crítico por referencia a sí mismo, o 
sea: la adhesión al método crítico, según lo formuló Popper, en principio 
puede ser criticada73. Pero eso difícilmente podría funcionar: el propio 
Bartley no atina a especificar en qué condiciones debería ser racional
mente abandonada la adhesión a la racionalidad; en efecto, es demasia
do restringido lo que se entiende aquí por «crítica», y no se funda en 
las condiciones históricas de la vida social y la comunicación humana. 
Habermas puntualiza el nexo entre la adhesión de Popper a una teoría 
de la verdad fundada en la correspondencia, y la tesis del dualismo entre 
hechos y valores. Popper se previene de algunos de los problemas que 
plantea la teoría de la correspondencia, cuando se la combina con su 
aceptación del carácter «impregnado de teoría» de los enunciados de ob
servación, insistiendo en la diferencia entre saber qué significa la verdad 
y tener un criterio para decidir la verdad o falsedad de un enunciado. 
De acuerdo con la noción de falsación, no podemos obtener un criterio 
o patrón de verdad en este sentido; en efecto, todo lo que podemos lograr 
es la eliminación progresiva de las concepciones falsas. Ahora bien, dice 
Habermas, esto implica la incorporación subrepticia de patrones de eva
luación que se toman acríticamente de la vida cotidiana; se da por su
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puesta la comprensión hermenéutica del lenguaje cotidiano y la 
experiencia intersubjetiva. La discusión crítica, como la formula Haber- 
mas, distingue tres usos del lenguaje: la descripción de un estado de co
sas, la postulación de reglas de procedimiento, y la justificación crítica 
de los dos usos anteriores74. Así, la crítica no se puede agotar dentro 
de la esfera de la ciencia, sino que debe ocuparse de los valores o crite
rios que la estructuran como un modo de actividad entre otros. En lo 
tocante al contexto histórico de la ciencia moderna, el dualismo positi
vista de hechos y valores impide apreciar que la racionalidad técnica 
apuntala un sistema de dominación como su ideología legitimadora.

Ni Albert, en su defensa de Popper, ni este mismo en sus comentarios 
sobre el debate, aceptaron que sus concepciones impusieran al raciona
lismo crítico los límites que pretendía Habermas. Según Albert, las cien
cias empíricas son capaces de abordar esas experiencias que Habermas 
asigna a la hermenéutica, y pueden representarlas como «hechos* en el 
sentido corriente. Esto constituye, para Albert, una posición más profun
damente crítica, en potencia, que la de Habermas, porque es más escép
tica y deriva su inspiración crítica de la premisa según la cual la ciencia 
suele mostrar que los presupuestos del mundo cotidiano son erróneos. 
La teoría popperiana de la ciencia como mito, que es una teoría autocrí
tica, constituye la única manera de evitar los dilemas gemelos de un re
greso al infinito, por un lado, y por el otro la alegación de «fundamentos» 
por medio del dogma puro75. El racionalismo crítico de Popper —in
siste— es bien diferente del positivismo en todos sus aspectos esenciales; 
los partidarios de la teoría crítica utilizan el término de una manera tan 
lata que estas diferencias se difuminan, y así pueden imputar indirecta
mente a Popper algunas de las mismas deficiencias que él, de hecho, mos
tró que eran características de la filosofía positivista. En sus comenta
rios Popper coincide: «El hecho es que durante toda mi vida yo he com
batido la epistemología positivista, bajo el nombre de “positivismo”. Desde 
luego, no niego la posibilidad de ampliar el término “positivista” hasta 
que abarque a cualquier estudioso de la ciencia natural, de modo de apli
carlo aun a los opositores del positivismo, como yo mismo. Lo único que 
sostengo es que un procedimiento de esa índole no es honesto ni idóneo 
para aclarar las cuestiones»76.

Comentario sobre la filosofía de la ciencia natural

Desde luego que es imposible tratar de hacer aquí un examen deteni
do de muchos de los problemas planteados en las secciones anteriores. 
Me ceñiré entonces a comentar algunas cuestiones agrupadas en dos ca
tegorías fundamentales: la filosofía de la ciencia natural, y la relación 
entre la ciencia natural y las ciencias sociales.

En lo que atañe a la primera, dos cuestiones planteadas por la filoso
fía pos-positivista de la ciencia tienen gran importancia. Una es el esta

tuto del falsacionismo, según fue elaborado por Popper y sus discípulos 
(en particular Lakatos) y, en líneas más generales, el de las teorías de- 
ductivistas del conocimiento científico, incluyendo entre ellas el modelo 
«nomológico-deductivo». La otra cuestión es la «inconmensurabilidad» 
de paradigmas, según se plantea en los escritos de Kuhn.

Gran parte del atractivo que posee la «solución al problema de la 
inducción» de Popper, que él defendió tenazmente desde sus primeros tra
bajos, proviene de su simplicidad: la idea de que basta con un solo ejem
plo contrario para falsar un enunciado universal. Pero él debe admitir 
que entre la lógica de la falsación y la práctica hay discrepancia. Los 
estudios de Lakatos, aunque nominalmente dirigidos a sustentar aspec
tos fundamentales de la postura popperiana, muestran cuán grande es 
esta discrepancia. Lakatos distingue tres especies de falsacionismo: el fal
sacionismo dogmático, el «falsacionismo metodológico» ingenuo, y el ela
borado. El primero es el más débil, porque trata la forma lógica de la 
falsación como si fuera equivalente a su práctica: como si un único suce
so observado o una serie finita inequívocamente definida de sucesos bas
taran para refutar las teorías científicas. Esta es una versión empirista 
del falsacionismo, por contraposición al falsacionismo metodológico, que 
acepta que las observaciones están impregnadas de teoría. Toda com
probación de estas depende de la aceptación de un marco teórico que, 
dentro de un contexto determinado, representa un suelo de saber no 
problemático77. No obstante, el falsacionismo metodológico ingenuo man
tiene la postura de que las teorías pueden refutarse —en consecuencia 
deben abandonarse— a la luz de «observaciones» así entendidas. Esto 
no sucederá, ya que el defensor de la teoría puede siempre, si es lo sufi
cientemente ingenioso, «ponerla a salvo» de cualquier cantidad de apa
rentes contraejemplos. El falsacionismo metodológico elaborado reconoce 
esto, y declara que no hay falsación si la teoría descartada no es sustitui
da por otra superior, entendiendo que la superioridad está definida por 
los siguientes factores: la segunda teoría tiene un mayof contenido empí
rico que la primera, porque predice hechos excluidos por la teoría rem
plazada, o que eran improbables a la luz de ella; la segunda teoría explica 
todo lo que la primera explicaba satisfactoriamente, y es corroborado 
(en el sentido que Popper da a este término) un contenido adicional de 
la segunda teoría. Si se satisfacen estos criterios en determinada circuns
tancia de remplazo de una teoría por otra, podemos hablar de un «des
plazamiento progresivo del problema»; en caso contrario, el despla
zamiento del problema es «degenerativo»: no constituye una efectiva 
falsación de la teoría preexistente por aquella que la suplanta.

Lakatos reconoce que su falsacionismo metodológico elaborado es un 
intento de conciliar una versión de la filosofía popperiana de la ciencia 
con algunas de las principales dificultades que le crearon a esta última 
las obras de Kuhn y de otros autores. En tal sentido, como apunta Kuhn, 
expresa en verdad una postura bastante próxima a la de él mismo78. Una 
de las consecuencias de la enmienda de Lakatos es restar importancia 
al «decisionismo» que campea en los escritos de Popper (y en el cual puso
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(en particular Lakatos) y, en líneas más generales, el de las teorías de- 
ductivistas del conocimiento científico, incluyendo entre ellas el modelo 
«nomológico-deductivo». La otra cuestión es la «inconmensurabilidad» 
de paradigmas, según se plantea en los escritos de Kuhn.

Gran parte del atractivo que posee la «solución al problema de la 
inducción» de Popper, que él defendió tenazmente desde sus primeros tra
bajos, proviene de su simplicidad: la idea de que basta con un solo ejem
plo contrario para falsar un enunciado universal. Pero él debe admitir 
que entre la lógica de la falsación y la práctica hay discrepancia. Los 
estudios de Lakatos, aunque nominalmente dirigidos a sustentar aspec
tos fundamentales de la postura popperiana, muestran cuán grande es 
esta discrepancia. Lakatos distingue tres especies de falsacionismo: el fal
sacionismo dogmático, el «falsacionismo metodológico» ingenuo, y el ela
borado. El primero es el más débil, porque trata la forma lógica de la 
falsación como si fuera equivalente a su práctica: como si un único suce
so observado o una serie finita inequívocamente definida de sucesos bas
taran para refutar las teorías científicas. Esta es una versión empirista 
del falsacionismo, por contraposición al falsacionismo metodológico, que 
acepta que las observaciones están impregnadas de teoría. Toda com
probación de estas depende de la aceptación de un marco teórico que, 
dentro de un contexto determinado, representa un suelo de saber no 
problemático77. No obstante, el falsacionismo metodológico ingenuo man
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deben abandonarse— a la luz de «observaciones» así entendidas. Esto 
no sucederá, ya que el defensor de la teoría puede siempre, si es lo sufi
cientemente ingenioso, «ponerla a salvo» de cualquier cantidad de apa
rentes contraejemplos. El falsacionismo metodológico elaborado reconoce 
esto, y declara que no hay falsación si la teoría descartada no es sustitui
da por otra superior, entendiendo que la superioridad está definida por 
los siguientes factores: la segunda teoría tiene un mayof contenido empí
rico que la primera, porque predice hechos excluidos por la teoría rem
plazada, o que eran improbables a la luz de ella; la segunda teoría explica 
todo lo que la primera explicaba satisfactoriamente, y es corroborado 
(en el sentido que Popper da a este término) un contenido adicional de 
la segunda teoría. Si se satisfacen estos criterios en determinada circuns
tancia de remplazo de una teoría por otra, podemos hablar de un «des
plazamiento progresivo del problema»; en caso contrario, el despla
zamiento del problema es «degenerativo»: no constituye una efectiva 
falsación de la teoría preexistente por aquella que la suplanta.

Lakatos reconoce que su falsacionismo metodológico elaborado es un 
intento de conciliar una versión de la filosofía popperiana de la ciencia 
con algunas de las principales dificultades que le crearon a esta última 
las obras de Kuhn y de otros autores. En tal sentido, como apunta Kuhn, 
expresa en verdad una postura bastante próxima a la de él mismo78. Una 
de las consecuencias de la enmienda de Lakatos es restar importancia 
al «decisionismo» que campea en los escritos de Popper (y en el cual puso



el acento Habermas), y a la vez dilucidar patrones para la comparación 
crítica de teorías; aduce Lakatos que estos patrones o «reglas de acepta
ción y de falsación» no son aportados por Kuhn, o al menos este no los 
hace explícitos. Pero se plantea si acaso Lakatos, tras haber rechazado 
originalmente el justificacionismo en favor del falibilismo, no llegó en 
definitiva a una posición justificacionista, que se podría defender y ela
borar mejor abandonando por completo el falsacionismo. El propio La
katos admite: «La “falsación”, en el sentido del falsacionismo ingenuo 
(contraprueba corroborada), no es condición suficiente para eliminar una 
teoría: aunque conozcamos centenares de anomalías, no la considera
mos falsada (es decir, eliminada) hasta no disponer de una mejor. Tam
poco esa “falsación”, en el sentido ingenuo, es una condición necesaria 
para la falsación en el sentido elaborado: un desplazamiento progresivo 
del problema puede no acompañarse de “refutaciones”. La ciencia pue
de crecer sin necesidad de que “refutaciones” abran el camino» .

Tal como Lakatos usa el término, la «falsación» 1) sólo se aplica a 
la «fase degenerativa» de los programas de investigación (en otros casos, 
las anomalías son en gran medida desatendidas o bien se las acomoda 
a la teoría existente), y 2) sólo tiene efecto cuando una teoría mejor su
planta a la existente. Resulta claro así que la refutación ya no constituye 
la esencia de la falsación. Lakatos acepta, a todo evento, las dos fallas 
fundamentales del falsacionismo, en tanto el término sea utilizado en 
un sentido que conserva lazos con la crítica formulada por Popper a 
la lógica inductiva. Estas dos objeciones al falsacionismo son: en primer 
lugar, al decidir entre diversas teorías, el científico no hace lo que suge
riría la descripción de Popper, es decir, que no busca la teoría más extra
ña e «improbable» basándose en que es la más fácilmente faisable; y sería 
indefendible la tesis de que tendría que obrar así. Popper parece jugar 
aquí con dos sentidos distintos de «improbable». Una teoría puede ser 
«improbable» en tanto sumamente innovadora; y puede serlo en el senti
do de que parece muy improbable a la luz de lo que corrientemente se 
considera la evidencia empírica pertinente. Los científicos perderían su 
tiempo si buscaran deliberadamente este último tipo de hipótesis impro
bables. Ahora bien, el hecho de que no lo hagan indica que operan con 
una noción implícita de inferencia inductiva80. En segundo lugar, co
mo ya dije, el intento de Popper por presentar un análisis admisible del 
progreso científico por referencia a la «verosimilitud» fracasa porque no 
hay motivos para suponer, dentro de su epistemología, que exista un nú
mero finito de teorías potenciales disponibles para interpretar un con
junto específico de fenómenos.

Al rechazar el falsacionismo, al propio tiempo rechazamos el criterio 
popperiano de la demarcación entre lo que es ciencia y lo que no lo es, 
y la tajante separación entre la psicología del descubrimiento y la lógica 
de la comprobación. Ahora bien: ¿cómo podemos hacer esto sin volver 
a las ideas que Popper se propuso criticar: aquellas que se presuponían 
en las filosofías positivistas de la ciencia? En el intento de indicar una 
respuesta a este interrogante, será útil reconsiderar los problemas que

salieron a la luz con las primeras formulaciones del principio de verifi
cación, y posteriormente con la versión liberalizada del positivismo lógico.

Aquellas primeras formulaciones se basaron en la tesis —que provie
ne directamente de Hume y de Mach— según la cual el significado del 
concepto científico puede siempre, en principio, reducirse a observacio
nes empíricas. La posterior diferenciación entre observación y enuncia
dos teóricos abandonó esta postura, remplazándola por la noción de reglas 
de correspondencia, que ligan observaciones y teorías; el modelo libera
lizado conserva la misma imagen de la ciencia como jerarquía de enun
ciados construidos sobre una segura base de observaciones. Algunas de 
las dificultades creadas por el distingo entre términos observacionales 
y teóricos pueden ser referidas, como puntualizó Shapere, al contexto 
en que se elaboró aquel distingo81. Una de esas dificultades es el estatu
to ontológico de las «entidades teóricas*. Lo que en la primera fase del 
positivismo lógico no constituía problema alguno se presenta como una 
oscuridad fundamental en su versión liberalizada. Una postura fenome- 
nista o fisicista conecta sin dificultad términos de observación con enti
dades existentes. Pero no resulta claro en qué sentido una entidad teórica 
como «electrón» existe, o bien es una especie de ficción cómoda. Se supo
ne que el «contenido excedente» de un término teórico (es decir, aquello 
que no puede ser expresado directamente en el lenguaje de observación) 
es creado por el lugar que el término ocupa en la jerarquía deductiva 
de los enunciados. Y esto parece conducir a la incómoda e insatisfacto
ria conclusión de que, así como hay un continuo que va de lo observable 
a lo inobservable, así también hay otro que va de los objetos que existen 
a los que no existen82. Un segunda dificultad, conexa con la anterior, 
concierne al carácter de las relaciones deductivas que es preciso suponer 
vigentes entre los niveles, en la jerarquía de enunciados observacionales 
y teóricos, en su condición de sistemas axiomáticos interpretados. Las 
«reglas de correspondencia* operantes entre observación y teoría se con
ciben de una manera semejante a la interpretación de sistemas formales 
en la lógica matemática, como reglas de derivación lógica. Ahora bien, 
los nexos lógicos de esta índole son, desde luego, diferentes de los que 
puede haber entre entidades, por ejemplo, las relaciones causales: henos 
aquí de nuevo en la necesidad de concluir que el eslabonamiento de tér
minos teóricos y términos observacionales es tal que los primeros no se 
refieren en forma directa a las propiedades de cosas existentes.

El esbozo de una propuesta de alternativa, que incluye un modelo 
revisado de inferencia inductiva, viene sugerido por los escritos de Qui
ne, y ha sido elaborado con algún detalle por Hesse83. Se apoya en la 
idea de Duhem de que el saber científico debe representarse como una 
red de enunciados —si bien no acepta algunos de los aspectos del con
vencionalismo de Duhem—84. Dentro de esta red, lo «observable» y lo 
«teórico* sólo pueden distinguirse de una manera pragmática y relativa. 
Los enunciados conectivos de la red son leyes, pero se las considera váli
das para dominios finitos; así se supera uno de los dilemas clásicos del 
inductivismo —la imposibilidad de pasar de enunciados particulares a
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enunciados universales—, puesto que toda inferencia inductiva parte de 
particulares para llegar también a particulares. Según Hesse, esta con
cepción de las leyes científicas no implica que las leyes universales sean 
generalizaciones estadísticas, ni que las generalizaciones estadísticas de
ban considerarse preferibles a las leyes universales en dominios finitos85. 
Tampoco implica una descripción instrumentalista de la ciencia, sino 
más bien una realista, en la cual el carácter analógico de la innovación 
teórica ocupa un lugar central. Como dice Hesse: «El lenguaje científico 
es visto como un sistema dinámico que crece constantemente por exten
sión metafórica del lenguaje natural, y también cambia al cambiar la 
teoría y reinterpretarse algunos de los conceptos del propio lenguaje 
natu;al»86.

Esta visión de la teoría científica da por tierra con la idea de las re
glas de correspondencia. La red envuelve predicados observacionales, que 
son los «nudos» que la atan al mundo de los objetos, pero no se trata 
de un fundamento fijo e invariable; el lugar en que se encuentren estos 
nudos dependerá del estado de desarrollo de la teoría y de la forma 
de su lenguaje, y además ellos pueden alterarse en el curso de su trasfor- 
mación, en particular si esta tiene carácter «revolucionario» en el sentido 
de Kuhn. La teoría científica no entraña dos lenguajes, uno de observa
ción y otro de términos teóricos, sino más bien dos usos superpuestos 
e intersecados del mismo lenguaje; tampoco hay una diferenciación ab
soluta entre lenguajes formales de la ciencia y lenguajes naturales, por
que los primeros derivan de la extensión metafórica de los segundos y 
de experiencias originalmente organizadas desde estos últimos dentro de 
la «actitud natural». En la vida cotidiana —y en el aprendizaje de las 
teorías científicas—, nos ingeniamos para comprender los términos ob
servacionales y utilizarlos en sus contextos pertinentes, pero sólo por la 
vía de aprehender al mismo tiempo términos más abstractos con los que 
se conecta su significado. Si el modo en que se cumple esto se amolda 
al proceso indicado por Quine, entonces todos los predicados descripti
vos, por «teóricos» que sean, se aprenden en conjunción con situaciones 
de estímulo definidas, o por medio de sentencias que contienen a esos 
predicados (o de ambas maneras, combinadas). Ninguno de ellos, empe
ro, se aprende p o r la sola asociación empírica; no forman una clase «in
dependiente» de términos observacionales, según lo presupone la filosofía 
positivista. Lo que vale como término observacional no puede especifi
carse sin presuponer un marco de referencia de leyes aceptadas, que cons
tituyen los elementos integradores de la red, pero que, en principio y 
en la práctica, pueden modificarse radicalmente. En un momento dado 
es imposible saber qué leyes y qué predicados tienen que ser revisados 
o descartados a la luz de los descubrimientos de la investigación.

Este modelo de la ciencia como red permite dar cabida a la esponta
neidad de la innovación teórica, al par que ofrece un modo de distinguir 
sentido y referencia con respecto a «paradigmas». Escritos como los de 
Kuhn, que muestran la importancia de las discontinuidades en el desa
rrollo científico, trurn ul primer plano dos clases de problemas, cada

una de las cuales plantea potencialmente dilemas de relativismo: una 
atañe a la dificultad de pasar de un paradigma a otro, puesto que son 
«universos de sentido» diferentes; la otra, a la dificultad de sostener una 
noción de verdad, porque la sucesión de los paradigmas supone la tras- 
formación de lo que se reconoce como «hechos», dentro de sistemas de 
teoría divergentes.

El primer problema, llamado de la «variación del sentido», es en par
te resultado de exagerar la unidad interna de los paradigmas o, en líneas 
más generales, de los «marcos de sentido»87. Si se trata a los paradigmas 
como sistemas cerrados de conceptos cuyo sentido está determinado ex
clusivamente por la relación mutua de estos en el interior del sistema, 
se hace difícil imaginar trasferencias de un paradigma al otro. No obs
tante, la mediación de paradigmas o de marcos de sentido debería consi
derarse normal en la experiencia humana, y no extraordinaria. Por 
ejemplo, para convertirse en un hombre de ciencia, uno debe distanciar
se de las opiniones del sentido común, como parte del proceso que lleva 
a dominar las teorías científicas. La capacidad de desplazarse entre las 
que Schutz llama «realidades múltiples», capacidad que incluye el domi
nio de la alegoría y de la metáfora, es una característica rutinaria de 
la actividad humana cotidiana, puesta de relieve en tanto y en cuanto 
se la organiza concientemente como un proceso de aprendizaje de nue
vos marcos de sentido, o de capacitación para pasar de uno a otro para
digma dentro del contexto de la actividad científica. Según este punto 
de vista, la mediación de paradigmas radicalmente discrepantes, como 
ocurre en las «revoluciones» científicas, no difiere cualitativamente de 
las trasformaciones de sentido que se requieren para pasar de una teoría 
a otra estrechamente relacionada con ella; en ambos casos, es fundamental 
el papel del aprendizaje por analogía y metáfora.

Los corolarios relativistas de los escritos de Kuhn acerca de la verdad 
han sido un punto central en el debate que rodeó su obra, desde la publi
cación original de La estructura de las revoluciones científicas hasta hoy 
(aunque el propio Kuhn ha rechazado permanentemente el relativismo 
en ese sentido). Esos corolarios surgen también de los escritos de algunos 
filósofos recientes que no se dedican específicamente a la filosofía de la 
ciencia, por ejemplo, las obras de Gadamer sobre hermenéutica y las 
de Winch sobre la filosofía «poswittgensteiniana»; y han sido foco de las 
controversias a que dieron respectivamente lugar88. Es fácil situar la fuen
te de esa inclinación relativista: deriva de las inclinaciones idealistas de 
estos autores. Si los «paradigmas» («tradiciones», «juegos de lenguaje») se 
consideran constitutivos del mundo de los objetos, y no modos de repre
sentar ese mundo o de relacionarse con él, hay tantas «realidades» como 
marcos de sentido. Kuhn ha declarado rechazar esta concepción, pero 
no ha llegado a elaborar la noción de verdad que debería remplazar a 
las versiones de la teoría de la verdad basada en la correspondencia (in
cluida la de Popper), que él rechaza89.

Hesse ha señalado que el modelo de la ciencia como red entraña la 
ruptura con la antigua dicotomía entre las teorías de la verdad según



enunciados universales—, puesto que toda inferencia inductiva parte de 
particulares para llegar también a particulares. Según Hesse, esta con
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una de las cuales plantea potencialmente dilemas de relativismo: una 
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no ha llegado a elaborar la noción de verdad que debería remplazar a 
las versiones de la teoría de la verdad basada en la correspondencia (in
cluida la de Popper), que él rechaza89.

Hesse ha señalado que el modelo de la ciencia como red entraña la 
ruptura con la antigua dicotomía entre las teorías de la verdad según



la correspondencia y según la coherencia; toma elementos de cada una 
de ellas, al par que descarta algunos de sus rasgos tradicionales. Y apun
ta Hesse que lo más adecuado es vincular esta posición con una ontolo- 
gía realista. Algunos han entendido que aceptar el carácter impregnado 
de teoría de las observaciones excluye por entero la posibilidad de hacer 
lo que los hombres de ciencia habitualmente pretenden: comparar dis
tintas teorías a la luz de las pruebas; en efecto, las que se consideran 
«pruebas» están influidas por las teorías mismas —siempre es posible res
catar a los fenómenos por la interpretación y reínterpretación de las 
observaciones—, Pero en esta postura se esconde un fuerte residuo de 
filosofía positivista; una concepción puramente instrumental de la cien
cia es el último refugio del positivista decepcionado. Contra esa postura 
podemos asentar dos elementos que son inherentes al procedimiento cien
tífico. Uno consiste en realzar la significación de los patrones sanciona
dos de crítica, que contribuyen a separar la ciencia de las cosmogonías 
religiosas —por más que no puedan establecer una neta demarcación 
entre ambas—. Reconocer la autocrítica como dimensión de la ciencia 
no implica adherir a una epistemología falsacionista. Separar aquella 
de esta, por otra parte, refuerza el punto de vista de Habermas sobre 
los defectos del popperianismo, en tanto él mostró, en su análisis, que 
la «tradición crítica» de la ciencia presupone patrones normativos que 
no se pueden validar como tales por los procedimientos de la comproba
ción científica, porque son el marco legitimador dentro del cual esos pro
cedimientos se organizan. El otro elemento es que la mediación de teorías 
o paradigmas divergentes supone poner en conjunción parámetros de re
ferencia que, dada la orientación normativa de la ciencia, arrojan siem
pre una «intersección empírica» sujeta a discusión en orden a las 
pretensiones de verdad. Esto deriva directamente del modelo de la cien
cia como red. La mediación de los paradigmas es una tarea hermenéuti
ca, en el sentido de que supone la capacidad de pasar de un marco de 
sentido a otro; pero esa capacidad de transitar entre diversos marcos de 
sentido no puede adquirirse puramente en el nivel intensional, porque 
los términos que comprenden la red están ligados de una manera com
pleja (y variable) con predicados extensionales.

Como tradicionalmente la teoría de la verdad basada en la corres
pondencia ha estado ligada con las filosofías positivistas, los críticos de 
estas últimas se inclinaron a considerar que rechazarlas implicaba aban
donar aquella. Pero en las teorías de la correspondencia hay rasgos que 
son sustancialmente residuos de la filosofía positivista y que pueden ser 
desechados sin necesidad de abandonar la idea misma de correspon
dencia90. Uno de esos rasgos es la premisa de que la teoría de la corres
pondencia presupone por lo menos algunos enunciados que se fundan 
en observaciones indiscutibles: enunciados que no están sujetos a revi
sión. Esto en buena parte parece depender de la tesis de que el sentido 
de los términos empleados en un lenguaje teórico puede ser expresado 
directamente en observaciones empíricas o bien tiene que descansar en 
un fundamento busudo en esas observaciones. Lo cual supone una empo

brecida concepción del lenguaje, en que se oscurece el distingo entre la 
relación de los conceptos dentro de la red teórica y la relación entre enun
ciados que incluyen a esos conceptos, y el mundo de los objetos. La pri
mera relación puede ser iluminada, respecto de los valores de verdad, 
incorporando criterios de coherencia o «condiciones de coherencia», se
gún las sugiere el modelo de la red. Aquí no pueden darse por supuestos 
los criterios de coherencia, como en la postura positivista, en que la co
nexión entre los conceptos es explicada implícitamente por la operación 
de reglas de correspondencia. Los criterios pueden especificarse como 
un conjunto de condiciones que permiten la interrelación de conceptos 
dentro de las redes. La interrelación de los componentes de la red sólo 
concierne al mundo de los objetos en lo tocante a su producción como 
sistema clasificatorio; en ese carácter, la interrelación pertenece a la red 
como un medio de organización por el cual se vuelve posible la verdad 
como relación entre enunciados y el mundo de los objetos, pero ella no 
provee la sustancia de la relación en sí.

Otras dos premisas que derivan de la asociación de la teoría de la 
correspondencia con las filosofías positivistas son que sostener aquella 
presupone explicar la «correspondencia» en términos filosóficos más bá
sicos, y que hacerlo obliga forzosamente a demostrar la existencia mis
ma del mundo de los objetos. La primera de estas premisas es el blanco 
de las objeciones tradicionales a la teoría de la correspondencia, objecio
nes que se refieren a la dificultad de definir qué es «correspondencia*91. 
Presuponer que esas objeciones deben responderse especificando la natu
raleza de la correspondencia por medio de algún otro tipo de relación 
obedece a la visión positivista del carácter de los enunciados de observa
ción, a saber, en tanto se considera que la observación es una relación 
más «primitiva* que la correspondencia —o sea, una relación a la cual 
esta última puede reducirse de alguna manera—. Si no adherimos a esta 
manera de considerar los enunciados de observación, podemos rechazar 
también este tratamiento de la relación de correspondencia; entonces, 
«correspondencia» pasa a ser el término más primitivo y, como tal, se 
lo considera un elemento necesario del carácter extensional de toda pre
tensión de conocimiento92.

La premisa de que una teoría de la correspondencia tiene que justifi
car la existencia independiente del mundo de los objetos deriva, análoga
mente, de las preocupaciones centrales de las filosofías positivistas en 
tanto pretenden ligar las condiciones del conocimiento a la experiencia 
sensorial, considerada esta última (en el fenomenismo) como la efec
tiva consistencia del mundo de los objetos. Rechazar la filosofía positivista 
nos libera de la obligación de aducir una justificación así como funda
mento de una teoría de la verdad basada en la correspondencia, o al 
menos sugiere que dar razón del concepto de verdad no implica propor
cionar aquella justificación. Proponer que el modelo de la ciencia como 
red puede conjugarse con una epistemología realista no significa, por 
lo tanto, sostener que esta última es la única concepción conciliable con 
una teoría de la verdad reelaborada en el sentido aquí indicado. Por otra
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parte, esto implicaría a su vez una detallada reelaboración de las formu
laciones preexistentes del «realismo».

Ciencias naturales y ciencias sociales

El precedente examen de la filosofía de la ciencia natural no propor
ciona, por sí solo, un esquema suficiente para el tratamiento de los nexos 
y divergencias entre las ciencias naturales y sociales. Más bien indica 
algunos elementos para un abordaje de los problemas epistemológicos 
que abarque las diferenciaciones que puedan existir entre unas y otras. 
Pero, sin lugar a dudas, la formulación de una filosofía pospositivista 
de la ciencia natural trae directas consecuencias para el método de la 
ciencia social, que habitualmente ha sido analizado contra un telón de 
fondo de filosofía positivista —ya sea enunciado explícitamente o presu
puesto de modo implícito—. Esto no es sólo válido para la tradición de 
pensamiento que examiné en primer lugar, la que conecta a Comte, Dürk
heim y el funcionalismo moderno, sino que se aplica también a la «con
tratradición» asociada con la noción de Geisteswissenschaften [ciencias 
del espíritu].

La contraposición entre erklären [explicar] y verstehen [comprender], 
según la pusieron de relieve Droysen y Dilthey, es nuclear en la tradición 
de las Geisteswissenschaften. En su versión de este distingo, Dilthey opu
so sus opiniones a las de autores como Comte y John Stuart Mili, que 
habían sostenido la continuidad existente entre el estudio científico de 
la naturaleza y la sociedad; Dilthey adujo, en cambio, que el carácter 
subjetivo y significativo de la conducta humana no tiene contrapartida 
en la naturaleza. Las ciencias naturales elaboran explicaciones causales 
de sucesos «exteriores»; las ciencias humanas, en cambio, se ocupan de 
la comprensión «interior» de la «conducta significativa». Pero Dilthey acep
tó también aspectos importantes de las ideas de Comte y de Mili, recla
mando que las ciencias humanas fueran tan precisas y empíricas como 
las ciencias de la naturaleza. Las diferencias entre ambas no dependen 
tanto de la forma lógica de sus indagaciones y de sus resultados, cuanto 
del contenido de su objeto de estudio y de los procedimientos que permi
ten estudiarlo.

Algunas de las principales tensiones existentes en los escritos de Dil
they (como en los de Max Weber) proceden de su tentativa de combinar 
elementos de la filosofía positivista con la concepción idealista de la «fi
losofía de la vida», tomada del desarrollo inicial de la tradición de las 
Geisteswissenschaften. Siguiendo a Schleiermacher, se supone que la «com
prensión» de la acción humana o de los productos culturales es un proce
so que consiste en reexperimentar o reactualizar las experiencias interiores 
de los otros. Pero al mismo tiempo, este proceso no es una mera intui
ción, sino que sirve de base a la historia científica, y en consecuencia 
es la pieza central del método de las ciencias humanas. Como puntuali

zó Gadamer, el término Erlebnis (vivencia), de Dilthey, expresa la ten
sión entre las facetas positivista e idealista de sus obras93. A diferencia 
del verbo erleben, el sustantivo Erlebnis sólo se hizo corriente en obras 
de historia en la década de 1870, en gran medida debido al uso que de 
él hizo Dilthey. Esta palabra tiene una acepción más restringida que el 
otro término alemán que también puede traducirse como «experiencia»: 
Erfahrung; y en las obras de Dilthey es introducido como el foco especí
fico del proceso de la comprensión interpretativa: al comprender el sen
tido de lo que hace otra persona, aprehendemos el contenido de su 
«experiencia» del mundo. La Erlebnis constituye el contenido fundamen
tal de conciencia, que Dilthey a veces designa como «experiencia vivida 
inmediata»; es anterior a cualquier acto de reflexión. Así, este término 
conjuga la influencia del empirismo (sólo es real aquello que puede expe
rimentarse directamente) y de la filosofía de la vida (el carácter provisto 
de sentido de la vida humana está dado en la experiencia interior de 
la conciencia).

Desde el positivismo lógico (o desde posiciones afines) se ha hecho 
una crítica consistente a la tradición de las Geisteswissenschaften. La 
Verstehen no puede proporcionar el tipo de evidencia necesaria para la 
investigación científica porque depende de una suerte de identificación 
empática con los otros. El lenguaje de observación de la ciencia social 
se tiene que referir a la conducta manifiesta, no a hipotéticos estados 
de conciencia. Por mucho que se intente dotar a la Erlebnis de una espe
cificación concreta, es inaccesible a observaciones susceptibles de con- 
trastación intersubjetiva, que son la base de toda ciencia. El valor de 
la Verstehen, si es que tiene alguno, está en sugerir hipótesis; pero estas 
se tienen que comprobar por la observación de la conducta94. En este 
aspecto, las opiniones de los positivistas lógicos se acercan mucho al con- 
ductismo en ciencias sociales.

Hay tres caminos para apreciar esta crítica a la Verstehen: uno con
siste en averiguar qué es «comprensión»; otro, en determinar qué debe 
considerarse «conducta observable»; el tercero, en fijar la significación 
de los elementos «subjetivos» en la conducta.

En las obras de Dilthey, en particular en las primeras, la Verstehen 
es un procedimiento (o el procedimiento) por el cual las ciencias huma
nas alcanzan su objeto de estudio; y se la considera fundada en una suer
te de proceso empático de «revivencia». La ¡dea de que la Verstehen es 
fundamentalmente un modo de procurarse datos se da por supuesta tam
bién en las críticas positivistas. Así, Abel dice que la Verstehen es una 
«operación» que produce «evidencias», y prosigue afirmando que un pro
cedimiento intuitivo de esa índole importa una petición de principio en 
cuanto a la validez del proceso de la «comprensión» que sobreviene95. 
Esta objeción es convincente si se representa la Verstehen como un pro
cedimiento específico de investigación, que envuelve alguna clase de pro
ceso empático; de hecho, Dilthey no logró conciliar subjetividad y 
objetividad como deseaba, dentro de un marco fuertemente influido por 
el empirismo. Pero desdeñar la Verstehen como mera propedéutica arro
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zó Gadamer, el término Erlebnis (vivencia), de Dilthey, expresa la ten
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ja por la borda elementos rectores de las Geisteswissenschaften; la preo
cupación por el carácter «provisto de sentido» de la conducta y la cultura 
humana, característica de esta tradición, es abandonada en la filosofía 
positivista, que intenta reducirla al contenido de la «observación empíri
ca». Por eso importa señalar que contribuciones recientes hechas desde 
esa tradición, revitalizada por fenomenología hermenéutica, han re- 
elaborado la noción de Verstehen desvinculándola de su dependencia de 
la idea de «reactualización» o «revivencia* de las experiencias ajenas. Así, 
para Gadamer no debe verse en la Verstehen un procedimiento especial 
de indagación apropiado para el estudio de la conducta social, sino la 
condición ontológica de la intersubjetividad como tal; y no debe enten
derse que está fundada en una aprehensión empática de las experiencias 
ajenas, sino en el dominio del lenguaje como mediador de la organiza
ción provista de sentido de la vida social humana96.

Asociar la idea de Verstehen al lenguaje como mediador de la inter
subjetividad ofrece puntos de conexión directos con la filosofía pospositi
vista de la ciencia. El reconocimiento de la importancia de los marcos 
de sentido y de la mediación entre ellos aparece tanto en Gadamer como 
en Kuhn, aunque en los escritos del primero está incorporado a una ex
posición amplia de la hermenéutica. En la medida en que toda «com
prensión» sobreviene por apropiación de marcos de sentido, ya no se la 
considera un procedimiento que distinguiera a las ciencias sociales de 
las naturales, sino un procedimiento común a ambas. Así aparece bajo 
nueva luz la relación entre ellas. La ciencia natural supone la elabora
ción de marcos de sentido organizados como redes, y las discontinui
dades en el progreso de las teorías científicas plantean problemas 
hermenéuticos similares a los que origina la mediación entre los marcos 
de sentido en otras esferas de actividad. Pero las ciencias sociales se ocu
pan de un mundo preinterpretado, siendo los marcos de sentido inheren
tes a su «objeto de estudio» —o sea, la intersubjetividad de la vida social 
práctica—. Por lo tanto, la ciencia social implica una «doble hermenéu
tica», que eslabona sus teorías, en tanto marcos de sentido, con aquellos 
que ya son parte constitutiva de la vida social97. Desde luego que las 
ramificaciones de esto son complejas y de difícil rastreo, y requieren iden
tificar las relaciones entre las creencias legas y los conceptos del lengua
je ordinario, por un lado, y por el otro los conceptos y teorías de las 
ciencias sociales.

Pasemos al problema de lo que debe entenderse por «conducta obser
vable». Sin duda está claro que lo dicho acerca de la reformulación del 
concepto de Verstehen guarda relación con esto, en tanto concurre a 
indicar las dificultades residuales de la pretensión de los críticos de incli
nación positivista, según la cual la Verstehen no es más que una fuente 
preliminar de hipótesis que después se tienen que cotejar con la conduc
ta. Abel lo explica así: si en un día muy frío un hombre ve que su vecino 
sale al bosque, corta algunos leños, los lleva a su casa y los enciende 
en su hogar, puedo comprender lo que está haciendo como «encender 
un fuego para calentarse porque tiene frío». Pero, sin ulterior indagación

no puede tener la certeza de que esto sea correcto; el vecino pudo encen
der el fuego para hacer señales a otra persona. Por lo tanto, la Verstehen 
sólo proporciona una hipótesis verosímil sobre lo ocurrido98. Ahora bien, 
esta conclusión cae en círculo porque asimila un tipo de cuestión a otro. 
Presupone que el observador comprende ya los términos del lenguaje or
dinario «tiempo frío», «vecino», «bosque», etc. Como da por supuesta esta 
comprensión, no distingue la vía por la cual se la alcanza, de la cuestión 
que consiste en saber cómo se puede caracterizar la conducta y en qué 
sentido elementos «subjetivos» son pertinentes, si es que en efecto lo son, 
para explicar la conducta humana en ciencias sociales.

El parentesco de la filosofía positivista con el conductismo proviene 
de su común desconfianza hacia los rasgos de la conducta que no son 
•observables», donde este término significa «aprehendido directamente 
por los sentidos». El rechazo del fenomenismo o el fisicismo nos libera 
de algunas de las limitaciones de esta concepción, que nunca logró ela
borar la diferencia entre «conducta» y «acción»; vale decir, entre las reac
ciones involuntarias y los actos que el individuo «hace que sucedan». La 
idea de acción o de «agencia» ha sido muy debatida en la bibliografía 
filosófica reciente, en parte como resultado de los análisis de Wittgens- 
tein en sus Investigaciones filosóficas. Algunos filósofos, en particular los 
que fueron muy influidos por Wittgenstein, adujeron que la conducta 
humana puede describirse en dos niveles separados: uno es el de los «mo
vimientos», empleando algo semejante al lenguaje del conductismo; y el 
otro, el de las «acciones». Si decimos que «un brazo se levanta», estamos 
describiendo un movimiento; si en cambio decimos que «alguien levanta 
el brazo», redescribimos ese movimiento como una acción. Pero esto es 
erróneo si supone que se trata de dos diferentes modos de descripción, 
igualmente aplicables a toda forma de conducta humana. Parece correc
to considerarlos unos tipos de predicación antagónicos, en lugar de com
plementarios. Referirse a la acción como si fuera una mera conducta 
(reactiva) es describirla equivocadamente. En el distingo entre «movi
miento» y «acción» queda todavía un residuo del punto de vista según 
el cual sólo la «conducta manifiesta» puede observarse en forma directa. 
Pero no hay justificación para esto si se abandona la concepción positi
vista: observamos las «acciones» tan directamente como observamos la 
«conducta»99.

Esto deja irresuelto el estatuto de los «elementos subjetivos» en la ac
ción. El ejemplo que da Abel no deja dudas de que se refiere a los propó
sitos con miras a los cuales puede efectuarse un acto: el vecino en cuestión 
enciende el fuego a fin de librarse del frío. Abel emplea una terminología 
conductista para expresar esto, y sostiene que el hecho de encender el 
fuego sólo puede ser explicado apropiadamente si se lo integra en un 
esquema nomológico-deductivo. La explicación toma la siguiente forma: 
la baja temperatura reduce la temperatura del cuerpo; encendiendo el 
fuego se obtiene calor; el «estímulo» (clima frío) está conectado con la 
«respuesta* (encender el fuego) por vía de la generalización «todos los 
que sienten frío se procurarán calor». Esto formaliza, por decirlo así,
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la asimilación entre conducta reactiva y acción. Este enfoque no recono
ce diferencia alguna entre los casos en los cuales lo que Abel denomina 
los «estados de sensación» de un individuo están conectados por una es
pecie de efecto mecánico, y aquellos otros que se hallan dentro de los 
alcances de su acción deliberada. De ahí que su tratamiento de los com
ponentes intencionales de la conducta sea endeble e infecundo: la inten
ción o propósito sólo aparece como un «estado de sensación» que liga 
al estímulo con la respuesta. No hay cabida para una concepción del 
actor como agente razonador, capaz de usar su conocimiento calculada
mente de manera de alcanzar resultados deliberados.

He aquí, pues, uno de los principales puntos de coincidencia entre 
la línea de pensamiento que va de Comte y Durkheim al funcionalismo 
moderno, y la moderna filosofía positivista que procede del positivismo 
lógico: la ausencia de una teoría de la acción. Cada una de estas tenden
cias supone una variante determinista de filosofía social, por más que 
los positivistas lógicos consideraron sospechosa la proclividad de los pri
meros a conceptos «holísticos» como «conciencia colectiva», «representa
ción colectiva», etc.100. Los escritos de Talcott Parsons desempeñaron 
un papel fundamental en la conexión de las obras de Durkheim con el 
funcionalismo moderno. Parsons procuró, en particular, romper con al
gunas de las principales tesis de la filosofía positivista; además, formuló 
un «marco de referencia de la acción» originalmente destinado a incor
porar un importante elemento de «voluntarismo» en la teoría social101.

Pero los rasgos voluntaristas de la propuesta parsonsiana terminan 
dependiendo fundamentalmente del teorema de Durkheim según el cual 
los valores colectivos que promueven la solidaridad social son también 
«interiorizados» como componentes motivacionales de la personalidad. 
El intento de dar cabida al voluntarismo en el contexto de una teoría 
de las instituciones se reduce finalmente a la tesis de que el análisis so
cial tiene que incorporar una teoría de la motivación; esto, en lugar de 
aportar un marco que vinculara motivos al gobierno racional de la acción.

Una teoría completa de la acción debe ocuparse de las relaciones en
tre motivos, razones y propósitos, pero debe tratar de ofrecer también 
—como siempre lo intentaron los teóricos funcionalistas— una descrip
ción de la organización y el cambio institucionales. Porque si es cierto 
que el funcionalismo no supo producir —ni siquiera en su forma más 
elaborada: los escritos de Parsons— una teoría adecuada de la acción, 
no lo es menos que las escuelas de pensamiento que más se ocuparon 
de la filosofía de la acción (incluyendo en particular la filosofía poswitt- 
gensteiniana y la fenomenología existencial) eludiendo los problemas del 
orden institucional y su trasformación. En otro lugar he sugerido, siguien
do a Schutz, que los términos «motivo», «razón» y «propósito», tal como 
los emplea el lenguaje ordinario, inducen a error porque presuponen un 
«corte» o segmentación conceptual del ininterrumpido flujo de la acción; 
corte que normalmente sólo se produce cuando se inquiere al sujeto por 
qué actuó como lo hizo, o cuando él categoriza reflexivamente un seg
mento de su acción, o cuando un observador hace esto último102. Es

más apropiado considerar los tres términos antedichos como referidos 
a un proceso; la orientación subjetiva de la acción puede entenderse en
tonces intencionalmente dirigida, en conjunción con los procesos corrientes 
de la motivación y la racionalización de la acción. Esto significa que 
el actor socialmente competente gobierna rutinas de comando «mante
niéndose en contacto», en teoría, con el contenido de lo que hace; expre
sado de otro modo: es capaz, si se lo piden, J e  ofrecer una explicación 
de un «segmento» específico de su conducta. El problema de ligar la orien
tación subjetiva de la acción con las estructuras institucionales ha pare
cido siempre enormemente difícil, pero ello se debe en parte a que 
habitualmente se entendió «estructura» en sustancia, como una restric
ción impuesta a la acción. En forma expresa, Durkheim hace de esta 
la propiedad definitoria de la estructura social, cuando separa «hechos 
sociales» de «hechos psicológicos»; y si otros fueron menos tajantes que 
él en este punto, aceptaron empero idéntica idea103. Ahora bien: las pro
piedades estructurales de las instituciones no son meras restricciones im
puestas a la acción: son habilitadoras. Un problema central que en este 
aspecto enfrenta la teoría social es reformular los conceptos clave de «es
tructura» y «sistema» de modo de aprehender los aspectos habilitantes 
de las formas institucionales, no menos que sus aspectos restrictivos. En 
una concepción así, se entenderá que la racionalización reflexiva de la 
acción opera movilizando propiedades estructurales, y a su vez concurre 
a su reproducción104.

Discernir la importancia cardinal de este abordaje de la teoría de 
la acción lleva al rechazo de la tendencia positivista a considerar la re
flexión como un mero «estorbo», y también tiene directas consecuencias 
respecto del estatuto de las leyes en ciencias sociales. El análisis ya men
cionado de Nagel sobre las predicciones que influyen sobre ellas mismas 
es típico del primero de estos problemas, en la medida en que la refle
xión sólo es tratada desde el ángulo de la predicción y se presume que 
su influencia es una «dificultad» para las ciencias sociales. Pero aun den
tro de este marco de referencia, las profecías que llevan en sí su «auto- 
cumplimiento» o su «autonegación» no tienen, como él pretende, analogías 
directas en las ciencias naturales. Lo importante es el modo en que suce
den las cosas en la sociedad y la naturaleza, no el hecho de que sucedan. 
Vale decir, en la esfera de la sociedad, a diferencia de lo que ocurre en 
la naturaleza, hay predicciones que se autoinfluyen porque agentes ra
cionales las recogen como parte de su conducta, o reaccionan frente a 
ellas: en tanto son un elemento del «conocimiento» que aplican en su ra
cionalización reflexiva de su propia conducta.

Los seres humanos son actores razonantes que aplican reflexivamen
te, en la producción de su acción o interacción, el conocimiento que tie
nen acerca de los contextos de su acción. La «predictibilidad» de la vida 
social no «sucede» meramente: la «hacen suceder» los actores sociales, 
como consecuencia de sus habilidades concientemente aplicadas. Pero 
el alcance de la racionalización reflexiva de la acción de individuos con
cretos está limitado de diversas maneras, cada una de las cuales sefiala
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es típico del primero de estos problemas, en la medida en que la refle
xión sólo es tratada desde el ángulo de la predicción y se presume que 
su influencia es una «dificultad» para las ciencias sociales. Pero aun den
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cionalización reflexiva de su propia conducta.

Los seres humanos son actores razonantes que aplican reflexivamen
te, en la producción de su acción o interacción, el conocimiento que tie
nen acerca de los contextos de su acción. La «predictibilidad» de la vida 
social no «sucede» meramente: la «hacen suceder» los actores sociales, 
como consecuencia de sus habilidades concientemente aplicadas. Pero 
el alcance de la racionalización reflexiva de la acción de individuos con
cretos está limitado de diversas maneras, cada una de las cuales sefiala



objetos específicos de estudio para la ciencia social. Una de ellas se refie
re a la formalización del conocimiento aplicado en la acción. Al hacer 
una proferencia gramaticalmente bien construida, por ejemplo, un ha
blante pone de manifiesto (y se funda en) su saber acerca de las reglas 
sintácticas y otras reglas del habla; pero es improbable que pueda expli
car formalmente esas reglas, no obstante que las «conoce» —o sea, que 
sabe usarlas—. Ahora bien, la aplicación de este «conocimiento* se pro
duce dentro de un parámetro de influencias que no forma parte de la 
racionalización corriente de su acción. Tales influencias incluyen no só
lo represiones y elementos inconcientes de la personalidad, sino además 
condiciones externas, incluida la conducta de otros actores. Un tercer lí
mite a la racionalización reflexiva se encuentra en las consecuencias no 
buscadas de la acción. Este se conecta íntimamente al segundo, en tanto 
la producción y reproducción de estructuras institucionales se presenta 
como el resultado inintencional de la conducta de varios actores.

Es decisivo reconocer que las fronteras entre estos tres tipos de condi
ciones inadvertidas de la acción son fluidas, como lo es, en relación con 
ellas, el alcance de la racionalización de la acción. Contamos así con 
una base para analizar la cuestión del estatuto de las «leyes* en las cien
cias sociales. Zetterberg sostiene que en la ciencia social no faltan las 
generalizaciones, y su objetivo debería ser formularlas de manera más 
precisa y verificarlas a la luz de la investigación empírica. El análisis 
de este autor sigue los lincamientos característicos de la sociología posi
tivista: su tesis es que esas leyes derivarán de la acumulación progresiva 
de investigaciones y que formarán una jerarquía deductiva. Si se adopta 
el modelo de la ciencia natural como red, deben rechazarse estas con
cepciones. En la ciencia social, como en la natural, podemos represen
tamos las teorías como redes que incluyen leyes o generalizaciones 
abstractas. Pero en el caso de la ciencia natural la red no interactúa con 
el mundo de objetos que procura explicar, mientras que en la ciencia 
social sí lo hace. En esta, las generalizaciones son siempre, en principio, 
inestables respecto de su «objeto de estudio» (la conducta social y sus 
formas institucionales), en la medida en que su aceptación altera la rela
ción entre la racionalización de la acción y sus inadvertidos fundamen
tos. Esto difiere de las posibilidades «técnicas» de intervención en la 
naturaleza, que ofrecen las leyes en ciencias naturales. En estas, el cono
cimiento de leyes permite a los seres humanos alterar el alcance empíri
co de las circunstancias en las cuales imperan, o incluso, si así se lo desea, 
ampliar su extensión. Pero si ese conocimiento coadyuva a tales trasfor- 
maciones materiales, no altera los nexos causales que ellas incluyen o 
que tienen por base. En las ciencias sociales, en cambio, los nexos causa
les especificados o implícitos en las generalizaciones dependen de orde
namientos particulares de la racionalización de la acción y de sus 
condiciones inadvertidas, y por eso son en principio mudables a la luz 
del conocimiento de esas generalizaciones.

Naturalmente, el grado en que esto suceda (y sus consecuencias) está 
limitado por circunstancias prácticas. Pero de todos modos es ineludible

concluir que no se puede tratar la relación de la ciencia social con su 
objeto de estudio dentro de una diferenciación de ciencia «pura* y «apli
cada». En una investigación más extensa, el examen de esto supondría 
abordar directamente el carácter de la ciencia social como crítica, y ana
lizar la tesis del dualismo de hechos y valores. Porque así como se revela 
errónea la idea de un lenguaje trascendental de observación, lo propio 
sucede con la idea de «valores últimos», de la que depende la idea misma 
de esa dicotomía: qué es enunciado fáctico, y qué juicio de valor, he 
ahí algo contextualmente variable.
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8. Corrientes sociológicas de los Estados Unidos

Lewis A. Coser

Fervor moral y reforma social

«Con toda seriedad, pues, y pensando con cuidado mis palabras», es
cribió Albion Small, uno de los fundadores de la sociología norteameri
cana, «inscribo mi convicción de que la ciencia social es el más santo 
sacramento que se ofrece a los hombres»1.

Difícil creer que esa frase pudiera haber sido escrita por cualquiera 
de los principales exponentes europeos de nuestra disciplina. Lleva im
presos los rasgos que singularizan a la sociología norteamericana inicial. 
La pasión evangélica y la retórica moralista que informan muchos escri
tos de los primeros sociólogos norteamericanos se hacen comprensibles 
cuando se advierte que una proporción muy elevada de ellos eran hijos 
de clérigos o habían sido a su vez clérigos, o estudiado en escuelas de 
teología. De los primeros presidentes de la Sociedad Sociológica Norte
americana, Ciddings, Thomas y Vincent habían nacido en hogar de sa
cerdote, mientras que Sumner, Small, Vincent, Hayes, Weatherly, Lich- 
tenberger, Gillin y Gillet se habían incorporado al clero protestante antes 
de convertirse en sociólogos^. Analizando las 258 respuestas a un cues
tionario en que se pedía a sociólogos proporcionar información autobio
gráfica sobre su formación, y que fue compilado originariamente por 
Luther Bernard en 1927, Paul J. Baker y sus colaboradores comproba
ron que sesenta y un sociológos habían pertenecido anteriormente al cle
ro, y que otros dieciocho recibieron preparación formal en escuelas de 
teología sin seguir después una carrera eclesiástica^.

Es cierto que algunos de estos hombres, como Sumner y Ross, perdie
ron la fe después de iniciar sus estudios de sociología, en particular des
pués de tomar contacto con el pensamiento evolucionista de Darwin y 
Spencer. Otros, sin embargo, como Small y Vincent, siguieron siendo 
cristianos creyentes durante toda su vida. No tengo datos numéricos so
bre las convicciones personales de todos los sociólogos de las primeras 
generaciones, pero la cuidadosa lectura de muchas biografías no me de
ja lugar a dudas en cuanto a que la fe cristiana estaba generalizada en
tre esos hombres —casi todos de origen rural o pueblerino— que llega
ron a ser sociólogos en el período anterior a la Primera Guerra Mundial.

Hacia principios del siglo, una considerable mayoría de estos sociólo
gos creyentes tenía alguna vinculación con los movimientos protestantes 
Je reforma social y del Evangelio Social, que habían cobrado vuelo du
rante la era Progresista. Las denominaciones protestantes habían sido,
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en gran medida, firmes sostenedoras del statu quo en las dos primeras 
décadas posteriores a la Guerra Civil, pero hacia principios del siglo po
dían oírse enérgicas voces críticas en las iglesias más importantes. Las 
orgías de especulación financiera en la época de los «barones salteado
res», la desatinada rebatiña en torno del gran festín, la violenta represión 
al incipiente movimiento obrero, el crecimiento de las ciudades, general
mente descontrolado, el cierre de la frontera, los millones de nuevos in
migrantes apiñados en espantosos tugurios y despiadadamente explota
dos en minas de carbón y talleres. . . estos y muchos otros presagios de 
crisis y decadencia condujeron a muchos clérigos antes complacientes, 
así como a otros ciudadanos preocupados, al Movimiento Progresista. 
Todos ansiaban trasformar a los Estados Unidos en un país más acorde 
con el mensaje moral de la doctrina cristiana. Refiriéndose al Movimien
to Progresista, dice Richard Hofstadter: «Se puede afirmar que en la his
toria política norteamericana ningún otro movimiento recibió tanta apro
bación clerical*4.

Otra razón concurrió a que los clérigos protestantes, en número cada 
vez mayor, se inclinaran por la reforma hacia principios de siglo. En 
la carrera en pos de la riqueza y el poder, del período que siguió a la 
Guerra de Secesión, aquellos perdieron buena parte de la posición expec- 
table que antes tuvieron. Ya no se los miraba con el mismo temeroso 
respeto y la misma reverencia que los había erigido en los dirigentes mo
rales indiscutidos de la comunidad en la época colonial y, en gran medi
da, hasta la Guerra de Secesión. Ahora, nuevas corrientes de ideas laicas, 
en especial el pensamiento evolucionista, cuestionaban la anterior pre
eminencia de la doctrina religiosa. Si antes hombres del clero habían do
minado todas las instituciones educacionales, los consejos de las escuelas 
superiores y universidades se componían ahora principalmente de ban
queros, financistas y abogados. Un diploma teológico ya no era el pasa
porte aceptado para cargos administrativos en el mundo de la educación 
superior. Además, y en armonía con estas tendencias, los salarios del cle
ro empezaron a quedar rezagados frente a los de miembros de otras pro
fesiones, y a menudo ni siquiera se mantenían al ritmo del creciente costo 
de la vida. Entonces, el surgimiento del movimiento cristiano de refor
ma social puede entenderse, al menos en gran parte, en función de los 
nuevos intereses sociales y materiales del clero protestante, y de su zozo
bra por su posición social. Citando nuevamente a Hofstadter, se puede 
considerar el movimiento como un «intento de restaurar, por medio del 
liderazgo laico, parte de la influencia y autoridad espiritual y del presti
gio social que los clérigos habían perdido»5.

Muchos reformadores cristianos percibían agudamente la necesidad 
de que su conciencia social recién despierta se aleccionara en el conoci
miento de las condiciones sociales y problemas sociales que, hasta poco 
antes, no integraban la formación intelectual de los ministros cristianos. 
Por eso demandaron el concurso de diversos investigadores de orienta
ción reformista, trabajadores sociales, especialistas en bienestar social 
o periodistas de denuncia. Así surgieron diversas redes que entrelazaban
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todas estas profesiones, religiosas o no, en el centro y en la periferia del 
Movimiento Progresista.

La primera y la segunda generación de sociólogos norteamericanos 
se sumaron en buena parte a las filas del movimiento reformador en as
censo. Estuvieran o no directamente vinculados con el Evangelio Social 
y sus derivaciones, se consideraban reformadores y se dirigían principal
mente a un público de reformadores. Además, su fervor moral, sustenta
do por su pertenencia a la tradición meliorista, contribuyó a dar a su 
flamante vocación una legitimación que quizás, en otro caso, no habría 
tenido. Como lo expresó de manera concisa Vemon Dibble, «la sociolo
gía necesitaba de moralistas para ponerse en marcha*6.

Antecedentes de la Reforma

La sociología norteamericana emergió como disciplina autónoma en 
la década de 1890, pero tenía, por supuesto, una historia anterior. En 
su exhaustivo estudio sobre los orígenes de la sociología norteamericana^, 
L. L. Bernard y Jessie Bernard enumeran con detalle a los predecesores 
de la sociología formal en el movimiento científico-social del siglo XIX.

Este movimiento estuvo muy penetrado por el espíritu de reforma. 
Aunque quienes aspiraban a ella y quienes en cambio insistían en la in
vestigación científica no vivieron mucho tiempo en mutua armonía, es ín
dice de las raíces comunes de la reforma y la sociología en los Estados 
Unidos que la Comisión para Extranjeros, de Massachusetts, que se fun
dó en 1851 «para vigilar la aplicación de todas las leyes sobre la intro
ducción de extranjeros en la república, y el sustento a los indigentes*8, 
pasó a ser, unos quince años más tarde, el núcleo de la Asociación Nor
teamericana de Ciencias Sociales. Esta proclamó entre sus objetivos «con
tribuir al desarrollo de la Ciencia Social, y guiar el espíritu público a 
los mejores medios prácticos de promover las reformas legislativas, el 
fomento de la educación, la prevención y represión de los delitos, la re
habilitación de los delincuentes y el adelanto de la moralidad pública, 
la adopción de regulaciones sanitarias y la difusión de sanos principios 
sobre las cuestiones de economía, comercio y finanzas·»9. Desde su crea
ción en 1865, combinó un espíritu reformador con un fervor por la in
vestigación científica. La insistencia en «problemas» halló creciente 
oposición dentro de la Asociación durante las décadas de 1870 y 1880, 
en especial después que surgieron diversas asociaciones de ayuda social, 
como la Asociación Nacional de Prisiones y la Conferencia Nacional de 
Beneficiencia y Corrección. Aquellos miembros suyos a quienes preocu
paba la respetabilidad académica de la ciencia social procuraron diso
ciarla de una inmediata aplicación en la asistencia social y otras 
actividades prácticas. No obstante, como se expondrá en estas páginas, 
la ética reformista canalizó tanto el interés de la primera generación de 
sociólogos norteamericanos, que constituyó un elemento importante en
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el auge de los estudios sociológicos. La profunda motivación reformado
ra de esa época exigía obligadamente el estudio sistemático, racional y 
empírico de la sociedad, y la enmienda de un mundo corrupto10.

El predominio del estudio de «problemas» sobre el interés puramente 
teórico por la sociología se evidencia con claridad en los estatutos de 
los primeros departamentos de sociología. Así anunciaba la Universidad 
de Columbia la creación de una cátedra de sociología: «Se hace cada 
vez más evidente que el progreso industrial y social enfrenta a la comu
nidad moderna con cuestiones sociales de la mayor magnitud, cuya solu
ción requerirá del mejor estudio científico y del más honesto empeño 
práctico. El término “sociología” [. . .] incluye muchos de los temas que 
más interesan a los hombres en el momento actual. El tratamiento eficaz 
de los problemas sociales exige su consideración teórica tanto como su 
estudio concreto». La cátedra recién establecida «asegurará un estudio 
exhaustivo de la sociología filosófica o general, y de las cuestiones prác
ticas o concretas en su relación con principios sociológicos [. . .] se ofre
cerán cursos de instrucción sobre pauperismo, leyes de pobres, métodos 
de beneficencia, delito, penología y ética social»11.

Es posible que en la enunciación de la Universidad de Columbia, re
dactada por Giddings, se concediera más peso a la teoría que en decla
raciones similares anunciando otras cátedras12. Como ha dicho un 
historiador de la sociología norteamericana: «Por un lado, el desarrollo 
de la sociología como tema de enseñanza en las universidades norteame
ricanas estuvo muy influido por Spencer y, en menor medida, por otros 
precursores europeos. [. . .] Por otro lado, la sociología que se enseñaba 
antes de 1920 en las escuelas superiores y universidades de los Estados 
Unidos estaba aún más influida y moldeada por los movimientos huma
nitarios, filantrópicos y de reforma social que tuvieron fuerte auge en 
el país durante el siglo XIX. (. . .J Lo cierto es que una gran parte de 
los cursos que se ofrecen bajo el nombre de sociología (. . .] en época 
tan reciente como la segunda década del presente siglo versaban princi
palmente sobre “problemas sociales”, a saber, incluían temas como la 
pobreza, el delito y el tratamiento de las “clases dependientes, deficien
tes y delincuentes”»13.

Aunque hacia principios de siglo los sociólogos norteamericanos pro
curaron respetabilidad académica insistiendo en los aspectos científicos 
y teóricos de su labor, su fervor de reformadores no estaba agotado 
todavía14. Un sociólogo moderno, habituado a la casi total separación, 
si no contraposición, que en nuestros días se observa entre ciencia social 
y reforma, se inclinará a interpretar la repetición de frases reformistas 
en los escritos de los padres de la sociología moderna como una simple 
manera de decir. Pero esa interpretación sólo es posible si uno omite tras
ladarse al marco de referencia de los valores vigentes en las postrimerías 
del siglo XIX15.

Como lo formularon Albion W. Small y George E. Vincent en el pri
mer libro de texto de sociología norteamericana: «La sociología nació 
del moderno fervor por mejorar la sociedad»16. Aunque los primeros cul

tores de la sociología intentaron repetidas veces desvincularse de la re
forma como tarea inmediata, esta se filtró una y otra vez por la puerta 
trasera17. Procurando definir «qué es un sociólogo», Small pudo escribir 
en 1905 que «muchas personas» consideran que la sociología «está absor
bida en planes para mejorar la situación de los asalariados, o para ocu
parse de los indigentes y los delincuentes», pero que esta no era sino una 
pequeña parte de la verdad, porque al sociólogo le interesa el estudio 
de todos los fenómenos sociales1®. Pero el mismo Small había dicho an
tes que «los eruditos podían exaltar tanto su erudición como su condi
ción de ciudadanos reclamando un papel activo en la labor de 
perfeccionar y aplicar planes y mecanismos para las mejoras sociales 
y el adelanto social»19. En Adam Smith y la sociología moderna, Small 
declaró de manera inequívoca: «La sociología, en su perspectiva general 
y en su aspecto metodológico, es simplemente una filosofía moral con- 
ciente de su misión»20. Después repetiría que «hay en la sociedad mo
derna un irresistible conflicto entre las presunciones del capital y los 
valores supremos de la humanidad. Nuestros científicos sociales acadé
micos servirían mejor a su generación si disminuyeran la parte de aten
ción que prestan a refinamientos que sólo son interesantes para sus colegas, 
y si se aplicaran a abordar este problema moral fundamental de los hom
bres en general»21.

Small, que durante los muchos años en que dirigió el American Jour
nal o j Sociology se interesó principalmente en problemas de metodolo
gía, fue también el autor de «Entre dos eras: del capitalismo a la de
mocracia»22, una serie de diálogos imaginarios en que abogaba por 
una reforma básica del capitalismo y en que llamó «violación de la justi
cia» al actual sistema de distribución»23. En 1913, en su alocución pre
sidencial ante la reunión de la Sociedad Sociológica Norteamericana. 
Small, respetable diácono de una iglesia bautista de Chicago, declaró 
de manera enfática: «El problema social del siglo XX es si las naciones 
civilizadas podrán recobrar la cordura tras las aberraciones del indivi
dualismo y el capitalismo del siglo XIX»24.

Después tendremos ocasión de referimos otra vez a la mezcla de retó
rica reformista y lenguaje científico en los escritos de la generación de 
Albion Small. Aunque su orientación reformista era conspicua, la socio
logía se encaminaba con rapidez a convertirse en disciplina académica.

La sociología se convierte en disciplina académica

A pesar de la fuerte convocatoria del moralismo cristiano y la refor
ma progresista, la sociología no se habría afirmado en la sociedad nor
teamericana sin una base material. Esta fue proporcionada por el 
crecimiento sin precedentes del sistema de enseñanza superior, desde co
mienzos del siglo XX, y por la receptividad que mostró a la incipiente 
disciplina. La razón por la cual la sociología se conoció durante muchos
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años y en todo el mundo como la «ciencia norteamericana» debe buscar
se en gran medida en su temprana institucionalización en una academia 
norteamericana en rápida expansión.

Como ha dicho Anthony Oberschall, siguiendo a Joseph Ben David: 
«La amplia base de recursos y la índole competitiva del sistema estadou
nidense de educación superior, que se expandía con rapidez, junto con 
el patrocinio y el activo respaldo que dieron a la nueva disciplina grupos 
influyentes y organizados que percibieron su interés en la sociología, lue- 
ron los factores decisivos que permitieron la institucionalización de la 
sociología en los Estados Unidos. Además, la oportunidad ofrecida por 
la sociología fue aprovecharla, no sólo por estudiosos intelectualmente 
descontentos y con preocupaciones sociales, sino por un grupo de hom
bres en ascenso que, de lo contrario, no habrían podido alcanzar a car
gos universitarios en las disciplinas ya establecidas»2*.

Aunque desde el período colonial proliferaron en los Estados Unidos 
colegios superiores dedicados a la enseñanza de futuros clérigos, de otros 
profesionales y de miembros de las capas superiores, la primera universi
dad norteamericana completa, la Johns Hopkins, no abrió sus puertas 
hasta 1876. Cuatro años después, el Colegio Superior de Columbia em
pezó a convertirse en universidad nacional. Al poco tiempo siguieron 
las universidades de Michigan y Pennsylvania. En 1891, cuantiosas do
naciones de benefactores privados permitieron crear dos nuevas univer
sidades importantes: Stanford y Chicago. Pronto hubo otras.

El sistema universitario norteamericano no sólo se expandió a saltos 
dentro de un período relativamente breve, sino que nuevas instituciones, 
sin las trabas de las tradiciones seculares que pesaban sobre las universi
dades europeas, demostraron su receptividad a nuevas disciplinas, espe
cialmente en ciencias sociales. Como resultado, los jóvenes científicos 
sociales, se hubieran formado en Europa (principalmente en Alemania) 
o en las nuevas escuelas de posgrado, fueron muy disputados en el mer
cado académico. Los que no encontraron sitio en las más prestigiosas 
instituciones del Este, hallaron oportunidades en el Oeste. La creciente 
demanda de esclarecimiento acerca de las nuevas condiciones sociales, 
y de guía para encaminar las reformas, permitió que jóvenes con pro
puestas de mejoramiento social y científicos sociales progresistas intro
dujeran con una relativa facilidad cursos y programas de estudio de 
orientación reformadora. Aunque hubo algunos desagradables casos de 
restricción a la libertad académica, la relativa escasez de científicos so
ciales formados dio poder de negociación a estos innovadores y les pro
porcionó considerable margen de libertad en el momento de definir su 
materia de enseñanza y estructurar los cursos26.

En los Estados Unidos, el primer curso de sociología fue dictado por 
William Graham Sumner en 1875, en Yale, |>ese a la enconada oposición 
de Noah Porter, presidente de dicha institución, quien pensaba que la 
orientación spenceriana de Sumner haría «daño moral e intelectual a los 
estudiantes». Pero poco después muchos presidentes de colegios superio
res empezaron a ofrecer ellos mismos cursos de «sociología» como susti

tuto de sus anteriores cursos de filosofía moral y filosofía del espíritu. 
Al finalizar su primer año como presidente del Colegio Superior de Colby, 
en 1890, Albion Small, por ejemplo, comunicó a los síndicos que había 
cambiado la materia de estudio de uno de sus cursos fundamentales, an
teriormente denominado «ciencia moral». «En vez de intentar delinear 
el desarrollo de la filosofía metafísica», dijo Small, había presentado an
te la clase «la filosofía sociológica moderna». El compendio que utilizó 
Colby, \ que le sirvió do bosquejo después, cuando se convirtió en el 
primer presidente del nuevo Departamento de Sociología en la Universi
dad de Chicago, abarcaba tres partes: «Sociología Descriptiva. La socie
dad concreta del pasado y el presente; el mundo tal como es»: «Sociología 
Estática. El mundo tal como debería ser·, y «Sociología Dinámica. Mé
todos que se olrecen para lograr la aproximación al ideal; el mundo en 
proceso de mejoramiento*2' .

I«os primeros cursos de sociología, ya fuesen dictados por presidentes 
de colegios su|x*riores o por jóvenes docentes, tendían a ser un heterogé
neo montaje de exhortación moral, descripción fáctica, problemas socia
les. d;ir\v misino conservador y orientado hacia las reformas, elevación 
cristiana, economía institucional e interés por diversas patologías socia
les. Pero hacia 1900 empezó a establecerse una rudimentaria dife
renciación2*1. Aquellos docentes que se interesaban por el análisis so
ciológico o «sociología pura» empezaron a distanciarse de sus colegas 
que se inquietaban principalmente por problemas sociales o «sociología 
aplicada·. Al mismo tiempo, los sociólogos empezaron a diferenciarse 
de los economistas institucionales v de los historiadores y filósofos que 
anteriormente solían dictar cursos de «sociología» general. Hacia la Pri
mera Guerra Mundial, sociólogos agrupados en gran medida en el De
partamento de Sociología de la Universidad de Chicago —que además 
publicaba la única revista enteramente dedicada a la sociología, el Ame
rican Journal o f Sociology— habían desarrollado una identidad y una 
visibilidad públicamente reconocidas.

Conviene abordar las principales corrientes de ideas que animaron 
a esta disciplina en desarrollo exponiendo las más importantes contribu
ciones de aquellas figuras que han dejado una huella perdurable en la 
historia inicial de la sociología norteamericana. Estas ideas, por supues
to, deben considerarse dentro del contexto histórico y social en que tra
bajaron los fundadores de la sociología norteamericana.

Sumner y Ward: laissez-faire contra meliorismo

Si las doctrinas de Auguste Comte habían sido, con mucho, la más 
|>oderosa inspiración para sus predecesores en el movimiento científico- 
social, la generación de Sumner y Ward estuvo bajo el influjo de la obra 
de Herbert Spencer y los darwinistas sociales. No todos aceptaban los 
lincamientos principales de la doctrina de Spencer, pero aun quienes.se
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lincamientos principales de la doctrina de Spencer, pero aun quienes.se



le oponían en importantes aspectos sintieron la necesidad de tomar posi
ción frente a ella.

Hacia principios de siglo, la corriente darwinista social en los Estados 
Unidos se dividió en dos grandes campos: el «darwinismo conservador», 
que glorificaba a los capitanes de la industria como flores de la civiliza
ción y brindaba sustento ideológico a un sistema económico de laissez- 
faire  sin control, y el «darwinismo reformador». Esta última tendencia 
se inspiraba principalmente en Thomas H. Huxley, el entusiasta discípu
lo de Darwin, su bulldog como se lo llamaba entonces. En su Evolución 
y ética, de 1893, Huxley sostuvo que había dos procesos diferentes en 
los que participaba el género humano: el proceso «cósmico» y el proceso 
«ético*. La evolución y la supervivencia de los más aptos pertenecían 
a la parte «cósmica» del destino humano, pero los hombres, en su evolu
ción, habían creado un proceso ético que se apartaba del curso «natural» 
de la evolución y obraba en contraposición a él, de modo que la ética 
no tenía por qué recibir lecciones de la biología29. Para los darwinistas 
reformadores, no había disyunción entre comprobaciones de las teorías 
evolucionistas e intentos de rehacer el mundo según la imagen de las 
¡deas éticas. Sumner se situaba de lleno en el primer campo, mientras 
que Ward, junto con algunos otros de los primeros sociólogos, pertene
cía al segundo.

William Graham Sumner, 1840-1910

Sumner, el más declarado discípulo de Herbert Spencer en Norte
américa, combinó el evolucionismo, el laissez-jaire y el pesimismo mal- 
thusiano con el ardor de un gran teólogo protestante. Pocos hombres hu
bo en la escena norteamericana que aplicaran con más inflexibilidad la 
doctrina darwinista de la supervivencia de los más aptos que este rector 
episcopal convertido en sociólogo. Es tentador resumir toda la filosofía 
social de Sumner en una sola de sus pragmáticas frases: «La sociedad 
necesita, antes que nada, estar libre de entrometidos. . . es decir, que la 
dejen librada a sí misma»30. Es dudoso que Sumner, en su juventud, ha
ya creído en la mano invisible de Dios tan hondamente como después 
creyó en la mano invisible de Adam Smith.

El padre de Sumner fue un mecánico inmigrante de Lancashire, fru
gal, trabajador empeñoso, devoto protestante que, si se da crédito a la 
descripción del propio Sumner, tuvo una relación profunda y apasiona
da con una sola causa social: la abstinencia. En su vida posterior, Sum
ner abandonó casi todas las convicciones religiosas de su padre, pero 
minea esa actitud «protestante» básica. Ahorro, trabajo duro, prudencia 
y abstinencia, siguieron siendo sus virtudes y valores centrales. Su padre 
habría aprobado con entusiasmo lo que escribió el hijo: «No imaginemos 
que [...] raza alguna de hombres en esta Tierra se pueda emancipar de 
la necesidad de ser industriosa, prudente, de practicar la continencia y 
la templanza, si es que ha de tener prosperidad»31.

Cuando sólo tenía trece o catorce años, Sumner, que ya era un ávido 
lector, encontró las Ilustraciones de economía política de Harriet Marti- 
neau en la biblioteca del Instituto de los Jóvenes, en Hartford, Connecti- 
cut. De esta recopilación de relatos didácticos en que se popularizaba 
a Ricardo y Malthus, extrajo los principios del libre comercio y aprendió 
«verdades naturales» como: «La restricción de la libertad de cambio es 
un pecado gubernamental». Después dijo Sumner que «todas mis princi
pales concepciones sobre capital, trabajo, dinero y comercio fueron mol
deadas por los libros que leí siendo muchacho»32. Tras breve carrera 
como rector episcopal, Sumner perdió su fe religiosa bajo el influjo de 
Spencer y Darwin y aceptó un cargo docente en el Colegio Superior de 
Yale; pero conservó su fe en la libre empresa.

Al paso que generaciones enteras de diplomados en el Colegio Supe
rior de Yale, sistemáticamente adoctrinados en la «sumnerología», ocu
paban su sitio en el mundo de la banca y el comercio; al paso que sus 
charlas en clase eran reproducidas por entero en los diarios de Nueva 
York y las columnas de correspondencia empezaban a llenarse de polé
mica sumneriana, se advirtió que Sumner no era, ni mucho menos, al
guien que se limitara a registrar y observar imparcialmente las leyes de 
la evolución y la competencia. Su lucha contra el proteccionismo y por 
el libre comercio, su ataque a las tendencias imperialistas que se abrían 
paso en la guerra hispano-americana, le atrajeron la desconfianza de gran 
parte de la comunidad de los ricos, encumbrados y poderosos. En repeti
das ocasiones, la prensa republicana y estudiantes republicanos intenta
ron hacerlo destituir de Yale33. Pero Sumner no se dejó amilanar. Para 
él, los partidarios del proteccionismo no sólo erraban, sino que pecaban, 
y estaba convencido de que el socialismo era «profundamente inmoral». 
Pese a haberse convertido al evolucionismo, el moralismo cristiano de 
sus años formativos no dejó de inspirar gran parte de sus escritos poste
riores.

Sumner se veía como una especie de apóstol para los gentiles; un pro
feta del Antiguo Testamento que, con dolor y con ira, fustigaba a su 
pueblo por sus costumbres erradas. En una era de «zorros», Sumner era 
un «león» que defendía apasionadamente la libre empresa individual, en 
el preciso momento en que era desplazada con rapidez por enormes trusts 
y corporaciones gigantescas. Libraba su batalla perdidosa con el mismo 
convencimiento moral en que se sustentaba la vehemencia reformadora 
de sus colegas del centro-izquierda. Para Sumner, «la ley de la supervi
vencia de los más aptos no fue hecha por el hombre y no puede ser dero
gada por este. Estorbándola, no lograremos otra cosa que producir la 
supervivencia de los menos aptos»34. Sumner enseñaba que la historia 
de la humanidad puede considerarse como una perpetua lucha entre in
dividuos, clases y grupos. En realidad, la doctrina de Sumner suponía 
una especie de determinismo económico considerablemente más dogmá
tico e inflexible que el de Karl Marx. Decía: «Lo que hace y deshace a 
las instituciones es la fuerza económica, que obra en armonía con el in
terés del hombre y, por su intermedio, en armonía con la naturaleza hu
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mana»35. En su opinión, los «pareceres sobre derechos flotan en una 
marea de intereses»36.

Le producían impaciencia los reformadores que deseaban corregir 
el equilibrio de las fuerzas naturales tal como estas se abrían paso en 
la dura lucha por sobrevivir. «Ellos no perciben», dijo, «que (. . .] “fuer
tes” y “débiles” son términos que no admiten definición, salvo que se 
los haga equivaler a laboriosos y holgazanes, a frugales y extravagantes. 
Además, no perciben que si no nos agrada la supervivencia de los más 
aptos, nos queda una sola alternativa: la supervivencia de los menos 
aptos»37.

Si Sumner sólo hubiera producido sermones laicos, apasionados pan
fletos en favor del evolucionismo, filípicas contra los cruzados morales, 
probablemente sólo se lo recordaría como un darwinista social no muy 
original, un Spencer en ropaje norteamericano. El caso es que, bastante 
tarde en su vida (1906), publicó su obra Folkways38, de duradero influ
jo en la historia posterior de la sociología norteamericana. En esta obra, 
su moralismo es remplazado en gran medida por un relativismo moral; 
empero, su posición fundamental de laissez-faire permaneció virtualmente 
inalterada.

El subtítulo de esta obra, «Estudio sobre la importancia sociológica 
de los usos, maneras, costumbres, principios y reglas de conducta», des
cribe su contenido. Respaldando su tesis con un vasto conjunto de mate
riales etnográficos e históricos entresacados de diversos contextos 
culturales, Sumner intentó elaborar una teoría global de la evolución 
humana, que explicara también la persistencia de rasgos humanos básicos.

Sumner afirmaba que la raza humana, guiada por instintos que la 
humanidad había adquirido de sus antepasados animales y por la ten
dencia a evitar el dolor y obtener el máximo placer, había desarrollado 
poco a poco, por ensayo y error, conductas grupales, modos habituales 
de hacer cosas, que le procuraban máxima adaptación al ambiente y 
triunfos en la lucha por la existencia. Estos tipos de conducta y de hábi
tos operaban por debajo del nivel de la reflexión conciente.

Cuando estos modos habituales de hacer cosas, que Sumner llama 
«usos tradicionales» (folkways), son considerados como garantía del bie
nestar duradero del grupo, se trasforman en «principios de la conducta». 
«Estos principios de la conducta son los usos tradicionales, en tanto se 
han acrecentado; incluyen las generalizaciones filosóficas y éticas referi
das al bienestar de la sociedad, que aquellos usos sugieren y que les son 
inherentes. Son los modos de hacer cosas que se admiten en una sociedad 
para satisfacer necesidades y anhelos humanos, junto con las creencias, 
nociones, códigos y normas de bien vivir que son inherentes a esos mo
dos»39. Estos principios de la conducta lo pueden sancionar todo. «Lo 
que hacen es sancionar usos en vestimenta, lenguaje, comportamiento, 
hábitos, etc., con el mandato de la costumbre vigente, e imprimirles una 
regulación y unos límites dentro de los cuales se vuelven incuestiona
bles»40. Son coercitivos y restrictivos. Dominan a todos los miembros de 
una sociedad o de un grupo, y son puestos en vigor por medio de rígidas

sanciones negativas en caso de infracción. Mientras que las sanciones 
por apartarse de los usos tradicionales pueden ser relativamente benig
nas —como las habladurías, por ejemplo—, las sanciones por infringir 
principios de la conducta son severas precisamente porque se piensa que 
garantizan el bienestar del grupo.

El tercer concepto clave de Sumner es «instituciones». «Una institu
ción consiste en un concepto (idea, noción, doctrina, interés) y una es
tructura. (. . .] La estructura sustenta al concepto y proporciona ins
trumental idades para trasladarlo al mundo de los hechos»41. En su 
mayoría, las instituciones del pasado se formaron por crecimiento acu
mulativo, o sea que han surgido con lentitud de los usos tradicionales 
y los principios de conducta. Las instituciones «estatuidas», en cambio, 
pertenecen al mundo moderno como productos de la invención y la in
tención racionales. La religión, la propiedad y el matrimonio son pri
mordialmente instituciones de crecimiento acumulativo, mientras que los 
bancos modernos y el colegio electoral son instituciones estatuidas. Pero 
los actos legislativos sólo pueden fructificar en la medida en que tienen 
sus raíces en las costumbres. «La legislación tiene que buscar apoyatura 
en los principios vigentes [. . .] para ser fuerte debe ser compatible con 
estos»4*. Los usos, las costumbres y las instituciones de crecimiento acu
mulativo se basan en el sentimiento y la fe. La leyes y las instituciones 
estatuidas, por su parte, se crean por un acto deliberado y encarnan pre
ceptos o prohibiciones terminantes de «carácter racional y práctico»43. 
Pero —y esto es de suma importancia para Sumner— las leyes «son pro
ducidas a partir de las costumbres» que ellas codifican. Por eso, todo 
intento de legislar contra las costumbres está destinado a fracasar. Los 
actos del Estado no pueden contradecir a los usos populares.

Ya debe ser evidente que Sumner, aunque en Folkways adhería a un 
relativismo moral consecuente, siguió manteniendo su prepotente creen
cia en el laissez-faire. Sostiene que todo intento de legislar contra las 
costumbres está destinado a fracasar. Las costumbres cambian, sí, pero 
cambian con lentitud, en sintonía con unas «condiciones de vida» cam
biantes, con la adaptación del género humano a su medio y, sobre todo, 
por vía de ensayo y error. Fluyen sin cesar como un fangoso río, y cual
quier intento de influir deliberadamente en ellas está destinado a trastor
nar el orden cósmico. Sumner debe haber reído beatíficamente por lo 
bajo en su morada celestial al enterarse de los intentos de legislación 
antialcohólica en los Estados Unidos y de su desastroso fracaso ante las 
costumbres etílicas de los norteamericanos.

Sin embargo, parecería evidente que su prejuicio conservador le hizo 
pasar por alto el hecho de que si las sociedades homogéneas pueden mos
trarse muy refractarias a los intentos de cambio deliberado, esto no ocu
rre, ni mucho menos, en sociedades que son heterogéneas, donde las 
costumbres de grupos o capas se hallan en conflicto o en tensión. En 
estas sociedades, por cierto, intentos deliberados pueden subvertir cos
tumbres anteriores a que se aferraban los intereses creados. En socieda
des así, la legislación estatuida es mucho más poderosa de lo que Sumner
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triunfos en la lucha por la existencia. Estos tipos de conducta y de hábi
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bajo en su morada celestial al enterarse de los intentos de legislación 
antialcohólica en los Estados Unidos y de su desastroso fracaso ante las 
costumbres etílicas de los norteamericanos.

Sin embargo, parecería evidente que su prejuicio conservador le hizo 
pasar por alto el hecho de que si las sociedades homogéneas pueden mos
trarse muy refractarias a los intentos de cambio deliberado, esto no ocu
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des así, la legislación estatuida es mucho más poderosa de lo que Sumner



estaba dispuesto a admitir. En el momento de llegar al cielo las noticias 
acerca del triunfo de la legislación sobre derechos civiles, la beatífica 
sonrisa de Sumner debe de haber cedido muy pronto ante una expresión 
de incredulidad y congoja.

Despojada empero de su pretensión de universalidad, la argumenta
ción de Sumner puede ser muy útil en el intento de explicar ciertos ámbi
tos de notable inercia, inclusive en un mundo sometido a rápidas oleadas 
de cambio.

Además de su mensaje general, Folkways contiene observaciones que 
han tenido una influencia duradera sobre la teorización posterior. Aquí 
sólo podemos mencionar algunas. Aunque Sumner insistió en que hom
bres y mujeres, impulsados por las principales motivaciones humanas 
—hambre, amor, vanidad y miedo— estaban casi siempre trabados en 
conflicto, también puso de relieve lo que denominó «cooperación anta
gónica». Este término denota «la combinación de dos personas o grupos 
para satisfacer un gran interés común, mientras se sofocan los antago
nismos secundarios de intereses que existen entre ellos»44. Es decir, Sum
ner destacó la importante circunstancia de que conflicto y cooperación 
no son conceptos diametralmente opuestos, sino que se entrelazan de di
versas maneras concretas que sólo es posible separar por vía de análisis.

Dos conceptos afines que Sumner elaboró tal vez tengan mayor inte
rés aún. Ambos han entrado en el lenguaje habitual. Sumner distingue 
entre el «endogrupo» y el «exogrupo», y propone una relación dialéctica 
entre ambos. «Un grupo de grupos puede tener cierta relación entre sí 
(estirpe, vecindad, alianza, matrimonio y comercio) que los vincula y 
que los diferencia de otros. Así surge una diferenciación entre nosotros 
mismos, el grupo-nosotros, o endogrupo, y todos los demás, o los grupos- 
otros, exogrupos. La relación de camaradería y de paz en el grupo- 
nosotros, y la de hostilidad y guerra hacia los grupos-otros, son correlati
vas entre sí. Las exigencias de guerra contra los extraños establecen la 
paz en el interior»4 .̂ En un contexto afín de ideas, Sumner indica la 
tendencia de un grupo a considerarse «el centro de todo, y a los demás, 
extendidos en una escala que lo tiene como referencia»46. Denominó «et- 
nocentrismo» a esta tendencia. Estos dos conceptos han conducido a una 
notable cantidad de investigaciones desde la época de Sumner, y han 
demostrado ser guías sumamente fructíferas47.

Aunque la acendrada posición conservadora de Sumner alejó de él 
seguramente a muchos sociólogos contemporáneos, que por eso lo dese
chan, no hay duda de que seguirá ocupando un sitio de honor entre los 
fundadores de nuestra disciplina. La prosa tersa y medulosa del viejo 
cascarrabias de Yale aún puede ser leída con provecho considerable, en 
especial por quienes insisten en creer que bastaría dictar una ley para 
terminar con casi todos los problemas humanos.

Lester F. Ward: 1841-1913

Cuando se analiza la contribución de Ward a la sociología, entramos 
en un universo de discurso muy diferente del que articuló su contempo
ráneo, Sumner.

Como muchos otros reformadores norteamericanos en la era progre
sista, Ward era oriundo de la Frontera Intermedia. Nacido en Illinois 
en 1841, en la familia de un mecánico y calderero ambulante, Ward 
pasó su juventud en lastimosa pobreza. Cada vez que le quedaba algo 
de tiempo de sus muchas ocupaciones en talleres y fábricas estudiaba 
por su cuenta idiomas, además de biología y fisiología, hasta que al fin 
llegó a profesor de escuela secundaria. Al cabo de dos años como solda
do en la Guerra Civil, Ward se trasladó a Washington e ingresó en la 
administración pública como escribiente del Departamento de Tesore
ría. En su afán de aprender, concurría a colegios nocturnos y en cinco 
años obtuvo varios diplomas en humanidades, medicina y derecho. Y 
todavía después, Ward continuó sus estudios de ciencias naturales y lle
gó a especializarse en paleontología y botánica. En 1883 se lo designó 
jefe de paleontología del Geological Survey. Sólo en 1906, casi al final 
de su carrera, se lo designó finalmente profesor en los recintos académi
cos: aceptó una cátedra de sociología en la Universidad de Brown. Mu
rió en 19 1 348.

No obstante haber escrito el primer tratado importante de sociología 
de los Estados Unidos, Sociología dinámica, Ward nunca tuvo instruc
ción formal en ciencias sociales, y fue mayormente autodidacta. Su esti
lo tedioso refleja su lucha por adquirir una considerable erudición en 
sociología. Debido probablemente a su falta de habilidad expositiva, hoy 
casi no se lee a Ward, mientras que Sumner, un estilista magistral, sigue 
teniendo bastante público. Sin embargo, parecería que en algunos aspec
tos Ward es un autor considerablemente más «moderno» que Sumner. 
Mientras que este ansiaba una economía de libre empresa que ya durar
te su vida en gran medida estaba desapareciendo, aquel echó los cimien
tos de lo que generaciones posteriores llamaron «Estado benefactor·.

Ward compartió con Sumner una intensa admiración por Darwin y 
por la ciencia evolucionista. Hasta se lo podría llamar darwinista social, 
pero sólo si se entiende que adhirió a la vertiente reformadora. Es proba
ble que una exposición detallada de su obra incluyera otras contribucio
nes suyas a la incipiente disciplina de la sociología; aquí me limitaré 
a dos: su afirmación de la necesidad de planeamiento social y del surgi
miento de una sociedad «sociocrática», y su ruptura con las analogías 
biologistas del darwinismo social y de la doctrina spenceriana.

Spencer y los pensadores de su escuela habían sostenido una explica
ción monista de todos los fenómenos humanos y naturales. Estaban con
vencidos de que conceptos como selección natural, supervivencia de 
los más aptos o diferenciación, se aplicaban al ámbito humano lo mismo 
que al no humano; los consideraban la llave maestra que permitiría el 
acceso a todos los enigmas del universo. La defensa que hacían de La
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economía de laissez-faire se desprendía lógicamente (o así lo creían ellos) 
de las leyes naturales universales que juzgaban firmemente establecidas 
por la ciencia evolucionista. Esta premisa fundamental es la que Ward 
quiso refutar. Por su formación y su orientación general se inclinaba a 
una posición meliorista y reformista; consideraba entonces de suma im
portancia poder demostrar que las leyes de la evolución natural no eran 
aplicables al desarrollo humano, porque no existía «armonía necesaria 
entre la ley natural y el beneficio humano»49.

Ward echó las bases de una interpretación dualista según la cual la 
evolución natural obraba de modo no deliberado, mientras que la evolu
ción humana estaba informada por la acción deliberada. La naturaleza 
se conducía según las leyes de la «génesis»; la evolución humana era guiada 
por la «télesis». Introduciendo esta bifurcación, Ward socavó el sistema 
spenceriano que se apoyaba principalmente en analogías biológicas. Con
tribuyó así a emancipar a las incipientes ciencias sociales de su depen
dencia de los procesos biológicos y de los principios del laissez-faire. Para 
Ward, los caminos de la naturaleza no eran los caminos del hombre. 
Como dice Hofstadter: «La economía animal, la supervivencia de los más 
aptos en la lucha por la existencia, deriva de la multiplicación de orga
nismos más allá de los medios de subsistencia. La naturaleza produce 
organismos en superabundancia y cuenta con que el viento, el agua, los 
pájaros y los animales diseminen su semilla. Un ser racional, en cambio, 
prepara el terreno, elimina las malezas, cava agujeros y planta a inter
valos adecuados; este es el camino de la economía humana. Mientras 
que el ambiente trasforma al animal, el hombre, por el contrario, tras- 
forma el ambiente»50.

Ward sostuvo que, dada esta bifurcación básica entre procesos hu
manos y no humanos, la teoría de Malthus sobre la población, que tanto 
había contribuido a moldear los enfoques de Spencer como de Darwin, 
no es aplicable a la raza humana. «El hecho es», dijo, «que los hombres 
y la sociedad no están, salvo en un sentido muy limitado, bajo la influen
cia de las grandes leyes dinámicas que gobiernan al resto del mundo ani
mal. [. . . ] Si llamamos naturales a ios procesos biológicos, debemos llamar 
artificiales a los procesos sociales. El principio fundamental de la biolo
gía es la selección natural; el de la sociología es la selección artificial.
(. . . ] Si la naturaleza progresa por la destrucción de los débiles, el hom
bre progresa por la protección de los débiles»51.

Habiendo demolido, al menos para su propia satisfacción, la argu
mentación en favor del laissez-faire «natural», Ward pasó entonces a fun
damentar una sociología basada en el análisis de las instituciones humanas 
cambiantes en función del progreso teleológico. Concedió a los darwinis- 
tas sociales ortodoxos, y a los «teóricos del conflicto» austríacos, Gum- 
plowicz y Ratzenhofer en particular, que en el pasado la lucha entre 
razas y clases había marcado, en efecto, el rumbo de la historia humana. 
Hasta concedió que: «Cuando las razas dejan de luchar, cesa el progre
so*52. No obstante, se esforzó también por señalar la devastación que 
producían esas luchas, y expresó la esperanza, la certeza en verdad, de

que en el futuro serían eliminadas mediante la acción planeada e inten
cional de un gobierno esclarecido, una «sociocracia».

Saludando a todos los movimientos populares que, en su época, lu
chaban por la reforma, vio en ellos los gérmenes de un incipiente «go
bierno del pueblo» que se encaminaría hacia una trasformación deliberada 
del orden social. Hay en Ward, sin duda, ciertos pasajes que recuerdan 
las ilusiones comteanas en cuanto a la capacidad del rey-científico para 
conducir a la humanidad a un Paraíso de ingeniería social. Pero sus in
clinaciones en ese sentido eran refrenadas casi siempre por su firme creen
cia en la educación como medio racional para desarrollar el intelecto 
de hombres y mujeres, aun los más humildes. La educación les permiti
ría participar concientemente en el autogobierno de los ciudadanos de
mocráticos. Estaba convencido de que « [ . . . )  la capa inferior de la 
sociedad, el proletariado, la clase obrera [. . . ] qué digo, hasta los mora
dores de los barrios míseros ( . . . )  son por naturaleza iguales a la tan 
mentada “aristocracia de cerebro”»53, con tal de que recibieran la ins
trucción adecuada. El hombre que tantos sacrificios había hecho para 
adquirir educación, depositó una fe casi ilimitada en la expansión con- 
ciente del intelecto de cada hombre y cada mujer. Se puede juzgar inge
nua esta fe avasalladora, pero no se podrá negar la nobleza de esta 
perspectiva.

Ward no fue siempre consecuente, ni mucho menos. En particular, 
no obstante su insistencia en los procesos télicos y en el carácter específi
co y artificial de la organización social, recayó repetidas veces en el len
guaje darwinista y en hipótesis cosmológicas de índole evolucionista. Pero 
queda como gran mérito suyo haber hecho en los Estados Unidos el pri
mer intento de liberar la indagación sociológica de sus ataduras biológi
cas, y haber insistido en que los objetos colectivos humanos, informados 
por una sociología aplicada, orientada a la reforma social, podían dar 
un gran paso hacia lo que Amitai Etzioni llamaría posteriormente «la 
sociedad activa»54.

Ross y Veblen: el surgimiento de la sociología crítica

Al tiempo que mantenían muchas de sus raíces en la tradición del 
darwinismo de tendencia reformadora, y sacaban partido del mensaje 
meliorista de Lester Ward, muchos sociólogos destacados de la genera
ción posterior, en particular Edward Alsworth Ross y Thorstein Veblen, 
articularon una actitud más crítica en respuesta al panorama norteame
ricano en la Edad Dorada. Ross, que no daba «un comino por los sociólo
gos timoratos»55, participó durante toda su carrera en la actividad polí
tica reformadora radical, mientras que Veblen, casi toda su vida, cultivó 
un distanciamiento impaciente e irónico con respecto a la esfera políti
ca; ambos coincidieron empero en la crítica a las tendencias rectoras 
de la sociedad norteamericana. Echaron los cimientos de un tipo de so



economía de laissez-faire se desprendía lógicamente (o así lo creían ellos) 
de las leyes naturales universales que juzgaban firmemente establecidas 
por la ciencia evolucionista. Esta premisa fundamental es la que Ward 
quiso refutar. Por su formación y su orientación general se inclinaba a 
una posición meliorista y reformista; consideraba entonces de suma im
portancia poder demostrar que las leyes de la evolución natural no eran 
aplicables al desarrollo humano, porque no existía «armonía necesaria 
entre la ley natural y el beneficio humano»49.

Ward echó las bases de una interpretación dualista según la cual la 
evolución natural obraba de modo no deliberado, mientras que la evolu
ción humana estaba informada por la acción deliberada. La naturaleza 
se conducía según las leyes de la «génesis»; la evolución humana era guiada 
por la «télesis». Introduciendo esta bifurcación, Ward socavó el sistema 
spenceriano que se apoyaba principalmente en analogías biológicas. Con
tribuyó así a emancipar a las incipientes ciencias sociales de su depen
dencia de los procesos biológicos y de los principios del laissez-faire. Para 
Ward, los caminos de la naturaleza no eran los caminos del hombre. 
Como dice Hofstadter: «La economía animal, la supervivencia de los más 
aptos en la lucha por la existencia, deriva de la multiplicación de orga
nismos más allá de los medios de subsistencia. La naturaleza produce 
organismos en superabundancia y cuenta con que el viento, el agua, los 
pájaros y los animales diseminen su semilla. Un ser racional, en cambio, 
prepara el terreno, elimina las malezas, cava agujeros y planta a inter
valos adecuados; este es el camino de la economía humana. Mientras 
que el ambiente trasforma al animal, el hombre, por el contrario, tras- 
forma el ambiente»50.

Ward sostuvo que, dada esta bifurcación básica entre procesos hu
manos y no humanos, la teoría de Malthus sobre la población, que tanto 
había contribuido a moldear los enfoques de Spencer como de Darwin, 
no es aplicable a la raza humana. «El hecho es», dijo, «que los hombres 
y la sociedad no están, salvo en un sentido muy limitado, bajo la influen
cia de las grandes leyes dinámicas que gobiernan al resto del mundo ani
mal. [. . . ] Si llamamos naturales a ios procesos biológicos, debemos llamar 
artificiales a los procesos sociales. El principio fundamental de la biolo
gía es la selección natural; el de la sociología es la selección artificial.
(. . . ] Si la naturaleza progresa por la destrucción de los débiles, el hom
bre progresa por la protección de los débiles»51.
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ciología crítica radical que en una era posterior florecería en las obras 
de hombres como C. Wright Milis.

Edward Alsworth Ross: 1866-1951

Como Ward, de quien fue discípulo, pero al que lo ligaban también 
vínculos de parentesco, Ross era oriundo del Medio Oeste. Nació el 12 
de diciembre de 1866 en Virden, Illinois, de padres que con variada for
tuna fueron agricultores y colonos en Kansas, Illinois e Iowa. Ambos 
progenitores murieron a edad temprana, por lo cual Ross quedó huérfa
no cuando sólo tenía ocho años. Fue criado por diversos parientes en 
el pequeño municipio de Marión, Iowa. Por su insólita situación, carente 
de sentido de tradición familiar o de raíces geográficas, el joven Ross 
parece haber sentido muy pronto que tenía poco en común con sus com- 
pueblerinos. Vendiendo parte de la tierra que heredó de sus padres, el 
inquieto jovenzuelo consiguió inscribirse en el Colegio Superior Coe, una 
institución presbiteriana de Cedar Rapids que, si era restrictiva en el ám
bito de los intereses intelectuales, contribuyó a abrirle las puertas de la 
enseñanza superior. Con posterioridad dictó clases en el «instituto cole
giado» de Fort Dodge, Iowa. Fiel miembro, al comienzo, de la iglesia 
presbiteriana local, no tardó en perder la fe después de sumergirse en 
las obras de Spencer y Darwin. Como acostumbraban hacerlo muchos 
jóvenes intelectuales de su generación, Ross decidió entonces adquirir 
una «verdadera educación» en Alemania. La filosofía hegeliana y otros 
sistemas metafísicos no resultaron congeniales a este joven del Medio Oes
te; durante un tiempo se entretuvo con el pesimismo cultural de Scho- 
penhauer y Nietzsche, pero pronto resolvió que la lobreguez cultural de 
la Europa fin de siècle no era para él. A fines de 1889, de regreso en 
los Estados Unidos, Ross estaba resuelto a dejar atrás el mundo de las 
hipótesis para lanzarse a la acción y la reforma. Trabajando en la Johns 
Hopkins bajo la dirección de Richard Ely, escribió una disertación sobre 
finanzas públicas inspirada en la nueva economía reformadora, y des
pués dictó esa materia en Indiana, Comell y Stanford. Así conoció la 
obra de Lester Ward y decidió, sobre todo bajo influencia de este, pasar 
de la economía a la sociología. Lo que le atraía en el sistema de Ward 
era el concepto de que la sociedad no estaba sujeta a leyes «naturales», 
sino que era una creación «artificial» que dependía del gobierno y la di
rección humanos. Entonces se podía concebir la sociología como orien
tadora de la acción radical, y no como un simple programa de estudio. 
Decidió, para usar las palabras de R. Jackson Wilson, que «podía ser 
objetivo y sin embargo apasionado, científico y sin embargo progresista; 
que la ciencia social podía ser al mismo tiempo datos y programa, ley 
y plan de acción»56.

Despedido de Stanford por ofensa a los «intereses creados» y a la viuda 
del fundador de lu Universidad, se trasladó a la Universidad de Nebraska 
y finalmente a la de Wisconsin, donde durante treinta años combinó una

destacada carrera académica con una vocación que lo llevó a ser uno 
de los más destacados fiscales de la vida pública de los Estados Unidos 
y principal exponente de los postulados del movimiento populista primero 
y del progresismo después. De la Cruzada de William Jennings Bryan por 
la Plata Libre hasta la campaña presidencial de Theodore Roosevelt 
y el progresismo de Lafollette en Wisconsin, así como un sinfín de causas 
progresistas, a Ross se lo encontraba siempre en plena batalla. Amigo 
y allegado de reformadores radicales como Clarence Darrow, Jane Ad- 
dams, Lincoln Steffens, Upton Sinclair, Ida Tarbell y el juez Brandéis, 
pero también de reformadores liberales menos entusiastas como el juez 
Holmes y Roscoe Pound, Ross llegó a ser divulgador muy eficaz de una 
sociología crítica. Sus más de doscientos artículos para revistas y sus vein
ticuatro libros (de los cuales en 1936 se habían vendido más de 300.000 
ejemplares) le dieron notoriedad como declarado vocero de una sociolo
gía orientada hacia la acción.

Si Ross se hubiera limitado a sus folletos y a su gusto por la literatura 
de denuncia, sin duda habría merecido algo más que una nota al pie 
en la historia de la reforma norteamericana. Su prestigio como sociólo
go, no obstante, se apoya principalmente en su libro liminar, Control 
social (1901), y en los posteriores Fundamentos de la sociología (1905) 
y Psicología social (1908).

En su obra teórica, el objetivo principal de Ross fue dilucidar los mo
dos en que las sociedades controlan la conducta de sus componentes, 
haciéndoles aceptar los requerimientos sociales. Vacunado en Alemania 
contra las hipótesis históricas y filosóficas de alto vuelo, Ross trabajó 
principalmente por medio de descripciones y enumeraciones, mantenién
dose «cerca de los hechos». Estableció inicialmente una lista de no menos 
de treinta y tres maneras diferentes en que, según entendía, las socieda
des controlaban a sus miembros. Aunque esa lista fue depurada después, 
se parece más a una lista de lavandería que a una clasificación analítica
mente rigurosa. Está claro, sin embargo, que Ross se encaminaba hacia 
una distinción entre las formas de control social que actúan principal
mente por medio de la imposición externa y las que logran efectividad 
mediante la «intemalización» alcanzada durante la interacción.

Según Ross, el más notable de los dispositivos de control que actúan 
por coacción externa y castigo es la ley, con los mecanismos represivos 
de que dispone. La costumbre, que en épocas anteriores había ocupado 
casi todo el campo que ahora dominaba la ley, sigue funcionando como 
un auxiliar informal, aunque potente, de la regulación jurídica ei la so
ciedad moderna, pero tiene un carácter menos represivo. En este mismo 
sentido, las creencias religiosas institucionalizadas, que en sociedades an
teriores eran un importante medio de control social, lo siguen siendo hoy, 
pero en menor grado.

En contraste con las instituciones reguladoras que operan principal
mente en función de controles externos sobre los individuos que las com
ponen, hay, según Ross, medios de control que se hacen efectivos por 
persuasión, y no por coerción. Aquí analiza, entre otras cosas, la epinión
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pública, la educación, la emulación e imitación de figuras morales ex
traordinarias, y la creación de imágenes ideales por artistas que invitan 
al público a vivir en conformidad con ideas morales y estéticas.

Ross creía que el rumbo del progreso moral estaba marcado por el 
gradual remplazo de la coerción externa por disciplinas internas enrai
zadas en interacciones sociales e internalizadas en los individuos sociali
zados. Cuanto más democrática es una comunidad, más puede pasar de 
los controles represivos al esclarecimiento y la persuasión. Ross estaba 
convencido de que el esclarecimiento contribuiría a que las personas ad
virtieran los orígenes sociales de su ser moral y de sus obligaciones socia
les como miembros de la comunidad democrática.

El acendrado antagonismo de Ross hacia los trusts, los malhechores 
de gran riqueza, y todos los demás objetos de su ira, arraigaba en su 
convicción de que la avidez de aquellos, sus apetitos rapaces y su codi
cioso egoísmo impedían el surgimiento de la gran comunidad democrá
tica que él tenía la esperanza de ver en los Estados Unidos. En último 
análisis, entonces, sus escritos sociológicos y sus escritos polémicos no 
eran sino diferentes facetas de su anhelo de promover la sociedad buena. 
Sostuvo que las interacciones sociales igualitarias, por medio de los idea
les, convenciones e instituciones que ellas constituyen y fomentan, tienen 
en las comunidades democráticas la «misión de resguardar el bienestar 
colectivo de los estragos del egoísmo». Por otro lado, cuanto mayor es 
el predominio de los pocos sobre los muchos, cuanto más deslindada, 
unida y conciente de sus fines es la minoría dominante, el control social, 
tiende a ser coercitivo y autoritario.

Ross amplió de manera significativa la comprensión sociológica del 
control social señalando que existe una amplia gama de mecanismos de 
control, y que la ley, a la cual él veía antes como el único mecanismo 
importante, es sólo uno entre muchos, y posiblemente ni siquiera el de 
mayor gravitación. A tientas se encaminó hacia la concepción según la 
cual el control es internalizado, más que impuesto desde afuera, pero 
nunca explicó satisfactoriamente de qué manera precisa se incorporan 
a la personalidad los factores externos. En la consideración de estas cues
tiones, Ross recurría casi siempre a nociones ad hoc como imitación y 
hábito. Sólo en la obra de Cooley y Mead, que examinaremos más ade
lante, esos mecanismos son identificados y explicados con una teoría sa
tisfactoria.

Thorstein Veblen: 1857-1919

Salvo por un breve período casi al final de su carrera, Veblen se man
tuvo apartado de las actividades políticas de los radicales de su época: 
cultivó una actitud de burlón distanciamiento hacia las flaquezas de sus 
contemporáneos y las contiendas de su patria. A diferencia de Ross, no 
sintió ninguna necesidad de entrar en la arena donde se libraban las ba
tallas políticas de su tiempo. No obstante, anima su obra una perspecti

va radical más profunda que la de casi todos sus contemporáneos. Se 
complacía en velar sus juicios de valor, fuertemente inclinados hacia una 
posición radical, recurriendo a un estilo complicado, lleno de arabescos 
y de palabras largas. Pero el lector atento no tarda en descubrir las con
notaciones subversoras tras su pretendida neutralidad valorativa.

Buena parte de la mordacidad crítica de Veblen y algunas de sus ob
servaciones nucleares pueden explicarse por la circunstancia de que siem
pre fue un marginal en su patria, un extraño que pasó casi toda su vida 
explicando extravagancias, costumbres e instituciones que regían la vida 
de quienes permanecían apegados a los canales y rutinas de la cultura 
y la sociedad de los Estados Unidos.

Nació de padres noruegos en una alquería de frontera, en Wisconsin: 
hijo de la Frontera Intermedia, como Ward antes, o como Vemon Pa- 
rrington y Charles Beard después. Pero si estos hombres pudieron sentir
se extraños a la cultura refinada del Este, provenían empero de vieja 
estirpe protestante. Los padres de Veblen, en cambio, eran inmigrantes 
recientes que vivían en una remota comunidad agrícola, casi totalmente 
aislada del mundo circundante de los yanquis. Criado entonces como 
noruego marginal, Veblen fue también estudiante marginal en su paso 
por Johns Hopkins y Yale. Y marginal siguió siendo en su carrera de pro
fesor en la Universidad de Chicago, la Universidad de Stanford y la Uni
versidad de Missouri; lo mismo, en su labor como empleado público y 
como periodista. Negándose siempre a rendir tributo a las mojigaterías 
y hábitos de las instituciones donde hallaba refugio temporario; a decir 
verdad, vivió dentro de la sociedad norteamericana sin formar jamás 
parte de ella. Sus sagacísimas visiones de las grietas y fisuras, las contra
dicciones y fallas de la sociedad norteamericana, fueron alentadas por 
esta perspectiva de extranjero entre nativos57.

Veblen se formó para economista, pero dedicó gran parte de su vida 
a socavar las premisas de la economía clásica y neoclásica que domina
ba el mundo académico y que formaban parte de la trama cultural de 
la libre empresa. Para ello tomó herramientas, en parte, de Karl Marx, 
pero, principalmente, del pensamiento evolucionista de Darwin y sus dis
cípulos. Si los darwinistas conservadores, por ejemplo el ex rector Sum- 
ner, ensalzaron a los capitanes de la industria como las flores de la 
civilización; y si los darwinistas reformadores creían que por medio de 
una trasformación incesante los Estados Unidos llegarían a ser una so
ciedad feliz y fraterna, Veblen criticó implacablemente todas las premi
sas estructurales e ideológicas de esta sociedad.

Según Veblen, el comportamiento económico, lejos de estar basado 
en «leyes» inmutables, como habían enseñado los clásicos, sólo podia com
prenderse en términos evolutivos e institucionales. El proceso evolutivo 
suponía una adaptación selectiva al ambiente. Y esta adaptación, a su 
vez, era mayormente resultado del desarrollo tecnológico. En último aná
lisis, el cambio institucional enraizaba en el mejoramiento continuo de 
las artes industriales. Las comunidades sancionan e inculcan en sus miem
bros modos de actuar y modos de pensar que con el tiempo cristalizan
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zados. Cuanto más democrática es una comunidad, más puede pasar de 
los controles represivos al esclarecimiento y la persuasión. Ross estaba 
convencido de que el esclarecimiento contribuiría a que las personas ad
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en las comunidades democráticas la «misión de resguardar el bienestar 
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va radical más profunda que la de casi todos sus contemporáneos. Se 
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Nació de padres noruegos en una alquería de frontera, en Wisconsin: 
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sas estructurales e ideológicas de esta sociedad.

Según Veblen, el comportamiento económico, lejos de estar basado 
en «leyes» inmutables, como habían enseñado los clásicos, sólo podia com
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lisis, el cambio institucional enraizaba en el mejoramiento continuo de 
las artes industriales. Las comunidades sancionan e inculcan en sus miem
bros modos de actuar y modos de pensar que con el tiempo cristalizan



en moldes institucionales; estos hunden sus raíces en terreno tecnológico, 
aunque tal vez alcancen una autonomía relativa propia. En particular, 
quienes poseen poder en determinadas comunidades acostumbran defen
der el sistema existente, en el cual tienen intereses creados, y así retardan 
el progreso que la tecnología ya hace posible.

Los modernos Estados Unidos capitalistas, y el mundo capitalista en 
general, se caracterizan, según Veblen, por una contraposición insana
ble entre finanzas e industria, propiedad y tecnología, ocupación pecu
niaria y ocupación industrial; entre quienes hacen dinero y quienes hacen 
mercancías, entre el arte de producir y el arte de vender. La domina 
una clase ociosa que vive «de la comunidad industrial, más que en ella»58. 
La clase ociosa no sólo explota a la población sometida, sino que el siste
ma de precios a que se aferra traba el desarrollo de los oficios industria
les y sabotea el adelanto de la producción, y por consiguiente el progreso 
evolutivo de la humanidad. Aquellos que un difundido mito presentaba 
como los arquitectos de los Estados Unidos industriales, en la perspecti
va invertida de Veblen aparecen ocupados en sabotear a las fuerzas be
néficas de la tecnología con su malévolo respaldo a un sistema de precios 
que contradice el plan evolutivo.

A su vez, el sistema de precios origina una cultura competitiva que 
obliga a todos los hombres y mujeres a prestar constante atención a su 
situación relativa respecto de otras personas. Atada a la rueda de Ixión 
de la perpetua comparación entre individuos, la autoestima de cada uno 
tiende a basarse en la impresión que hace en los demás, y no en sus lo
gros intrínsecos. Para ganar en esa lucha continua por una mayor autoes
tima, las personas se entregan al consumo conspicuo, al ocio conspicuo, 
a la conspicua manifestación de símbolos de gran valía para dejar atrás 
a sus vecinos. Lo que anima a la gente en el mundo moderno no es la 
propensión a traficar y permutar, sino la propensión a descollar. La lu
cha por posiciones competitivas es un dato fundamental para entender 
la trama institucional del comportamiento económico moderno.

El sistema de precios deforma el proceso industrial y el sistema com
petitivo deforma el carácter humano. Subvierte el instinto del trabajo 
productivo, la tendencia espontánea a producir hasta los límites de la 
propia capacidad, la preocupación por la obra bien hecha. Induce un 
retraso entre el desarrollo tecnológico y el desarrollo institucional.

Entregado a un ethos de incansable aplicación a las tareas inmedia
tas, una ética del trabajo un tanto «puritana», Veblen fue una especie 
de Benjamín Franklin que vivió en la época del Gran Gatsby. Fustigó 
las costumbres dilapidadoras de la era de los magnates inescrupulosos 
y contrapuso la racionalidad del proceso mecánico a los caprichos irra
cionales de especuladores, financieros y otros malhechores ricos. Escu
dado en una imperfecta máscara de objetividad científica, se dedicó a 
lanzar sus flechas analíticas envenenadas hacia todas las vacas sagradas.

Empero, sería un error ver en Veblen únicamente al crítico ilustre. 
De haber sido únicamente eso, no ocuparía un sitial tan alto en los Esta
dos Unidos de hoy, tan diferentes en muchos aspectos. Su teoría de las

motivaciones socialmente inducidas para el comportamiento competiti
vo, ciertos elementos de su interpretación tecnológica de la historia, su 
economía institucional, en general, y en particular su interés por las di
ferencias entre desarrollo tecnológico y desarrollo institucional, parecen 
tener valor perdurable aunque el paso del tiempo haya vuelto caducas 
sus posiciones críticas. Su sociología del conocimiento, aunque rudimen
taria, todavía merece ser leída por su estudio de las interrelaciones entre 
los pensamientos de las personas y su posición en el ordenamiento ocu- 
pacional. Y quien estudie la modernización no puede permitirse desco
nocer los escritos de Veblen sobre desarrollos desiguales, donde sostiene 
que quienes toman elementos de sus predecesores alcanzan ventajas que 
tienen por consecuencia la declinación relativa de los que inicialmente 
encabezaban la marcha. Se podría continuar. Baste decir aquí que Ve
blen fue probablemente el pensador más original de su generación; su 
mordacidad crítica y perspicacia analítica sigue fecundando el pensa
miento social contemporáneo.

Cooley y Mead: surgimiento de la psicología social 
pragmática

Aunque tanto Cooley como Mead se consideraban parte del Movi
miento Progresista y pensaron que su obra era un aporte a la tradición 
de la reforma igualitaria y democrática, las preocupaciones morales y 
políticas fueron menos determinantes en ellos que en casi todos los pen
sadores hasta aquí examinados. De las ideas de Mead y Cooley brotan 
intenciones reformadoras, pero sus reclamos de reformas no son tan no
torios como los de Ward o Ross. Por eso, en esta breve explicación de 
su obra respectiva, poco se dirá sobre este aspecto; estudiaremos en cam
bio sus sustanciales contribuciones a una psicología social pragmática. 
Puede considerarse a Cooley y Mead sobre todo como los creadores de 
una concepción de la personalidad humana que procura superar el dua
lismo cartesiano entre el yo pensante y el mundo en derredor. Ellos, en 
cambio, contemplan a los actores humanos envueltos en una red de inter
acciones. Los actos humanos surgen de raíces biológicas, pero su yo 
se forma mediante experiencias sociales. La personalidad social, enton
ces, sólo puede ser comprendida como parte de un proceso social que 
moldea a cada persona en interacciones comunicativas dentro de su ma
triz social significante.

Charles Horton Cooley: 1864-1929

Charles Horton Cooley, tímido, retraído, introspectivo y lector, que 
pocas veces se aventuraba fuera de los límites de su estudio en los claus
tros de la Universidad de Michigan, no poseía ninguna de las caracterís
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ticas que la imaginación popular suele asociar a la vocación de sociólogo. 
No efectuaba encuestas, no distribuía cuestionarios y no sabía casi nada 
sobre el peor lado de la vida urbana. El único estudio de observación 
que llevó a cabo se limitó principalmente a sus propios hijitos. Era lo 
que se suele denominar desdeñosamente un «sociólogo de gabinete». Pero 
los pensamientos originados en la soledad de su estudio informaron las 
ideas de generaciones de discípulos suyos que, por su parte, sostuvieron 
una concepción más socialmente activa de lo que significaba ser sociólogo.

Cooley nació a la vera del campus de la Universidad de Michigan, 
donde su padre, profesor de Derecho, siguió residiendo después de ser 
elegido para la Suprema Corte de aquel Estado. La familia Cooley tenía 
un buen pasar y pertenecía a la capa superior de la elite jurídica y social 
de Michigan. Es cierto entonces que el joven Cooley no tuvo las desven
tajas sociales y económicas que signaron la vida de tantos sociólogos en 
esa misma época. Pero sus primeros años estuvieron señalados por impe
dimentos psicológicos. Su padre era un hombre extrovertido, enérgico 
y ambicioso; parece haber intimidado al hijo, quien, para protegerse de 
la imperiosa actitud de su padre, se refugió en un caparazón de acha
ques y pasividad. Procuró extraer beneficios secundarios de una serie 
de dolencias, algunas de las cuales parecen haber sido psicosomáticas. 
Desgarrado durante mucho tiempo por una dependencia emocional de 
un padre de quien en verdad estaba distanciado, Cooley necesitó de un 
tiempo inusitadamente largo para afirmar su propia personalidad. Siete 
años tardó en completar su bachillerato en mecánica, nada menos. Su 
disertación para el doctorado en filosofía sobre «Teoría del trasporte»', 
un estudio precursor acerca de ecología social, fue escrito en un estilo 
vigoroso, «realista», que su padre presumiblemente aprobaría, pero que 
estaba fundamentalmente reñido con su propio enfoque introspectivo y 
sensible, que después utilizó. Esta disertación y algunas contribuciones 
anteriores fueron fruto de los dos años que Cooley pasó en Washington 
trabajando para la Comisión Interestadual de Comercio y la Oficina del 
Censo, función en la cual se sintió muy incómodo. Sólo en 1892, después 
de su regreso a la Universidad de Michigan para iniciar una carrera do
cente que continuó hasta el fin de sus días, logró Cooley afirmarse. Sin 
preocupaciones económicas, y viviendo en una época en que la filosofía 
de «publicar o perecer* no había penetrado mucho todavía, Cooley pudo 
dedicarse a una vida de serena contemplación y pausado estudio. Sus 
tres obras principales, Naturaleza humana y orden social (1902), Orga
nización social (1909) y El proceso social (1918) surgieron lenta y orgá
nicamente de apuntes que iba tomando durante largos períodos y en los 
que volcaba sus decantadas reflexiones ante los estímulos que recibía de 
su extraordinaria gama de lecturas.

Como todos los sociólogos de su generación, Cooley recibió influen
cias de Darwin, pero le interesaron mucho menos las consecuencias so
ciales de su pensamiento que las complejas interrelaciones que había 
podido descubrir en el mundo de la biología. El sentido de la unidad 
e integridad orgánii as de la vida que Cooley halló en Darwin lo atrajo

también a Goethe y a Emerson, de quienes obtuvo sustento filosófico du
rante toda su vida. Pero su mayor deuda intelectual fue sin duda con 
William James, de quien no sólo tomó su concepción del espíritu en cons
tante cambio y expansión en experiencias nuevas, sino la idea de sí-mismos 
que se construyen por obra de una diversidad de interacciones con el 
mundo exterior. Otra influencia formativa fue la del psicólogo social Mark 
Baldwin, que en sus precursores estudios sobre el desarrollo infantil in
sistió siempre en que la personalidad del niño sólo puede ser estudiada 
en términos sociales. Con estos ingredientes, y muchos otros además, de
sarrolló Cooley sus propias contribuciones teóricas.

La insistencia en el vínculo orgánico y el indisoluble encadenamiento 
entre el sí-mismo y la sociedad fue la piedra angular de las enseñanzas 
de Cooley. Según él mismo dijo, «sí-mismo y sociedad son gemelos»59. 
Cooley sostuvo que el sí-mismo de una persona surge del trato con otros. 
El sí-mismo no es primero individual y después social; surge dialéctica
mente en la comunicación con otros. No puede haber sí-mismos aislados, 
porque no se puede tener el sentimiento de ser «yo» sin el correlativo 
sentimiento del «tú». El sí-mismo puede ser definido como un «si-mismo 
especular», porque es reflejo y surge en la conciencia de la persona por 
incorporación de las perspectivas de otros, en un proceso de intercambio 
comunicativo. Si no puede haber «yo» sin un «tú», la personalidad huma
na no brota en espléndido aislamiento cartesiano con respecto al mundo, 
sino que surge en el proceso de la experiencia social. Sin raíces en la 
,vida social, la planta humana se marchitaría.

La preocupación de Cooley por las relaciones «orgánicas* entre los 
individuos y su sociedad lo llevaron a buscar los tipos de formación so
cial que tal vez propendieran a mantener conexiones vivificantes entre 
los actores humanos. A su juicio, muchas interacciones sociales eran de 
índole fugaz, y dejaban pocas huellas en la personalidad. En cambio otras, 
por ejemplo dentro de la familia, entre amigos íntimos, en grupos infan
tiles de juego y similares, eran de carácter íntimo y parecían dejar pro
funda huella en el sí-mismo del individuo. Estos grupos íntimos, que él 
denominó «grupos primarios», son terrenos de cultivo para el surgimien
to de la cooperación y la camaradería entre los seres humanos. En ellos, 
en lugar de dirigirse a obtener la máxima ventaja, el individuo se vincu
la con los demás por la simpatía y el afecto. Aquí el «nosotros» prevale
ce sobre el «yo», y la solidaridad difusa remplaza a la procura de benefi
cios específicos que caracteriza a la vida social en otras esferas. Para 
Cooley, entonces, la sociedad puede llegar a ser una parte de los sí-mismos 
individuales sólo en la medida en que los nexos comunales en grupos 
primarios garanticen que el individuo experimente el confiado interés 
de aquellos con quienes se vincula en esos grupos. No hay sí-mismo espe
cular sin grupos primarios y sin una comunidad.

En un comentario más extenso habría que analizar con detalle la con
tribución nada desdeñable de Cooley a la economía institucional, o su 
insistencia en que el método sociológico debe prestar atención a los sig
nificados subjetivos que dan a sus acciones los actores humanos. Habría



ticas que la imaginación popular suele asociar a la vocación de sociólogo. 
No efectuaba encuestas, no distribuía cuestionarios y no sabía casi nada 
sobre el peor lado de la vida urbana. El único estudio de observación 
que llevó a cabo se limitó principalmente a sus propios hijitos. Era lo 
que se suele denominar desdeñosamente un «sociólogo de gabinete». Pero 
los pensamientos originados en la soledad de su estudio informaron las 
ideas de generaciones de discípulos suyos que, por su parte, sostuvieron 
una concepción más socialmente activa de lo que significaba ser sociólogo.

Cooley nació a la vera del campus de la Universidad de Michigan, 
donde su padre, profesor de Derecho, siguió residiendo después de ser 
elegido para la Suprema Corte de aquel Estado. La familia Cooley tenía 
un buen pasar y pertenecía a la capa superior de la elite jurídica y social 
de Michigan. Es cierto entonces que el joven Cooley no tuvo las desven
tajas sociales y económicas que signaron la vida de tantos sociólogos en 
esa misma época. Pero sus primeros años estuvieron señalados por impe
dimentos psicológicos. Su padre era un hombre extrovertido, enérgico 
y ambicioso; parece haber intimidado al hijo, quien, para protegerse de 
la imperiosa actitud de su padre, se refugió en un caparazón de acha
ques y pasividad. Procuró extraer beneficios secundarios de una serie 
de dolencias, algunas de las cuales parecen haber sido psicosomáticas. 
Desgarrado durante mucho tiempo por una dependencia emocional de 
un padre de quien en verdad estaba distanciado, Cooley necesitó de un 
tiempo inusitadamente largo para afirmar su propia personalidad. Siete 
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también a Goethe y a Emerson, de quienes obtuvo sustento filosófico du
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también que elaborar una actitud crítica hacia las concepciones excesi
vamente mentalistas de Cooley sobre la índole social del sí-mismo. Baste 
señalar aquí que el «sabio de Ann Arbor» aportó una perspectiva general 
sobre las interrelaciones entre los individuos y su sociedad, que si bien 
refinada, ampliada y perfeccionada, aún parece dominar los abordajes 
auténticamente psicosociales del pensamiento contemporáneo.

Aunque, como ya se hizo notar, las consideraciones políticas y las 
preocupaciones macrosociológicas tuvieron en el pensamiento de Cooley 
un papel menos prominente que en el caso de otros sociólogos de la tra
dición progresista, él mismo forma parte de esa tradición. Como los de
más partidarios del progresismo, estaba convencido de que sólo un 
resurgimiento de los grupos primarios, de las comunidades fraternales, 
podría contener la marea de individualismo adquisitivo de su época, que, 
si no encontraba oposición, destruiría la trama de la solidaridad comu
nal; y opinaba que sobre esta se edificaba la promesa norteamericana.

Si Cooley sólo hubiese escrito los dos capítulos fundamentales sobre 
«el sí-mismo especular» y «el grupo primario», su nombre descollaría en 
cualquier exposición histórica de la sociología norteamericana. Como 
sus aportes fueron muchos más, debe considerárselo sin lugar a dudas 
un maestro moderno.

George Herbert Mead: 1863-1931

Aunque los ligó una estrecha camaradería intelectual, Cooley y Mead 
difirieron mucho por origen y personalidad. A diferencia de aquel, este 
se familiarizó pronto con las penurias y las necesidades. Su padre ense
ñaba teología en Oberlin, donde nació y creció su hijo. Pero murió el 
padre cuando el muchacho era todavía adolescente, y la familia se vio 
obligada a vender su casa y mudarse a una vivienda alquilada. El joven 
Mead trabajó de camarero en colegios superiores para ganarse el pupila
je; después pasó a ser maestro de escuela, se hizo preceptor privado y 
se desempeñó en tareas de inspección para construcciones ferroviarias 
en el noroeste. Lector omnívoro, Mead se preparó, durante esos años de 
brega, para una carrera intelectual; en 1887 logró finalmente ir a Har
vard para estudiar filosofía con Royce y James. Harvard lo liberó de los 
restos del puritanismo de su padre, y la influencia combinada de Darwin 
y James lo condujo a desarrollar una orientación filosófica que lo situó 
de lleno en la tradición pragmatista de su profesor de Harvard. Ulterio
res estudios avanzados en Alemania, en parte bajo la dirección de Wil- 
helm Wundt, cuya concepción del «gesto» influyó en él profundamente, 
completaron su educación filosófica. De regreso en los Estados Unidos, 
Mead tuvo la suerte de obtener un cargo en la Universidad de Michigan, 
donde también dictaban cursos en esa época Cooley, Dewey y James H. 
Tufts. Aunque Mead sólo pasó dos años en Michigan, la asociación con 
colegas igualmente inclinados al pragmatismo influyó en su posterior de
sarrollo intelectual. En 1893, cuando Dewey fue llamado a la nueva Uni

versidad de Chicago para dirigir el Departamento de Filosofía, convenció 
a Mead para que lo acompañara. Mead permaneció allí hasta su muerte, 
durante casi cuarenta años.

Si Cooley tendió a buscar reparo protector tras los muros de la Uni
versidad de Michigan, Mead tomó su nombramiento universitario en 
Chicago como un lugar privilegiado desde donde podía participar en 
la vida social de esa ciudad bulliciosa, enérgica, tosca y vulgar. Se zam
bulló en diversas asociaciones urbanas y, aunque nunca descuidó sus de
beres docentes, ingresó en la Hull House, de Jane Addams, así como en 
el City Club de Chicago, una asociación de hombres de negocios de orien
tación reformista. Junto con los demás eminentes miembros del departa
mento, que elaboraron colectivamente las bases de la filosofía pragma
tista bajo la conducción de John Dewey, Mead pensaba que era propio 
de filósofos pragmatistas no limitarse a labor filosófica, sino estudiar por 
sí mismos los diversos problemas de la ciudad. Todos ellos deseaban apren
der haciendo el bien.

Mead fue un conferencista extraordinario que subyugaba a su públi
co, y durante toda su carrera estuvo rodeado por estudiantes que lo ad
miraban. No obstante, le resultaba muy difícil poner sus pensamientos 
por escrito, de modo que la mayor parte de su obra hoy asequible consis
te sobre todo en apuntes publicados postumamente por sus discípulos. 
Esto explica, en gran medida, la circunstancia de que durante toda su 
vida haya sido eclipsado por su amigo John Dewey, que no sufría de 
bloqueo para escribir. El mayor renombre de Mead se creó después de 
su muerte. Retrospectivamente, sin embargo, parece que su contribución 
a la filosofía y la psicología social iguala a la de Dewey. En cuanto a 
su influencia en sociología, fue seguramente más profunda que la de su 
amigo. De hecho, Mead se ha convertido en el filósofo de los sociólogos. 
En una disciplina en que la filosofía desempeña escaso papel en la for
mación intelectual de quienes la cultivan, son pocos los que no tienen 
al menos cierta familiaridad con la obra de Mead.

Siguiendo a James, y muy afín en esto a las ideas de Cooley, sostuvo 
que la conciencia debe ser entendida como una corriente de pensamien
to que emerge en la relación dinámica entre una persona y su ambiente 
significante. Los individuos participan continuamente en una sucesión 
de actividades conjuntas con asociados, y esto forma y moldea su inte
lecto y su sí-mismo. La reflexividad es la esencia del sí-mismo. Introdu
ciendo la distinción entre el «yo» y el «mí», Mead se propuso clarificar 
la índole del sí-mismo. Tanto el «yo» como el «mí» se relacionan cor la 
experiencia social, pero el «yo» es la respuesta del organismo a las actitu
des de otros, mientras que el «mí» es el conjunto organizado de actitudes 
de otros, que la persona asume a través del intercambio comunicativo. 
Dicho de otra manera: en tanto «mí», la persona se percata de sí como 
un objeto y reacciona o responde a ella misma en función de las actitu
des de otros. Son evidentes los paralelos entre esta conceptualización y 
la idea de «intemalización», de Freud y Durkheim. El aprecio de sí resul
ta de una percepción inmediata del aprecio de otros en el ambiente sig
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nificante de la persona. Las personas nacen dentro de estructuras sociales 
que no son de su propia hechura; están constreñidas por el «otro genera
lizado», las normas, costumbres y leyes que canalizan sus acciones. To
das esas entran en el «mí» como elementos constitutivos; no obstante, 
el «yo» siempre reacciona de una manera singular ante situaciones pre- 
formadas. De aquí que, si bien los actores humanos están siempre inmer
sos en experiencias sociales que moldean su sí-mismo, cada «yo» individual, 
con su incalculable espontaneidad, constantemente responde de manera 
activa frente a la sociedad, de modo que el sí-mismo maduro trasforma 
el mundo social al mismo tiempo que responde a sus exigencias por ca
minos socialmente pautados.

La capacidad de moldear el sí-mismo de acuerdo con las actitudes 
de otros presupone la capacidad de comprender estas actitudes por me
dio de la habilidad de ocupar el rol de otros. Para visualizar el propio 
desempeño desde el punto de vista de otros, la persona debe desarrollar 
la habilidad de concebir la actitud de estos otros en la imaginación y 
en forma simbólica. El mundo de los símbolos es, para Mead, el mundo 
de la actividad humana. Mientras que los animales se comunican por 
gestos simples que son respuestas directas a estímulos dados, los huma
nos comunican gestos significantes basados en símbolos lingüísticos por
tadores de un contenido que es compartido por individuos diferentes. 
Estos gestos significantes permiten «que se suscite en el individuo mismo 
la respuesta que él reclama del otro individuo, una adopción del rol del 
otro, una tendencia a actuar como actúa la otra persona»60. Los símbo
los como gestos significantes permiten que los individuos orienten su con
siguiente conducta en función de respuestas recibidas. Los procesos co
municativos humanos suponen el constante ajuste deliberado de la con
ducta corriente a la conducta de otros cuyo rol uno adopta.

Al enraizar el pensamiento en la interacción comunicativa y situar 
al sí-mismo como un emergente en las transacciones corrientes entre la 
persona y la comunidad, Mead preparó el terreno para investigaciones 
de los vínculos sociológicos concretos entre procesos sociales y procesos 
de pensamiento. Proporcionó entonces una respuesta convincente a la 
vieja doctrina filosófica de la radical disyunción entre pensamiento y 
acción, y así definió los rudimentos de una sociología del conocimiento 
que anclaba en la psicología social con más decisión de la que se advier
te en la tradición europea. Con su idea de que la conciencia es un discur
so interior llevado a cabo por medios públicos, preparó la escena para 
los intentos de vincular estilos de pensamiento con estructuras sociales, 
y de averiguar las relaciones recíprocas entre un pensador y su público. 
Más en general, la obra de Mead condujo —o al menos cabe esperarlo— 
al definitivo abandono, dentro de la sociología, de lo que Simmel llamó 
una vez la «falacia del estado de separación», es decir, la falacia de con
siderar a los actores como mónadas sin ventanas, sin referencia a las 
interacciones en que están constantemente empeñados.

Mientras qiw la teorización de Cooley se acercaba a veces peligrosa
mente a una coiuvpción subjetivista y solipsista de la sociedad, Mead

se atuvo con firmeza a su objetivismo social. A su juicio, el mundo de 
las relaciones sociales organizadas aparecía en la evidencia intersubjeti
va tan sólidamente como el mundo físico. Para él, la sociedad no es un 
fenómeno mental, sino que corresponde a una «fase objetiva de la expe
riencia». Correctamente entendida, su obra no ofrece asidero alguno a 
las tendencias subjetivistas de que han adolecido muchas elaboraciones 
recientes en ciencias sociales. Cabe conjeturar entonces que la obra de 
Mead ha de inspirar trabajos futuros de sociología y psicología social 
cuando ciertas doctrinas, actualmente de moda, hagan compañía a las 
enseñanzas solipsistas del buen obispo Berkeley en el armario de las anti
güedades.

Mead tenía raíces tan sólidas como Cooley en la tradición progresis
ta y su procura de una dimensión comunitaria; no obstante, era más rea
lista. Mead se inclinaba a mirar con frialdad los intentos de rehacer el 
mundo de la noche a la mañana, pero nunca vaciló en su profunda con
vicción de que el futuro de la humanidad pendía de la urgente tarea 
de mejorar la sociedad. Estaba convencido de que individuos maduros 
pueden echar raíces duraderas y fecundas en la comunidad de sus próji
mos si esa comunidad, a su vez, se sustenta en la búsqueda siempre reno
vada de formas más amplias y profundas de participación democrática.

Thomas y Park: la sociología de Chicago como modelo y guía

No parece exagerado decir que durante unos veinte años, desde la 
Primera Guerra Mundial hasta mediados de la década de 1930, la histo
ria de la sociología en los Estados Unidos puede escribirse en gran medi
da como la historia del Departamento de Sociología de la Universidad 
de Chicago: estableció el tono general de los estudios sociológicos, publi
có la única revista importante de esta disciplina y preparó a la mayoría 
de los sociólogos que dejaron su huella en la profesión y que llegaron 
a presidir la Sociedad Sociológica Norteamericana. Sus miembros escri
bieron las monografías y los libros de texto más influyentes.

El Departamento de Sociología de Chicago se creó en 1892. Bajo la 
conducción de Albion Small, ocupó enseguida un lugar preeminente en 
la escena sociológica norteamericana. Si departamentos anteriores, co
mo los de Columbia, bajo la dirección de Giddings, y el de Yale, bajo 
la de Sumner, tendieron a ser dominados por la fuerte personalidad de 
fundadores que pretendieron imponer en sus feudos las teorías por ellos 
sustentadas, Small parece haber adoptado desde el comienzo mismo una 
actitud deliberadamente ecléctica. Aunque trabajando personalmente den
tro de la tradición historicista alemana, en la cual había sido educado, 
convocó a su departamento a personas que no comulgaban con su estilo 
de investigación, y que trabajaban siguiendo las tradiciones de la etno
grafía urbana, la patología social, la ecología urbana o la psicología so
cial. Probablemente esta promesa de permitir que florecieran muchas
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flores explica en gran parte el éxito de su departamento. Otra razón fun
damental fue su pertenencia a la nueva metrópolis de Chicago, esa am
biciosa ciudad con su mosaico de recientes grupos inmigrantes, ese 
«criadero de cerdos para el mundo» que se había desarrollado en poco 
más de medio siglo, de puesto fronterizo a segunda ciudad de los Estados 
Unidos por su magnitud. A los sociólogos de Chicago, que en su mayoría 
tenían marcada inclinación empírica, les bastaba caminar algunas cua
dras desde su protegido entorno en la sosegada Avenida Central para 
hallar su «laboratorio social».

Fuera por designio o como una especie de adaptación ecológica, los 
estudios orientados al trabajo de campo, en la misma ciudad casi siem
pre, singularizaron la labor del departamento, aunque las investigacio
nes estadísticas sólo descollarían con el ingreso de William Ogburn en 
1927. Lo que fascinaba a casi todos los miembros del departamento era 
la diversidad de estilos de vida urbanos, de organización y desorganiza
ción urbana, de ocupaciones y profesiones, tanto lícitas como ilícitas, 
que se podían observar en el «laboratorio». Los fundadores se inclinaron 
a esos estudios llevados por el afán reformador que compartieron con 
tantos otros sociólogos mencionados en estas páginas. La generación si
guiente, aunque partidaria de las reformas, se alió con diversas elites 
locales y profesionales en asociaciones para el mejoramiento de la ciu
dad, comisiones de relaciones raciales y similares, y en esas actividades 
intentó hacer que la sociología diera frutos en los asuntos públicos61.

Mientras que la primera generación de la Universidad de Chicago 
aún tenía raíces pueblerinas y religiosas, la siguiente fue más urbana, 
hasta cosmopolita por origen y orientación, y más profesionalizada. Si 
la primera generación colaboró estrechamente con asistentes sociales de 
criterio reformador, la segunda, que había desarrollado un sentido más 
firme de identidad profesional, tendió a competir con los asistentes so
ciales en su búsqueda de clientes y de público dispuestos a beneficiarse 
con el asesoramiento de quienes ahora se gloriaban de haber adquirido 
una identidad profesional e institucionalizada. Los miembros de la se
gunda generación aún estaban muy interesados en hacer el bien, pero 
tendían a cumplir su vocación de una manera un poco menos exuberan
te, más discreta, más formal, como profesionales que trataran con otros 
profesionales.

Pasando del estilo de trabajo y el público de los sociólogos de Chica
go a la sustancia de su labor, se debe señalar que su fama de ateóricos 
buscadores de datos y empiristas carentes de ideas no es merecida, ni 
mucho menos. Los miembros de la generación inicial tenían buena for
mación teórica y eran muy versados en la teoría social, fuese europea 
o casera. Simmel, Durkheim, los teóricos austríacos del conflicto, pero 
también Marx (aunque no Weber) concurrían al arsenal teórico de casi 
todos los sociólogos de Chicago de la primera generación, y también de 
la segunda, aunque en estos de manera menos uniforme. Una simple ojea
da al influyente libro de texto de Park y Burgess, Introducción a la cien
cia de la sociedad (1921), que intentó codificar el abordaje sociológico

del departamento, basta para convencerse de que sus autores, en efecto, 
enseñaban mucha sociología teórica. Si no lograron asimilar plenamente 
la estructura teórica de los diversos pensadores europeos que conocían, 
los aprovecharon por fragmentos y en sintonía con sus necesidades espe
cíficas de investigación.

William I. Thomas y Robert E. Park se situaron entre el primero y 
el segundo período del desarrollo de la sociología en la Universidad de 
Chicago. Thomas ingresó en el departamento en sus etapas iniciales, pe
ro tuvo que abandonarlo en 1918; Robert Park sólo se integró en 1914, 
pero se desempeñó allí hasta jubilarse en 1933. Ambos, por separado 
o juntos, contribuyeron a la preparación de la mayoría de los sociólogos 
principales de la segunda generación, desde Everett C. Hughes y Herbert 
Blumer hasta Louis Wirth, E. Franklin Frazier, Clifford Shaw, Leonard 
Cottrell y muchos otros estudiosos no menos importantes.

William I. Thomas: 1863-1947

W. I. Thomas, hijo de un agricultor pobre y predicador metodista, 
tuvo que recorrer un duro camino hasta llegar al lugar eminente que 
por último alcanzó. Ha dicho Thomas que el ambiente social en que cre
ció, a treinta kilómetros del ferrocarril más próximo, en el Sur de los 
Estados Unidos, se asemejaba al del siglo XVIII. Posteriormente se tras
ladó a la Universidad de Tennessee y después a grandes ciudades del 
Medio Oeste y del Norte, lo cual le permitió decir que había vivido «en 
tres siglos, migrando por etapas a las áreas de cultura más elevada». Ini
cialmente Thomas había pensando especializarse en literatura y los clá
sicos, y sólo después de su estadía en Alemania, donde se familiarizó 
con la tradición de la Völkerpsychologie —es decir, la etnografía— re
solvió dedicarse a la investigación antropológica y sociológica. En 1894 
ingresó como estudiante de posgrado en el nuevo Departamento de So
ciología de la Universidad de Chicago, donde permaneció hasta 1918 
como uno de los principales miembros del cuerpo de profesores. Fue exo
nerado a causa de una infracción menor a las rígidas costumbres sexua
les de la comunidad de estudiosos y caballeros.

Este episodio fue uno de los más vergonzosos en toda la histeria de 
la vida académica norteamericana. Con posterioridad, aunque aveces 
dictaba clases, Thomas tuvo que vivir como investigador independiente 
sin vínculos institucionales. Este ignominioso acontecimiento habría des
truido a un hombre menos vital y entusiasta. Thomas, en cambio,prosi
guió su vida aparentemente impávido, y fue casi tan productivo en su 
posterior carrera como antes en Chicago.

La obra de Thomas y su labor pedagógica estuvieron animadas por 
una insaciable curiosidad sobre los modos en que diversas pers«nas y 
grupos reaccionan de maneras características a su traslado de un origen 
rural al tumulto de las ciudades modernas. Su magnum opus, El campe
sino polaco en Europa y los Estados Unidos, en colaboración caí Flo-
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rian Znaniecki, es testimonio de esa curiosidad, que probablemente 
brotara de la experiencia personal de Thomas. Con métodos de investi
gación novedosos, entre los que se destacan la compilación de biografías 
y de otros documentos personales, los autores ensayaron una explicación 
exhaustiva de la trasformación de estilos de vida, maneras de ver el mun
do, modos de percibir y orientaciones morales que acompañaban el tras
lado de campesinos de su poblado natal a la ciudad moderna. Thomas 
y Znaniecki procuraron mostrar cómo diferentes modalidades de orga
nización y de control social generaban diferentes estructuras de valores 
en el ambiente significante de quienes migraban del poblado a la ciu
dad, y cómo esos cambios de valores, a su vez, suscitaban diferentes acti
tudes personales. Tratando de hacer justicia a los factores tanto objeti
vos como subjetivos en la determinación de la conducta humana, Tilo
mas y Znaniecki insistieron en que sólo la acción recíproca de actitudes 
individuales y valores culturales objetivos permitía explicarla. Sostuvie
ron que la causa de todos los fenómenos sociales, pero más en particular 
del cambio social —principal objeto de sus investigaciones— no era nun
ca «otro fenómeno social o individual por sí solo, sino siempre una com
binación» de ambos62.

Para estos autores, el influjo de factores objetivos en la conducta hu
mana adquiere su importancia sobre todo en tanto se los experimenta 
subjetivamente. Ellos equilibraron su insistencia en las actitudes, en los 
significados subjetivamente definidos y en las experiencias compartidas, 
con una insistencia no menor en las características objetivas de los valo
res culturales y de su encarnación en instituciones específicas; en esto 
consistió sin duda su genio. Por eso en su obra, si prestan mucha aten
ción a las definiciones subjetivas que surgen de las biografías y de otros 
documentos personales, en la misma medida atienden a unidades micro- 
sociológicas como los grupos primarios y las familias, y a los marcos 
institucionales más vastos —iglesias, escuelas, clubes— en que se inser
tan estas unidades más pequeñas.

A pesar de la gran diversidad de temas que trata, este libro logra 
unidad con su pintura del influjo de la urbanización y la modernización 
en el mundo contemporáneo. Los autores documentaron la sustitución 
de las formas tradicionales de control social por los controles más flexi
bles y tenues que guían la conducta de los hombres y mujeres modernos. 
Documentaron el enorme cambio que supone pasar de una cultura do
minada por el parentesco a otra basada en asociaciones urbanas o lazos 
flexibles de vecindad. Por supuesto que Thomas y Znaniecki no estuvie
ron solos en esta tarea; en cierto sentido se puede decir que casi toda 
la sociología moderna se empeñó en ella. Pero mientras que sus predece
sores ofrecieron principalmente tipologías o descripciones generales, Tho
mas y Znaniecki sustentaron sus tesis en una trabazón abundante de 
documentación y observación directa, concreta y vividamente expues
tas. Ahora se admite en general que su libro, a despecho de sus falencias 
y de sus discontinuidades entre fundamentación teórica y comprobacio
nes nnpiriciis, i\s H primor gran hito de la sociología norteamericana.

La obra posterior de Thomas siguió las líneas de aquel trabajo en 
colaboración. Sólo después elaboró plenamente la tesis, bosquejada en 
El campesino polaco, de que todos los significados subjetivos humanos 
se construyen por vía de definiciones con las que el prisma de la mente 
ordena la experiencia perceptual. El enunciado más rico escrito por Tho
mas en su carrera posterior dice así: «Si los hombres definen las situacio
nes como reales, ellas son reales en sus consecuencias». Esta frase resume 
su convicción sociológica más acendrada y su mensaje esencial: las per
sonas no responden únicamente a rasgos objetivos de una situación, sino 
también —y con frecuencia principalmente— al significado que tiene para 
ellas una situación; y esto trae consecuencias sociales. Si la gente cree 
en brujas, aunque los occidentales cultos sepan que no existen, esa creen
cia producirá efectos tangibles. Cuando se ve a un vietnamita como un 
•amarillo», a un negro como un «motoso», o a un judío como un «moi- 
she», queda trasmutado, mediante la peculiar alquimia de las definicio
nes sociales, en un «otro» total que ahora puede pasar a ser el blanco 
del prejuicio y de la discriminación, y hasta del asesinato. Desde luego 
que las definiciones sociales producen consecuencias tanto benéficas co
mo maléficas. En todo caso, fue mérito inequívoco de Thomas haber 
señalado el fenómeno notable de que las definiciones organizan la expe
riencia y, por lo tanto, la acción. Aunque teóricos contemporáneos ha
yan distorsionado la idea de Thomas, convirtiéndola en la absurda pro
posición de que sólo importan las definiciones y no hace falta ocuparse 
de las condiciones sociales objetivas, lo cierto es que la formulación de 
él sigue siendo uno de los elementos esenciales de la sociología contem
poránea. Por sí misma, y por su influencia sobre muchos psicólogos so
ciales de la tradición de Chicago o ajenos a ella, como Robert K. Mer- 
ton, la herencia de Thomas ha influido decisivamente en el rumbo de 
la teorización y la investigación sociológica norteamericana.

Robert E. Park: 1864-1944

Pocos periodistas se preparan para su profesión obteniendo un diplo
ma de filosofía en Harvard; menos son los que alcanzan a doctorarse 
en filosofía en Heidelberg bajo la guía de uno de los más destacados filó
sofos alemanes, y todavía menos los que, tras años de labor periodística, 
llegan a profesores de sociología en una de las principales universidades. 
Robert Park consiguió todo eso.

Park nació en Pennsylvania; su padre fue un próspero comerciante 
que, poco después de nacer su hijo, se trasladó a Minnesota, donde cre
ció el joven Park. Como Veblen, Ward, Cooley y Mead, Park era oriun
do de la Frontera Intermedia. No obstante la oposición de su padre a 
la ilustración libresca, se inscribió en la Universidad de Minnesota, pa
sando luego a la de Michigan en su segundo año de estudios. Aquí fue 
influido por la atmósfera progresista y la filosofía pragmatista de sus 
maestros, John Dewey entre ellos. Por eso al diplomarse decidió no in
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Pocos periodistas se preparan para su profesión obteniendo un diplo
ma de filosofía en Harvard; menos son los que alcanzan a doctorarse 
en filosofía en Heidelberg bajo la guía de uno de los más destacados filó
sofos alemanes, y todavía menos los que, tras años de labor periodística, 
llegan a profesores de sociología en una de las principales universidades. 
Robert Park consiguió todo eso.

Park nació en Pennsylvania; su padre fue un próspero comerciante 
que, poco después de nacer su hijo, se trasladó a Minnesota, donde cre
ció el joven Park. Como Veblen, Ward, Cooley y Mead, Park era oriun
do de la Frontera Intermedia. No obstante la oposición de su padre a 
la ilustración libresca, se inscribió en la Universidad de Minnesota, pa
sando luego a la de Michigan en su segundo año de estudios. Aquí fue 
influido por la atmósfera progresista y la filosofía pragmatista de sus 
maestros, John Dewey entre ellos. Por eso al diplomarse decidió no in



gresar en el negocio de su padre y buscar en cambio una carrera en que 
pudiera volcar su inclinación reformista. Como tenía fuerte tendencia 
a lo empírico y desconfiaba de los sistemas de ideas, Park consideró que 
el conocimiento íntimo de los problemas sociales era requisito previo pa
ra resolverlos. Por eso eligió ser periodista, convencido de que trabajar 
como cronista le permitiría hacer observaciones directas. Trabajó enton
ces durante diez o doce años en diversos periódicos y en varias ciudades, 
registrando la vida urbana, investigando los grupos de influyentes muni
cipales y la corrupción que traían consigo, y denunciando las condicio
nes de miseria que imperaban en los guetos de inmigrantes y en las zonas 
de alto índice delictivo.

Siempre fascinado por las noticias y la labor periodística, Park deci
dió, en 1898, ir a Harvard para adquirir una formación filosófica más 
vasta. Una vez obtenido su diploma, viajó a Alemania para proseguir 
sus estudios. Estos culminaron en una tesis para el doctorado en filosofía 
sobre «La masa y el público», en la que trabajó bajo la dirección del 
filósofo neokantiano Wilhelm Windelband. De regreso a Harvard como 
profesor de filosofía, no tardó en descubrir que estaba «harto del mundo 
académico» y resolvió volver al «mundo real* después de seis años de 
academia. Interesado en las relaciones raciales en los Estados Unidos 
y otros países, escribió una serie de artículos denunciando las atrocida
des de los belgas en el Congo, y anduvo por todo el Sur de los Estados 
Unidos para conocer la situación de los negros. Esto lo llevó a vincularse 
con Booker T. Washington, presidente del Instituto Tuskegee, cuyo se
cretario informal y compañero de viaje fue Park durante siete años. En 
1914, a los cincuenta años, Park decidió iniciar una carrera académica 
en sociología tras haber conocido a W. I. Thomas, quien lo invitó a dic
tar un curso sobre «El negro en América» en la Universidad de Chicago. 
Aunque su situación en el Departamento de Sociología de esa Universi
dad fue un tanto precaria al principio, en 1920 Park llegó a ser miembro 
destacado, y le imprimió su sello durante toda la década de 1920 y prin
cipios de la siguiente.

Park fue, ante todo, un gran maestro que logró infundir en sus discí
pulos su propio entusiasmo por el estudio de los fenómenos urbanos y 
las relaciones raciales. Escribió relativamente poco; sus principales con
tribuciones consisten en artículos periodísticos y en introducciones a li
bros escritos por sus discípulos. Sobre todo quiso preparar a estudiosos 
que pudieran investigar el mundo social, y en especial la vida urbana, 
con una precisión y una objetividad que eran raras en sus ex colegas 
del mundo del periodismo. En esto logró un magnífico triunfo, como 
lo atestigua con elocuencia la extensa lista de libros escritos en el espíritu 
de sus ideas sobre las pandillas urbanas, los barrios míseros, las salas 
de baile con pareja paga, y los distritos de la gente adinerada y las casu- 
chas pobres.

Si bien se interesó por temas manifiestamente dispares, Park se atuvo 
a una estrategia teórica bastante clara. Afirmó que la vida social debía 
entenderse regida por cuatro procesos sociales principales: competición,

conflicto, acomodación y asimilación. Estos procesos explicaban, por 
ejemplo, la «historia natural» de los grupos étnicos y raciales que trata
ban de hacerse un lugar en un ordenamiento social más vasto. Evitando 
todo enfoque estático de la sociedad, Park definió la sociología como 
«la ciencia del comportamiento colectivo», indicando con ello su concep
ción de que la vida social se rige por procesos relativamente fluidos y 
no por estructuras fijas. Más que concebir la sociedad como algo relati
vamente estable, la entendió como un instrumento de control social que 
procura encaminar y cuestionar el proceso de comportamiento colecti
vo, al tiempo que responde a los cuestionamientos de ese proceso. Según 
este enfoque, la existencia colectiva de la sociedad es perpetuamente cues
tionada por grupos e individuos miembros, de modo que un estado per
manente de equilibrio es un objetivo asintótico y utópico.

Inspirándose en la noción darwiniana de «urdimbre de la vida», Park 
se centró en el proceso por el cual emerge un orden biótico merced a 
la competición, la dominación y la sucesión de grupos mutuamente in- 
terdepend¡entes. Entendió que estos grupos se hacen un nicho por medio 
de ajustes ecológicos y acomodación espacial. A su juicio, los procesos 
que caracterizan el crecimiento y desarrollo de las comunidades vegeta
les y animales son aplicables también a las comunidades humanas. Pero 
al mismo tiempo afirmó que las comunidades humanas difieren de las 
comunidades animales en cuanto se sustentan en un universo simbólico 
y moral, culturalmente trasmitido, que no tiene equivalente en otras es
pecies. Para él, las sociedades humanas presentan un doble aspecto: es
tán constituidas por individuos y grupos interdependientes que compiten 
entre sí en procura del predominio económico y territorial, así como de 
nichos ecológicos favorables; por otro lado, se mantienen cohesionadas 
en virtud de una solidaridad, un consenso y una finalidad común que 
se afirman en símbolos. El orden social y moral mitiga el efecto de la 
lucha competitiva por la existencia: concurren a esto el control social, 
la conducción normativa y la participación en tareas transindividuales.

No me extenderé aquí acerca de las ideas de Park sobre rol social, 
distancia social, marginalidad, y la índole social del sí-mismo. Varias 
de estas conceptualizaciones, aunque él les dio un sesgo original, deben 
mucho a pensadores anteriores, en particular William James y Georg 
Simmel.

Sería exagerado afirmar que Park ofreció un sistema acabado de so
ciología. Nunca tuvo esa intención. Se propuso en cambio elaborar una 
serie de ideas generales y de conceptos que sirvieran a sus discípulos co
mo instrumentos sensibles en la investigación empírica. Haber prestado 
especial atención al proceso del cambio social y al surgimiento de for
maciones sociales nuevas que trastornaban los ajustes y las acomodacio
nes existentes, o les hacían perder su eficacia, confirió a las ideas de Park 
la fuerza de convicción que llevó a desarrollar una «escuela», que tenía 
su base en Chicago, de etnografía urbana y de ecología humana; esta 
escuela continúa inspirando todavía hoy un gran número de investiga
ciones.
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Conclusiones

Las elaboraciones más recientes de la sociología de los Estados Uni
dos se tratan en otros capítulos de esta obra. El predominio de Chicago 
llegó a su fin, se puede decir, en 1935, en el momento en que la Sociedad 
Sociológica Norteamericana, hasta entonces dominada en buena parte 
por el Departamento de Sociología de Chicago o por sociólogos forma
dos en él, decidió, en un pequeño golpe de Estado, crear su periódico 
propio, el American Sociological Review, con lo cual cortaba los lazos 
formales e informales que ligaban a la disciplina con aquel Departamen
to. Dos años después, la aparición de La estructura de la acción social, 
de Talcott Parsons, anunciaba el surgimiento de una orientación teórica 
considerablemente divergente de la que se había elaborado en Chicago. 
Esta orientación nueva dominaría en la sociología de los Estados Unidos 
por un cuarto de siglo. Así la sociología entraba en su madurez, tras 
institucionalizarse poco a poco y profesionalizarse en gran medida en 
el lapso considerado en este capítulo, y tras pasar por un período de in
cubación en los años del predominio de Chicago.
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llegó a su fin, se puede decir, en 1935, en el momento en que la Sociedad 
Sociológica Norteamericana, hasta entonces dominada en buena parte 
por el Departamento de Sociología de Chicago o por sociólogos forma
dos en él, decidió, en un pequeño golpe de Estado, crear su periódico 
propio, el American Sociological Review, con lo cual cortaba los lazos 
formales e informales que ligaban a la disciplina con aquel Departamen
to. Dos años después, la aparición de La estructura de la acción social, 
de Talcott Parsons, anunciaba el surgimiento de una orientación teórica 
considerablemente divergente de la que se había elaborado en Chicago. 
Esta orientación nueva dominaría en la sociología de los Estados Unidos 
por un cuarto de siglo. Así la sociología entraba en su madurez, tras 
institucionalizarse poco a poco y profesionalizarse en gran medida en 
el lapso considerado en este capítulo, y tras pasar por un período de in
cubación en los años del predominio de Chicago.
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9. Funcionalismo 

Wilbert E. Moore

Se diría que el funcionalismo se ha convertido en un motivo de per
plejidad en la sociología teórica contemporánea. Es cierto que la pers
pectiva funcionalista se menciona en todos los manuales de teoría 
moderna1. Pero no se lo presenta como modelo o como método de abor
daje, sino como una posición que se sostiene cada vez con menos convic
ción, que es objeto de ataques o que es abandonada. Robert Nisbet, en 
un contexto en que señala las connotaciones conservadoras del funciona
lismo, abunda también sobre su declinación2. Esta en manera alguna 
atañe al interés por el canon funcionalista; en efecto, las principales re
vistas de sociología, en la medida misma en que contienen exposición 
en prosa, siguen publicando artículos donde se ataca lo que —si nos ate
nemos a ese indicador— se puede llamar «teoría mala y anticuada».

No sorprende que los ataques que hoy se hacen al funcionalismo pro
vengan casi siempre (aunque no exclusivamente) de sociólogos que, ellos 
mismos, declaran una posición «crítica» o «radical»; y no sorprende, por 
la importancia que las orientaciones ideológicas o valorativas tienen pa
ra la teoría sociológica en lo que se refiere a la averiguación de lo que 
llamaríamos la «genuina naturaleza de la sociedad», y por la circunstan
cia de que tendencias neomarxistas, vulgares o refinadas, han obtenido 
el favor de sociólogos jóvenes. (En diversos puntos de articulación del 
discurso que aquí ofrecemos, tendremos por fuerza que atender a los su
puestos valorativos, que demuestran ser al mismo tiempo supuestos acer
ca de la genuina tarea de la disciplina sociológica.) La escasez de escritos 
en que se lea hoy una animosa defensa del funcionalismo se puede inter
pretar de varias maneras, que no se excluyen entre sí: que los atacantes 
han dado en el blanco, y entonces el funcionalismo ha quedado como 
una teoría mala y anticuada, derrotada en el plano científico y en el 
plano ideológico, apreciada solitariamente por un grupo más y más pe
queño de fieles que envejecen sin remedio, desactualizados (en cuyo caso 
la continuación de los ataques representa una especie de adicción a re
matar); que los principales adhérentes y expositores del funcionalismo, 
representados por el famoso «círculo de Harvard», que en un tiempo giró 
en tomo de Talcott Parsons, han volcado su atención a otras inquietudes 
sociológicas; y por último, que los defensores del funcionalismo han que
dado marginados en el ambiente contemporáneo de retórica radical, han 
perdido poder o influencia y por eso —para condescender nosotros en 
la teoría de la conspiración, tan admirada en los círculos radicales— 
simplemente no consiguen editor.

A la primera de estas interpretaciones podemos responder por ahora 
«Sí y no» o, mejor, «Sólo en parte», y dejar para la exposición posterior 
desentrañar esa insatisfactoria situación. La tercera interpretación se pue
de desechar por fantasiosa e inverificable, como suelen serlo las teorías 
conspirativas. En apoyo de la segunda interpretación podemos citar ejem
plos que sin embargo arrojan por resultado un juicio mixto. Es probable 
que se pueda caracterizar a Talcott Parsons como funcionalista conse
cuente'*, pero en los últimos años se ha 'interesado sobre todo en elabo
rar una tipología de sociedades desde una perspectiva explícitamente 
evolucionista4 y se ha ocupado del poder como medio de intercambio 
generalizado, análogo a la moneda^. Kingsley Davis, autor de un ma
nual general concebido desde una perspectiva funcionalista6, coautor con
migo de la «teoría funcional de la estratificación», que sigue sujeta a 
controversias7, y autor de una defensa del funcionalismo en su alocu
ción presidencial ante la Asociación Sociológica Norteamericana8, du
rante años ha tenido por objeto principal de estudio esclarecer y verifi
car los determinantes sociales de la fertilidad y la mortalidad humanas9. 
Robert Merton, quien adquirió renombre con su formalización del 
funcionalismo10, en años recientes volvió a su interés inicial por la so
ciología de la ciencia11. Marión Levy, cuya obra sobre La estructura 
de la sociedad12 investiga los «requisitos funcionales de toda sociedad» 
en un nivel que ofrece una articulación con estructuras universales me
jor de la que conseguía el esquema de Parsons de cuatro casilleros, inde
bidamente abstracto13, se ha dedicado últimamente sobre todo al análi
sis de la modernización14. También se lo podría considerar un funcio
nalista impenitente porque su análisis se sitúa en el marco de la «estática 
comparativa». En cuanto a mí, he presentado mi posición como la de 
un funcionalista «moderado, que ha hecho acto de contrición y se ha 
reformado en parte», con desvinculaciones explícitas de la fe funcionalis
ta en El cambio social15, y un interés rector y autocrítico dirigido al 
proceso global de la modernización16.

Para que un examen algo extenso de la historia del funcionalismo 
y de su estado actual no aparezca como un ejercicio hecho con el fútil 
propósito de resucitar doctrinas muertas, hacen falta algunos apunta
mientos introductorios más. En los párrafos que siguen destacaré la cen- 
tralidad de una perspectiva sistémica en todos los análisis explícitamente 
funcionales, pero también en muchos trabajos analíticos que sin embar
go dejan en lo esencial indecisos sus supuestos teóricos, y también en 
estudios que de manera expresa adoptan alguna variante de la teoría 
del conflicto. Parece que este es el núcleo de verdad de la afirmación 
de Davis según la cual análisis funcional y análisis sociológico forman 
una ecuación17. Por otra parte, casi todos los informes estadísticos que 
hoy abundan en las publicaciones sociológicas son intentos de medir rela
ciones atemporales. El análisis estadístico es fundamentalmente correla
ciona!, aun refinado por el análisis factorial, el análisis de la varianza, 
el análisis de la traza o las ecuaciones de regresión. El propósito de «tos 
métodos de tratamiento de observaciones llamadas empíricas —loque
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no es más que un término de jerga semánticamente incorrecto, cuando 
se debería decir «numérico* o «cuantitativo»— es poner a prueba el supues
to de que diversas mediciones de conducta pautada y de sus consecuen
cias no presentan entre sí relaciones al azar; en otros términos: que forman 
parte de algún sistema. Aunque la inocencia teórica de algunos expertos 
en investigación estadística sea total y profunda, son funcionalistas sin 
saberlo. En este tipo de bibliografía se confirma ampliamente el juicio 
de Durkheim según el cual el canon de lógica inductiva más apropiado 
a la sociología es el de la correlación18; y se confirma por más que mu
chos de los autores a cuya pluma debemos aquella no hayan leído obra 
alguna de Durkheim.

He aquí el programa de principales temas por tratar en lo que sigue: 
examen de los orígenes del funcionalismo; el funcionalismo considerado 
como perspectiva sistémica; el funcionalismo estructural; el funcionalis
mo como perspectiva neoevolucíonista, incluida la teoría de la moderni
zación, y comentarios finales sobre limitaciones y controversias con 
respecto al funcionalismo, aunque por fuerza trataremos de estas en to
do el curso de nuestra exposición.

El problema de los orígenes

En la historia moderadamente larga de la teoría social son raras las 
■revoluciones* teóricas genuinas. No ha sido por simple modestia que 
los innovadores más escrupulosos reconocieron haber alcanzado sus lo
gros «sobre los hombros de gigantes». Frente al reclamo de prioridad en 
cuanto a una idea fundamental, los especialistas tenderán a negarlo reu
niendo pruebas de anticipaciones que ya se habían hecho de ella y aun 
de formulaciones expresas. Es más fácil pretender novedad en la cons
trucción, a saber, por integración y formalización de intuiciones pre
vias, que en el descubrimiento de las ideas componentes. Desde luego 
que las innovaciones conceptuales no son difíciles. Si se limitan a enri
quecer el vocabulario de sinónimos, su novedad será espuria. Si introdu
cen una justificada precisión, o distinciones atinadas, tienen derecho a 
que se les reconozca su aporte a la claridad. Parece más fácil documen
tar la invención de instrumentos de observación (el telescopio, el micros
copio, la encuesta por muestreo), por referencia a su origen y su impor
tancia, que no los sistemas de ideas.

Con estas especificaciones y cautelas he pretendido aventar posibles 
objeciones a mi intento de considerar el funcionalismo como un marco 
más o menos sistemático de análisis social y de dar comienzo a su histo
ria, en virtud de esta restricción, sólo a fines del siglo XIX. No pretendo 
negar, entonces, que algunas de sus ideas fundamentales puedan tener 
una muy grande antigüedad en «filosofías» registradas, y probablemente 
una antigüedad todavía mayor en la sabiduría tradicional no escrita. 
Lo que pretendo es eludir el requisito de rastrear el origen de las ideas

componentes interesándome en la integración y la formalización en tan
to introducen una novedad significativa.

Las ideas nucleares de la perspectiva funcionalista se pueden enun
ciar con términos simples. Los agregados sociales humanos incluyen uni
dades diferenciadas, que son interdependientes. Estas unidades pueden 
consistir en individuos, en familias y estructuras de parentesco, en al
deas, o en estructuras analíticas, por ejemplo, categorías de edad y sexo, 
o grupos estamentales más vastos. Entre los sociólogos ha sido habitual 
considerar las «sociedades» (mientras que los antropólogos tomaban las 
«culturas») como ios agregados o sistemas sociales que incluyen, en ca
rácter de partes o subconjuntos, a otras unidades, sean concretas o analí
ticas. (La circunstancia de que el mundo contemporáneo difícilmente 
ofrezca ejemplos de unidades sociales genuinas, autosubsistentes, merece 
ser consignada, pero no hace falta que nos detengamos a considerarla 
porque la mayoría de los agregados sociales se contienen en lo esencial 
dentro de lo que prudentemente llamaremos cuasi sociedades. Entonces, 
la unidad genuinamente autosubsistente —es decir, la sociedad— se con
vierte en un constructo analítico o «modelo».)

La combinación de diferenciación e interdependencia permite formu
lar dos preguntas conexas: ¿cómo se produce la interdependencia de las 
unidades?, por un lado, y, por el otro, ¿qué contribución hacen las partes 
al todo?

La importancia central que se atribuye a la diferenciación en la pers
pectiva funcionalista justifica que la examinemos con atención. No exis
te mejor referencia para tomar como punto de partida que la obra clásica 
de Emile Durkheim, De la división del trabajo social·9. Durkheim, a 
quien se suele mencionar como «fundador» del funcionalismo, dedicó la 
mayor parte de su prolífica obra a aspectos de diferenciación e integra
ción. Ahora bien, en la obra mencionada inauguró de singular modo 
la que sería una orientación duradera: imaginó un estado primitivo, 
ficticio, de cohesión social basado en la semejanza y no en diferencias 
interdependientes. Su concepto de «solidaridad mecánica» sólo adquiere 
significado si lo situamos en contraposición a la «solidaridad orgánica», 
con sus evidentes connotaciones de unas partes diferenciadas que cum
plen diversas funciones interdependientes, manteniendo así la viabilidad 
del organismo complejo como un todo. Durkheim no consiguió hacer 
muy creíble la existencia de esa solidaridad mecánica porque faltaban 
ejemplos de sociedades que carecieran de diferenciación interna; y de 
hecho es muy improbable que pudiera existir un estado primitivo aá en
tre los grupos o las bandas nómades de la prehistoria. (La edad y el sexo, 
como mínimo, constituyen siempre unas bases de diferenciación necesa
rias y pertinentes, y es probable que haya también otras, como las apti
tudes y destrezas.) Pero la cuestión de hecho no tiene gran importancia 
porque Durkheim recurría a su ficticia sociedad homogénea como arbi
trio expositivo para examinar las fuentes de la diferenciación y el proble
ma del mantenimiento de la cohesión en sociedades cada vez más 
diferenciadas.
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Este tema de la diferenciación creciente no nació desde luego con 
Durkheim; en efecto, tenía una sólida base en las teorías evolucionistas, 
sobre todo en sus versiones y extensiones posdarwinianas20. Durkheim 
tuvo el excepcional mérito de no tomar el proceso como algo dado; en 
este sentido señaló la importancia de la densidad y el crecimiento de 
la población, e indicó un concepto bastante insatisfactorio de «densidad 
moral», cuyo sentido era más o menos «complejidad normativa crecien
te», que era lo que había que explicar. (Parece que tomar la diferencia
ción creciente como algo dado sigue viciando los trabajos contemporáneos 
de Parsons21 y de Smelser22.) La realidad de las fundamentales trasfor- 
maciones sociales que acompañan a la expansión del capitalismo indus
trial fue de axial interés para Saint-Simon y Comte23, en su búsqueda 
de un orden social nuevo, construido racionalmente; para Marx24, con 
su tesis de la alienación radical del obrero respecto del producto de su 
trabajo; para Tónnies25, con su nostálgica lamentación por la pérdida 
de los entrelazados vínculos de la comunidad estable, por contraposi
ción a la frágil estructura de las asociaciones especializadas; y para 
Weber26, con su aprensiva admiración por el Estado burocrático y las 
organizaciones burocratizadas en general. A pesar de las notorias dife
rencias entre estos bien conocidos autores, cuya sucesión de obras se ex
tiende por un siglo, todos reflejaron preocupación por los temas gemelos 
de la diferenciación y la interdependencia, la especialización y la inte
gración.

Un tema secundario, un poco asordinado, mueve el interés de estos 
autores por las nuevas formas de interdependencia social creadas por 
una economía y una conducción de los asuntos públicos guiadas por una 
extremada racionalización. Me refiero al tema del orden y el cambio. 
La extinción de regímenes sociales antiguos, pretendidamente estables, 
motivó la preocupación de los estudiosos. Con la notabilísima excepción 
de Marx, ellos amortiguaron, el tema del cambio por el expediente de 
construir tipologías dicótomas de sistemas sociales. Durkheim opuso la 
solidaridad orgánica contemporánea (que, él lo admitía, era precaria) 
a la solidaridad mecánica «primitiva». Tónnies decididamente lamentó 
la extinción de la comunidad ordenada, a causa del establecimiento de 
formas racionalizadas de organización social. Weber comparó sistemas 
políticos basados en la racionalidad y la ley, con los que extraían su legi
timidad de una tradición incuestionada. Hemos de demostrar más ade
lante que estas comparaciones entre «antes y después» siguen presentes 
en el análisis de las sociedades «tradicionales» y «modernas», en los tra
bajos que hoy tratan del proceso universal de modernización.

. La atención prestada a la interdependencia de los sistemas sociales 
fue entonces lo que llevó a descuidar parcialmente los procesos que lle
vaban a su creación. Desde luego que esta omisión de la dinámica no 
era total. Comte adoptó un punto de vista sustancialmente evolucionista 
con su tesis de los tres estadios, teológico, metafísico y positivo (científi
co) de los sistemas socioculturales. Marx elaboró una variante de evolu
ción social con su insistencia en la tecnología, los sistemas de propiedad

y las luchas de clase. Weber nunca abandonó una perspectiva histórica, 
y en particular destacó la importancia de los cambios en los valores y 
las ideas como fuente de trasformación estructural. Hasta Durkheim, se
gún señalamos, hizo algunos modestos intentos de explicar el fenómeno 
de la diferenciación creciente.

Lo común a estos teóricos de la sociedad —y a muchos otros, desde 
luego— era la percepción de que los sistemas sociales constituyen una 
realidad emergente. Eran antirreduccionistas. También sobre este punto 
debemos a Durkheim la formulación más rica, a saber, en su famosa 
tesis de que los hechos sociales tienen una realidad propia y para su ex
plicación es preciso aportar otros hechos sociales27 (no se los puede re
ducir, entonces, a estados psicológicos de los actores). Esta afirmación 
es afín a la no menos famosa de Marx: «No es la conciencia de los hom
bres la que determina su existencia, sino, al contrario, es su existencia 
social la que determina su conciencia»28. Ni a Marx ni a Durkheim les 
entusiasmó el hedonismo o utilitarismo vulgar de la economía política 
clásica. El análisis que hizo Durkheim de los «elementos no contractua
les en el contrato»29 llamó la atención sobre el orden normativo, el cuerpo 
de reglas que se incluyen en la «conciencia colectiva». Marx y Durkheim 
estuvieron en desacuerdo en cuanto a si las reglas se deben considerar 
manipulativas o consensúales. Pero para los dos son supraindividuales.

La correcta percepción de Durkheim de que la interdependencia no 
garantiza la solidaridad del sistema como un todo lo llevó a investigar 
la función de los valores últimos, de las creencias que se sustentan sin 
cuestionamiento30. En Las formas elementales de la vida religiosa31 
enunció el supuesto de que una sociedad primitiva o tribal, que tuviera 
las formas más rudimentarias de tecnología de supervivencia, también 
sustentaría un sistema religioso del tipo más elemental. La argumenta
ción, que así reflejaba el principio evolucionista de la progresión de es
tructuras simples a estructuras complejas, adoptó además como supuesto 
un principio de integración social que estaba destinado a convertirse en 
una tesis básica del funcionalismo: las partes analíticamente distingui
bles de cualquier sociedad o cultura tienen que armonizar con el resto 
del sistema. Lo curioso es que el supuesto durkheimiano de la «uniformi
dad de lo simple» resultó simplista. Los aborígenes australianos, cuyo 
ejemplo tomó Durkheim sobre la base de los informes de que disponía, 
tenían en realidad, según después se demostró, un sistema de parentesco 
excepcionalmente complejo32. Pero esta embarazosa comprobación tu
vo consecuencias más devastadoras para las concepciones simplistas de 
la evolución social —y en particular para las concepciones del determi- 
nismo tecnológico—, que para los puntos de vista que se afirmaban en 
la interdependencia y la integración. Por otra parte, la conclusÓn de 
Durkheim según la cual el objeto del culto religioso es en definitiva la 
sociedad misma no ha perdido su carácter de interpretación sostmible, 
al menos respecto de una parte de las creencias y prácticas religiosas.

El permanente interés de Durkheim por los problemas de la integra
ción social nació en él muy temprano. No sólo en De la división dtl tra



Este tema de la diferenciación creciente no nació desde luego con 
Durkheim; en efecto, tenía una sólida base en las teorías evolucionistas, 
sobre todo en sus versiones y extensiones posdarwinianas20. Durkheim 
tuvo el excepcional mérito de no tomar el proceso como algo dado; en 
este sentido señaló la importancia de la densidad y el crecimiento de 
la población, e indicó un concepto bastante insatisfactorio de «densidad 
moral», cuyo sentido era más o menos «complejidad normativa crecien
te», que era lo que había que explicar. (Parece que tomar la diferencia
ción creciente como algo dado sigue viciando los trabajos contemporáneos 
de Parsons21 y de Smelser22.) La realidad de las fundamentales trasfor- 
maciones sociales que acompañan a la expansión del capitalismo indus
trial fue de axial interés para Saint-Simon y Comte23, en su búsqueda 
de un orden social nuevo, construido racionalmente; para Marx24, con 
su tesis de la alienación radical del obrero respecto del producto de su 
trabajo; para Tónnies25, con su nostálgica lamentación por la pérdida 
de los entrelazados vínculos de la comunidad estable, por contraposi
ción a la frágil estructura de las asociaciones especializadas; y para 
Weber26, con su aprensiva admiración por el Estado burocrático y las 
organizaciones burocratizadas en general. A pesar de las notorias dife
rencias entre estos bien conocidos autores, cuya sucesión de obras se ex
tiende por un siglo, todos reflejaron preocupación por los temas gemelos 
de la diferenciación y la interdependencia, la especialización y la inte
gración.

Un tema secundario, un poco asordinado, mueve el interés de estos 
autores por las nuevas formas de interdependencia social creadas por 
una economía y una conducción de los asuntos públicos guiadas por una 
extremada racionalización. Me refiero al tema del orden y el cambio. 
La extinción de regímenes sociales antiguos, pretendidamente estables, 
motivó la preocupación de los estudiosos. Con la notabilísima excepción 
de Marx, ellos amortiguaron, el tema del cambio por el expediente de 
construir tipologías dicótomas de sistemas sociales. Durkheim opuso la 
solidaridad orgánica contemporánea (que, él lo admitía, era precaria) 
a la solidaridad mecánica «primitiva». Tónnies decididamente lamentó 
la extinción de la comunidad ordenada, a causa del establecimiento de 
formas racionalizadas de organización social. Weber comparó sistemas 
políticos basados en la racionalidad y la ley, con los que extraían su legi
timidad de una tradición incuestionada. Hemos de demostrar más ade
lante que estas comparaciones entre «antes y después» siguen presentes 
en el análisis de las sociedades «tradicionales» y «modernas», en los tra
bajos que hoy tratan del proceso universal de modernización.

. La atención prestada a la interdependencia de los sistemas sociales 
fue entonces lo que llevó a descuidar parcialmente los procesos que lle
vaban a su creación. Desde luego que esta omisión de la dinámica no 
era total. Comte adoptó un punto de vista sustancialmente evolucionista 
con su tesis de los tres estadios, teológico, metafísico y positivo (científi
co) de los sistemas socioculturales. Marx elaboró una variante de evolu
ción social con su insistencia en la tecnología, los sistemas de propiedad

y las luchas de clase. Weber nunca abandonó una perspectiva histórica, 
y en particular destacó la importancia de los cambios en los valores y 
las ideas como fuente de trasformación estructural. Hasta Durkheim, se
gún señalamos, hizo algunos modestos intentos de explicar el fenómeno 
de la diferenciación creciente.

Lo común a estos teóricos de la sociedad —y a muchos otros, desde 
luego— era la percepción de que los sistemas sociales constituyen una 
realidad emergente. Eran antirreduccionistas. También sobre este punto 
debemos a Durkheim la formulación más rica, a saber, en su famosa 
tesis de que los hechos sociales tienen una realidad propia y para su ex
plicación es preciso aportar otros hechos sociales27 (no se los puede re
ducir, entonces, a estados psicológicos de los actores). Esta afirmación 
es afín a la no menos famosa de Marx: «No es la conciencia de los hom
bres la que determina su existencia, sino, al contrario, es su existencia 
social la que determina su conciencia»28. Ni a Marx ni a Durkheim les 
entusiasmó el hedonismo o utilitarismo vulgar de la economía política 
clásica. El análisis que hizo Durkheim de los «elementos no contractua
les en el contrato»29 llamó la atención sobre el orden normativo, el cuerpo 
de reglas que se incluyen en la «conciencia colectiva». Marx y Durkheim 
estuvieron en desacuerdo en cuanto a si las reglas se deben considerar 
manipulativas o consensúales. Pero para los dos son supraindividuales.

La correcta percepción de Durkheim de que la interdependencia no 
garantiza la solidaridad del sistema como un todo lo llevó a investigar 
la función de los valores últimos, de las creencias que se sustentan sin 
cuestionamiento30. En Las formas elementales de la vida religiosa31 
enunció el supuesto de que una sociedad primitiva o tribal, que tuviera 
las formas más rudimentarias de tecnología de supervivencia, también 
sustentaría un sistema religioso del tipo más elemental. La argumenta
ción, que así reflejaba el principio evolucionista de la progresión de es
tructuras simples a estructuras complejas, adoptó además como supuesto 
un principio de integración social que estaba destinado a convertirse en 
una tesis básica del funcionalismo: las partes analíticamente distingui
bles de cualquier sociedad o cultura tienen que armonizar con el resto 
del sistema. Lo curioso es que el supuesto durkheimiano de la «uniformi
dad de lo simple» resultó simplista. Los aborígenes australianos, cuyo 
ejemplo tomó Durkheim sobre la base de los informes de que disponía, 
tenían en realidad, según después se demostró, un sistema de parentesco 
excepcionalmente complejo32. Pero esta embarazosa comprobación tu
vo consecuencias más devastadoras para las concepciones simplistas de 
la evolución social —y en particular para las concepciones del determi- 
nismo tecnológico—, que para los puntos de vista que se afirmaban en 
la interdependencia y la integración. Por otra parte, la conclusÓn de 
Durkheim según la cual el objeto del culto religioso es en definitiva la 
sociedad misma no ha perdido su carácter de interpretación sostmible, 
al menos respecto de una parte de las creencias y prácticas religiosas.

El permanente interés de Durkheim por los problemas de la integra
ción social nació en él muy temprano. No sólo en De la división dtl tra



bajo social, sino en posteriores libros y ensayos33, gran parte de su obra 
tomó como foco el mantenimiento del orden moral, la evitación de la 
anomia (esto es, la ausencia de normas). Es notable, sin embargo, que 
sus colaboradores y discípulos directos no estudiaran sociedades o cultu
ras enteras, sino aspectos de culturas y su significación en una perspecti
va de análisis comparativo. Algunos trabajos, como el citado de Durkheim 
sobre la religión, reflejaron una perspectiva evolucionista. En este senti
do, él y Marcel Mauss dedicaron un ensayo a las «formas primitivas de 
clasificación»34. Mauss escribió además un breve trabajo sobre el don 
como forma «primitiva» de intercambio35. Por su parte, la obra de Ar- 
nold van Gennep sobre los ritos de pasaje36 trató de un universal es
tructural de las sociedades humanas, pero sin insistir mucho en la 
búsqueda de los orígenes.

Durkheim y sus colaboradores se empeñaron en un abordaje compa
rativo que refleja la intención de edificar una ciencia de la sociedad, 
o al menos de fenómenos sociales, en que se prestase considerable aten
ción a las sociedades no occidentales. Casi con certeza se puede decir 
que la perspectiva evolucionista orientó la atención hacia el volumen 
cada vez mayor de informes etnográficos sobre sociedades «primitivas», 
aunque no debemos olvidar el influyente trabajo de Marcel Granet sobre 
China37. Una consecuencia duradera de la orientación comparativa fue 
que en el mundo académico francés no se estableció una separación ta
jante entre la antropología, dedicada sobre todo a las culturas ágrafas, 
y la sociología, cuyo principal objeto de estudio son las sociedades com
plejas con escritura. Es un distingo sin gran valor intelectual, no más 
valioso que la división entre sociedades que tienen o no tienen moneda 
como medio general de intercambio, o las que tienen o no tienen un sis
tema formal de gobierno. (A despecho de una doctrina evolucionista es
tricta, o de una perspectiva funcionalista rígida sobre el determinismo 
sistémico, esas —y otras— discontinuidades en los rasgos estructurales 
de las sociedades presentan escasa correlación. Las invenciones de la es
critura, la moneda, el gobierno, la agricultura sedentaria tienen impor
tantes consecuencias sistémicas. Pero esas consecuencias no son totales 
ni definitivas.)

Debemos señalar otra curiosidad. El funcionalismo penetró en la so
ciología contemporánea sobre todo merced a la labor de los antropólo
gos sociales ingleses. En una universidad que se mostraba más propicia 
al análisis de tribus exóticas que al de las culturas estrictamente occiden
tales, algunos antropólogos abandonaron el intento de alinear las cultu
ras en un orden evolucionista estricto. Así, en particular por influencia 
de los trabajos de A. R. Radcliffe-Brown38, surgió un nuevo modelo de 
análisis. La cultura se consideraba ahora como un todo integrado. («Cul
tura» se tomaba en el sentido amplio de conocimientos, creencias y reglas 
de conducta, pero también de pautas de conducta y formas de organiza
ción social.) Se elaboraron reglas para levantar el «mapa» de una cultu
ra, atendiendo 110 sólo a las formas, sino a las funciones, es decir, a las 
consecuencias de las formas para otros aspectos de la cultura.

Casi todas las culturas así estudiadas eran relativamente pequeñas 
y estaban poco contaminadas por influencias occidentales contemporá
neas, entre las que desde luego se contaban los propios antropólogos. 
Los informes así producidos documentaron la existencia de diversidad 
entre las culturas, al tiempo que rastreaban la integración sistémica en 
el seno de cada una. Pero de manera tan evidente y uniforme salió a 
la luz la primacía del parentesco entre las pautas de organización, que 
su centralidad se convirtió en patrimonio aceptado del saber. En cuanto 
a la «explicación» de creencias, reglas, estructuras o prácticas, se la bus
caba en sus conexiones con otras partes del sistema —perspectiva esta 
en todos sus puntos consistente con la de Durkheim— o bien en su contri
bución a la supervivencia del sistema y de sus miembros.

El intento de exclusión deliberada de los influjos extraños con miras 
a reconstruir la cultura en su forma «pura» trajo consigo, como costo 
de sus ventajas, el descuido de la adaptación al cambio. Y otro costo 
hubo, quizá más importante: se aceptó el sistema como algo dado, y no 
como producto de un proceso evolutivo o de la adaptación a influjos 
externos que lo hubieran precedido. De esta manera se manifestaba uno 
de los puntos débiles o una de las ambigüedades discemibles con clari
dad en el funcionalismo: ¿la adhesión a la exigencia de Durkheim de 
explicar los hechos sociales por otros hechos sociales implica que es pre
ciso incluir el calificativo «coexistente» para caracterizar los hechos que 
sirven de explicación, o es posible rastrear una historia del sistema?

La perspectiva sistémica

Durkheim llamó solidaridad «orgánica» a la combinación de diferen
ciación y de integración. Tras breve examen de la elección del término39, 
no se apresuró a abrazar la metáfora de la sociedad como organismo. 
Otros sí lo hicieron. En la obra de Herbert Spencer40, en particular, en
contramos elaboradas analogías entre unidades especializadas de la so
ciedad y partes del cuerpo humano. La doctrina de la evolución >a tenía 
dispuestas unas explicaciones de la diferenciación, por medio df la va
riabilidad genética, y del uso o función de partes orgánicas, por su con
tribución a la supervivencia del organismo. Cómodamente respondida 
de este modo la pregunta sobre el «porqué·, se podía pasar a examinar 
la interdependencia, es decir, la pregunta sobre el «cómo». Partiendo de 
esta metáfora orgánica el funcionalista pudo elaborar un conjunto de 
supuestos operativos acerca de los sistemas sociales.

Ya hemos señalado que los dos supuestos fundamentales son la dife
renciación y la integración. Otros dos han sido, en lo esencial, deivados 
de estos. Uno es la concepción «canónica· de que toda forma <ultural 
observada o pauta de conducta tiene que satisfacer al sistema, e  decir, 
poseer una función41. No se considera que existan supervivencias íin fun
ción actual. Es cierto que implícita o explícitamente se admitiraque la
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función actual a veces no es el uso original o un uso anterior, pero el 
«construccionista estricto» en teoría funcional no podía admitir que una 
forma o práctica existentes fueran obra del azar o una supervivencia 
carente ahora de sentido, y que como tales no se conectaran con el siste
ma y carecieran de significación en este. En otras palabras, es preciso 
considerar que el sistema presenta un alto grado de integración, sin par
tes sueltas. Es lo que Merton llama el «postulado del funcionalismo uni
versal*42.

El otro supuesto derivado es que las formas responden a funciones. 
Según señala Timasheff43, esto parece tautológico porque o las formas 
se desarrollan «para cumplir la función» —punto de vista teleológico no
torio en los escritos de ciertos biólogos— o la función no es más que 
la consecuencia de una forma dada. Si el término impreciso «forma» se 
traduce por «estructura» —es decir, una pauta de conducta social—, las 
relaciones entre estas estructuras, y las consecuencias que traen para la 
integración o la supervivencia de una sociedad o de un sistema más pe
queño se convierten en otros tantos interrogantes de importancia. Sobre 
ellos hemos de volver.

Las analogías orgánicas eran desde luego particularmente atractivas 
para los evolucionistas sociales posdarwinianos. Herbert Spencer, que 
fue el gran expositor de esta perspectiva, no puso el suficiente cuidado 
en recordar que una analogía no es una equivalencia44. Pero la analo
gía ha conservado su atractivo, al tiempo que el argumento evolucionis
ta ha perdido fuerza. La anatomía y la fisiología animal proveen de 
analogías o metáforas para la relación de las partes con el todo en cual
quier sistema «vivo», siendo que el todo biológico comprende al organis
mo limitado por su piel. Parsons, en una recapitulación reciente de 
aspectos de su posición teórica, sin hesitar recurre a la analogía de un 
sistema biológico para el sistema social45. Como en sus escritos teóricos 
de décadas anteriores estas analogías eran raras si es que alguna vez las 
utilizó, no es improbable que se ofrecieran a su atención impensadamen
te. En un trabajo bastante reciente hizo una expedición ambiciosa en 
el sentido de devolver vigencia a la evolución social como artificio taxo
nómico para la clasificación de sociedades y como principio dinámico 
concurrente a la explicación de sus trasformaciones46.

El empleo de analogías orgánicas en teoría sociológica no se limita 
a las perspectivas explícitamente funcionalistas. La ecología, en tanto 
estudio de la relación del organismo con su ambiente o de la interdepen
dencia de las especies vivas, se ha aplicado no sólo a la distribución es
pacial de poblaciones humanas, sino a la interdependencia (simbiosis) 
entre actividades diferenciadas47. Los que aplican la ecología al ser hu
mano tienden ciertamente a adoptar el punto de vista de que su objeto 
es un orden «natural» que existe con independencia de normas y valores 
de mera invención social. Se ha llegado a decir que su abordaje presta 
atención a lo subsocial. No obstante, la exclusión de variables políticas 
e institucionales ofrece dificultades y lleva a equivocación. Lo que inte
resa no es el empleo de una perspectiva sistémica, sino las propiedades

de los sistemas. Los ecólogos abordan los problemas de la adecuación 
de la forma al uso y de la adaptación de las formas a circunstancias 
cambiantes del sistema como entidad.

El problema de la integración es nuclear en la perspectiva sistémica. 
¿Cómo es posible el orden? Parsons comenzó su obra inicial, La estructu
ra de la acción social48, con un análisis del «estado de naturaleza» pre- 
social según Thomas Hobbes. Este advirtió correctamente que en un 
agregado de seres humanos que sólo buscaran cada uno su propio bene
ficio, y en que el prójimo fuera un medio para alcanzar los fines que 
cada quien se propusiera, la violencia y el fraude se convertirían en el 
camino más eficaz para el logro de esos fines. A Parsons desde luego 
que no le pareció viable aceptar la solución monárquica de Hobbes, que 
instituía un soberano absoluto. En cambio, tomó de Durkheim, Weber 
y Pareto la tesis sobre la importancia nuclear de un sistema de valores 
y un orden normativo. Entre esos autores, sobre todo Durkheim prestó 
atención al mantenimiento de la integración moral de unidades sociales 
especializadas como lo son los grupos religiosos y ocupacionales, y a la 
integración de estos grupos en una trama más general. También fue Durk
heim el más sensible a la fragilidad de esa integración, si bien en este 
punto su aporte más duradero fue el examen de la anomia, el estado 
objetivo de ausencia de reglas (en cierto sentido, el estado de naturaleza 
de Hobbes).

Ahora bien, estados genuinos de anomia suelen ser raros y transito
rios, porque una situación social carente de normas resulta intolerable. 
Pero es rara también la conformidad universal a las expectativas norma
tivas, como se puede observar. Es lo que llevó a Durkheim a señalar la 
«normalidad del crimen»49. Sobre esta base elaboró una variante de la 
teoría retributiva del castigo. Este, sostenía Durkheim, tenía capital im
portancia, pero no para disuadir al malhechor de una criminalidad futu
ra, sino como reafirmación de los sentimientos morales de la comunidad. 
El castigo no está destinado al criminal, sino al hombre honesto50. Re
párese en que el castigo no procura en principio disuadir por el ejemplo, 
sino que es sobre todo una oportunidad de refirmar el código moial. Bas
taría estirar un poco el argumento para inferir la utilidad social de la 
conducta desviada. A saber: agregando el supuesto de que los sentimien
tos morales se atrofiarían si nadie los cuestionara, lo que harisque se 
toleraran más y más deslices que se apreciarían leves; así acaso sobre
vendría una desmoralización gradual, por el hecho de no ocurrirdesvia- 
ciones notables que provocaran la reacción emocional de la comunidad.

La no conformidad o desviación ha permanecido como un problema 
teórico con respecto a la integración. Tanto las fuentes como las conse
cuencias sociales de la desviación fueron implantadas sólidamente den
tro de la perspectiva funcionalista del sistema social merced al famoso 
ensayo de Merton acerca de «Estructura social y anomia»51. Ac«ptando 
la tesis fundamental de que valores y normas son esenciales parala inte
gración, Merton elaboró el esquema clasificatorio que a continuación 
reproducimos:
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Metas
culturales

Medios
institucionales

Conformidad + +

Innovación + -

Ritualismo - +

Retraimiento - -

Rebelión + +

Dos puntos cabe señalar acerca de este esquema. El primero es se
mántico, pero reviste cierta importancia. Ninguna de estas formas de 
desviación se relaciona con la anomia, porque las metas sociales y los 
códigos de conducta están estipulados. El análisis de Merton se centra 
en la falta de integración estrecha entre metas y medios como fuente 
de desviación. Entonces, esta no sólo manifiesta una desorganización por 
ausencia de conformidad consensual, sino que deriva del fracaso del sis
tema en proveer nexos uniformemente convenientes entre procedimien
tos aprobados y propósitos declarados. Constituye una seria desmentida 
de todo modelo de integración social porque rebasa el mero reconoci
miento de la propensión a pecar y señala a la sociedad como instigadora 
del pecado. Desorganización social existe, pero esto no es anomia. (Mer
ton repentinamente admite este problema conceptual en un ensayo 
posterior52.)

El otro punto plantea un problema diferente con respecto al carácter 
de los sistemas sociales. Ya indiqué que en el análisis de Merton, tanto 
las metas sociales como los medios prescritos están «estipulados». Esto 
supone que hombres sabios y dotados de presciencia han formulado va
lores y reglas de conducta, y que además previeron todas las contingen
cias y disponen de una regla para cubrir todos los casos; o supone que 
una evolución inconciente de algún modo ha producido este mismo re
sultado, sin que haga falta producir ulteriores adaptaciones. En Cambio 
social53 argumenté en favor de la probabilidad de que exista una «inno
vación por esquivamiento», a saber, de actores o grupos que hallan ma
neras de alcanzar metas aceptadas, pero sin seguir los procedimientos 
convencionales ni infringir las prohibiciones establecidas. Si los tipos de 
conducta desviada individualizados por Merton invalidan el modelo de 
la integración en un doble aspecto (porque no todos se conforman a las 
reglas, y al menos una parte de la no conformidad deriva de inconsisten
cias de la propia estructura), la innovación por esquivamiento invalida 
las tesis que sostienen una fijeza inherente a los sistemas sociales. Como 
la innovación tiene que ser aceptada, modificada o rechazada, hacen 
falta reglas nuevas: de ahí el principio de la acumulación normativa54.

Así llegamos a una posición algo alejada del modelo de sociedad con 
integración estable que mantiene determinado equilibrio entre partes por 
medio de diversos mecunismos homeostáticos, ejemplo de lo cual sería

el modelo de economía de mercado autorregulada, de los economistas 
clásicos. Pero antes de dejar estos embarazosos problemas que plantean 
las conductas desviadas y las inconsistencias internas, tenemos que con
siderar sus interpretaciones funcionalistas más ortodoxas.

Con la premisa de que «si eso existe y persiste debe de tener una fun
ción de mantenimiento del sistema», se pasan a estudiar prácticas y es
tructuras que son reprobadas o, en el mejor de los casos, que se juzgan 
de manera ambivalente. Por ejemplo, Bronislaw Malinowski, sólidamen
te situado en la tradición de Durkheim y sus colaboradores, y también 
de la antropología social inglesa, examinó los usos de la magia. Definió 
magia como el empleo de medios no racionales para el logro de fines 
prácticos, observables; descubrió entonces que los habitantes de las islas 
Trobriand no remplazaban por la magia el mejor conocimiento experi
mental ni las técnicas racionales de que disponían55. (Esto lo llevó a ar
gumentar en particular contra la idea de que la «mentalidad» primitiva 
es cualitativamente diferente de la moderna56.) Malinowski estableció 
distingos analíticos entre religión (interesada en valores y creencias su- 
praempíricos) y magia, y también entre magia y ciencia (tecnología ha
bría sido un término más apropiado)57. Y no limitó la magia a los 
primitivos, sino que, por generalización, afirmó que se la podría esperar 
en situaciones de incertidumbre y de necesidad de dominio.

Kingsley Davis ha sostenido que la prostitución es consistente con 
la estructura convencional de la familia, y no una amenaza para esta58. 
(Era la argumentación expuesta por Bemard de Mandeville en La fábu 
la de las abejas, publicada en 171459.) Merton ha escrito con gracia so
bre los grupos de poder que controlan municipios en los Estados Unidos: 
concurren a garantizar un mínimo de «justicia» para los pobres, porque 
los políticos urbanos necesitan asegurarse su voto60. Lewis A. Coser, par
tiendo de ideas de George Simmel, ha documentado algunas de las fun
ciones positivas del conflicto social61.

Sin ninguna duda, la más persistente controversia en el funcionalis
mo contemporáneo ha girado en tomo de la «teoría funcional déla estra
tificación», de Davis y Moore62. Esta teoría, que atinadamente han 
llamado «pretenciosa» autores de un artículo reciente63, sostenía que uni
versalmente existe una diferenciación de tareas o posiciones, y estas tie
nen desigual importancia funcional para los sistemas en que se las 
encuentra; por otra parte existe una desigual disponibilidad de personas 
con talento y formación para llenar esas posiciones, y en conscuencia 
se recurre a recompensas desiguales a fin de «asegurar que las posiciones 
más importantes sean escrupulosamente ocupadas poi las personas más 
calificadas»64.

Los críticos han objetado certeramente el término estratificación; pa
rece mejor reservarlo para sistemas de diferenciación que establecen fron
teras bien delineadas entre estratos, y que tienden a ser hereditarios. Davis 
y Moore se ocuparon de una desigualdad social institucionalizida, con 
estratos hereditarios o sin ellos. En este sentido los críticos señalaron, 
con acierto también, que los autores no prestaron atención a laexisten-
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cia de tensiones e inequidades en el interior de sistemas de desigualdad 
social. Sin embargo, buena parte de las críticas se inspiraban en una 
posición que adopta el ideal de la igualdad y rechaza toda perspectiva 
«funcional» sobre la desigualdad, por entender que es dar ayuda al 
enemigo.

En ningún momento de la controversia se ha cuestionado la univer
salidad de la desigualdad. Lo que está en discusión es que sea inevitable, 
y se objetan también las explicaciones propuestas por Davis y Moore. 
Los intentos de someter la teoría a verificación empírica han arrojado 
resultados inconclusivos65. Una comprobación de esa índole, para el ni
vel de generalidad que la teoría adopta, exigiría establecer un conjunto 
ordenado de funciones esenciales, disponer de noticias ciertas sobre la 
disponibilidad de personas con talento y formación diferenciales, y una 
medición de las recompensas, en dinero y de otro tipo. Como los que 
ocupan posiciones de poder probablemente estén en condiciones de ejer
cerlo para «acondicionar el sistema» por referencia a los niveles de re
compensa, a la definición del talento y al acceso a la formación, habría 
que precaverse de una eventual confirmación espuria de la teoría, en 
el sentido de que fuera una de esas profecías que se cumplen por su mis
ma enunciación.

Estos ejemplos confirman la conveniencia de examinar desprejuicia- 
damente un aspecto o segmento de los sistemas sociales a fin de descu
brir consecuencias positivas para el mantenimiento sistémico que acaso 
no responden a los valores y preferencias convencionales: demostración 
de que el sentido común puede estar equivocado. Pero, por otra parte, 
es cierto que las sociedades complejas ofrecen sobradas pruebas de falta 
de consistencia y de fallas sistémicas. Ciertas pautas de conducta pueden 
traer consecuencias inequívocamente negativas para el mantenimiento 
del sistema y su operación efectiva. Merton propuso denominar «disfuncio
nes» a esas consecuencias66. En aras de una simetría terminológica, 
Levy67 sugiere hacer de «funcional» una designación neutra; sólo deno
taría que ciertas pautas producen consecuencias más allá de ellas mis
mas, para otras partes del sistema o para el sistema como un todo. Si 
son positivas o mantenedoras, se dirá que esas consecuencias son «eufun- 
cionales»; si negativas, «disfuncionales».

Ahora bien, sin duda que la complejidad confunde las cosas: abun
dan los casos mixtos. Si recompensas diferenciales sirven como incentivo 
motivacional para asegurar que posiciones importantes sean ^crapulo
samente ocupadas por personas que tienen la competencia apropiada, 
no es menos cierto que los sistemas conocidos de desigualdad social pre
sentan características contraproducentes. Por ejemplo, en las sociedades 
occidentales, las desigualdades excesivas llevan a que existan oportuni
dades diferenciales, hereditarias, para la adquisición de destrezas y el 
logro de competencia, lo que trae consecuencias motivacionales negati
vas para los segmentos menos privilegiados de la población. Si la magia 
es el expediente universal para completar los huecos entre dominio ra
cional y certeza del resultado, la magia inserta en un contexto predomi

nantemente religioso acaso coarte el cálculo racional de los actos 
instrumentales. Por ejemplo, confiar en una medallita de San Cristóbal 
para la seguridad de un viaje, descuidando la condición mecánica del 
automóvil y un manejo cuidadoso.

Determinar las consecuencias —las funciones— de un aspecto de la 
realidad social suele requerir entonces de una apreciación o de un cálcu
lo de balances netos. Pero no se emprenderá este cálculo si se parte del 
supuesto, no sometido a examen, de que los sistemas son perfectamente 
integrados, o lo son casi por entero, con la excepción de la desviación 
azarosa.

La integración sistémica es cuestionada todavía más si las circuns
tancias admiten «subsistemas» con un grado suficiente de independencia 
o de autonomía, de suerte que lo eufuncional o disfuncional para la par
te no tenga las mismas consecuencias para la sociedad global. Cuando 
Charles E. Wilson, ex gerente de la General Motors Corporation, antes 
de su desempeño como secretario de Defensa de los Estados Unidos, 
manifestó la opinión de que lo bueno para la General Motors era bueno 
también para los Estados Unidos, muchos expresaron su justificado de
sacuerdo. La maximización de ganancias de un consorcio a expensas de 
la polución ambiental, de la corrupción de legisladores o de la venta 
de vehículos inseguros lastima otros intereses legítimos, públicos y priva
dos. Tomemos otro ejemplo, un poco más complejo. En virtud de un 
principio sociológico que goza de general aceptación sabemos que hasta 
cierto punto (que no está bien definido), a mayor amenaza o conflicto 
de origen externo, más grande la cohesión de los grupos sociales. Grupos 
políticos disidentes de inspiración ideológica no sólo están en conflicto 
con el régimen político existente, sino que suelen estarlo también con 
otros grupos disidentes que tienen una diversa orientación ideológica. 
Estos últimos conflictos tienen las esperadas consecuencias favorables 
para la solidaridad del grupo, a expensas de una oposición que se hiciera 
con bases de sustentación más amplias y pudiera poner en peligro la es
tabilidad del gobierno. Funcionarios inteligentes perciben esta realidad, 
alientan los conflictos entre los disidentes y de ese modo obedecen a otro 
precepto generalmente aceptado: «Divide e impera».

La introducción casi subrepticia de una perspectiva del conflicto en 
nuestra argumentación nos ayuda a enfrentar ese cuestionamiento que 
se hace a la teoría funcional. Desde luego que existen conflicto en las 
sociedades complejas. (Es casi seguro que también existen en sociedades 
ágrafas. No se informa de estos conflictos habitualmente en la* mono
grafías antropológicas, y podemos sospechar que pasan inadvertidos por
que los observadores aceptan un modelo de «integración sistémica», o 
los desechan entendiendo que son meros ejemplos de desviaciónsin im
portancia.) Los conflictos tienen infinidad de fuentes y de manifestacio
nes. Entre estas, desacuerdos casi puramente «ideológicos», comolos que 
obedecen a convicciones diversas en materia religiosa o teológica, y los 
que reflejan opiniones dispares acerca de la sociedad ideal, que tan des
de la distorsión nostálgica de un pasado más prístino hasta visicnes que
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pueden no estar menos distorsionadas, por ejemplo, de un futuro más 
igualitario. Son también evidentes conflictos de carácter más inmediato y 
pragmático: entre la dirección gerencial y los obreros, entre productores 
y comerciantes por un lado, y consumidores por el otro, entre los que 
querrían mayor intervención estatal y los que preferirían reducirla. Sos
tener que alguna forma de conflicto —por ejemplo, entre clases en el 
sentido marxista— es más fundamental que otras descansa en una fe doc
trinal que los no creyentes no están obligados a compartir, o requiere 
de una demostración fáctica y lógica que satisfaga los cánones de la cien
cia empírica.

Ahora bien, es evidente que el conflicto invalida todo modelo de so
ciedad basado en la «integración consensual*. Hasta Parsons, a quien 
se suele señalar como el más acérrimo defensor del «consensualismo», 
introduce la administración de tensiones en su modelo de sistema social68. 
Feldman y Moore fueron aun un poco más lejos en la propuesta de un mo
delo de sociedad basado en la administración de las tensiones; indica
ron que es ventajoso considerar problemático el orden tanto como el 
desorden69. Puesto que ninguna sociedad, ni siquiera las pretendidas so
ciedades «sin clases», eliminan de hecho las fuentes de conflicto, la admi
nistración de tensiones es parte indispensable de todo sistema social viable.

Parsons, en El sistema sociaV°, construye un modelo complejo de so
ciedades en que el sistema social provee de nexos con otros dos sistemas, 
analíticamente distintos: personalidad y cultura. Considerar analítica
mente distinguibles estos aspectos de los fenómenos sociales implica que 
pueden presentar variabilidad independiente. Parsons investiga esa va
riabilidad sobre todo con referencia a la personalidad. Junto con la re
producción biológica, la socialización (que es la combinación de apren
dizaje cognitivo e internalización de las normas y valores establecidos) 
constituye el proceso rector de la continuidad social. Parsons adopta 
una perspectiva freudiana modificada e investiga entonces las compleji
dades psicodinámicas de la formación y de la diferenciación de la 
personalidad71. A estas podemos agregar la certidumbre de la variabili
dad genética y la diferenciación estructural (entre diferentes familias y 
en el interior de cada una, p. ej., el orden de los nacimientos), que conju
gadas aseguran que no se instale una pauta de uniformidad, de «elabora
ción en serie», en el producto socializado. De ese modo, las diferencias de 
personalidad no sólo son fuentes de variabilidad y desviación, sino oca
sionadoras posibles de cambios en las pautas, las normas y los valores.

Si la cultura se define por vía aproximativa, y se dice que incluye 
diversos subsistemas simbólicos, como el lenguaje, códigos normativos 
y valores articulados, es evidente que constituye una parte esencial de 
cualquier descripción completa de un orden social. Ahora bien, partes 
de sistemas culturales presentan un eslabonamiento más suelto que otras 
con componentes principales de la estructura social. He sostenido72 que 
entre estos rasgos culturales de eslabonamiento laxo se pueden señalar 
los componentes sobrenaturales de la creencia religiosa, lo mismo que 
los cánones y las formas de la estética. No importa esto decir que no

se puedan establecer nexos con estructuras políticas y económicas (des
pués de todo, un sociólogo debería ser capaz de ligar entre sí cosas cua
lesquiera), pero es posible que esos nexos sean tenues y no estén muy 
determinados ni sean predictivos en dirección alguna. Para tomar un 
ejemplo extremo: de una escala de cinco, de siete o de doce tonos no 
se averigua la fuente estructural, y no se advierten en este caso conse
cuencias estructurales, salvo en un contexto estrictamente musical. Del 
mismo modo, salvo si existen disposiciones administrativas que exijan 
«realismo socialista» en la pintura, la escultura o el ballet, no parece que 
en función de la integración sistémica sea posible explicar la aparición 
de un «arte» representativo, geométrico y formal o puramente abstracto. 
Es difícil mostrar la exacta función de mantenimiento sistémico que pu
dieran tener estos productos de la actividad humana, si bien la universa
lidad de la expresión estética invita a hacer especulaciones sobre sus 
fuentes y sus consecuencias.

Es cierto que Sorokin intentó demostrar lo que pudiéramos llamar 
consistencia temática de las formas culturales dentro de cada uno de 
los tres grandes tipos culturales por él postulados, el ideacional, el idea
lista (llamado después integral) y el sensible73. Si Sorokin criticó mi te
sis de la laxitud de eslabonamiento entre formas culturales y pautas de 
organización social74, su propia obra no definió los nexos según lo re
queriría una visión funcionalista estricta de los sistemas sociales.

Hace falta un comentario acerca de otra dificultad de la concepción 
funcionalista de las ciencias sociales. El modelo de la integración, según 
señalamos, descuidaba el conflicto o le concedía escasa importancia. Desde 
una perspectiva marxista, el descuido era doble: ceguera para vei la rea
lidad del conflicto y por eso omisión de percibir que el conflicto era la 
fuente del cambio sistémico. El problema es de hecho más general. Por 
ejemplo, si bien las pautas de fecundidad y de mortalidad no sor varia
bles autónomas, externas a los sistemas sociales75, es evidente que las 
consecuencias de esas pautas no dan lugar a estados estacionarios. Por 
otra parte, de ninguna sociedad se puede afirmar con derecho que se 
encuentre en un estado de ajuste perfecto con su ambiente. Los cuestio- 
namientos ambientales originan estrategias innovadoras de «superación», 
que incluyen intentos de control o de dominio, pero ninguno de esos in
tentos lleva a una solución definitiva76. Y si no se ha de tomar ea cuen
ta, como la única válida, una interpretación esencialmente tecnológica 
del cambio social, tenemos que incluir fuentes de innovación estricta
mente sistémicas. No existen en la realidad sistemas con integración per
fecta. A la desviación y los conflictos tenemos que agregar la discon
tinuidad entre valores ideales, fines y patrones normativos, por un lado, 
y las reales prácticas y los logros, por el otro. Este desacuerdo mueve 
también a la innovación, incluidos los intentos de administración de las 
tensiones, pero además los cambios de estructura política, sistemas eco
nómicos y modos de distribución de la posición social y los beivficios.

Hemos visto que los funcionalistas no descuidaron por competo los 
elementos de motivación individual contenidos en la conducta social, aun



pueden no estar menos distorsionadas, por ejemplo, de un futuro más 
igualitario. Son también evidentes conflictos de carácter más inmediato y 
pragmático: entre la dirección gerencial y los obreros, entre productores 
y comerciantes por un lado, y consumidores por el otro, entre los que 
querrían mayor intervención estatal y los que preferirían reducirla. Sos
tener que alguna forma de conflicto —por ejemplo, entre clases en el 
sentido marxista— es más fundamental que otras descansa en una fe doc
trinal que los no creyentes no están obligados a compartir, o requiere 
de una demostración fáctica y lógica que satisfaga los cánones de la cien
cia empírica.

Ahora bien, es evidente que el conflicto invalida todo modelo de so
ciedad basado en la «integración consensual*. Hasta Parsons, a quien 
se suele señalar como el más acérrimo defensor del «consensualismo», 
introduce la administración de tensiones en su modelo de sistema social68. 
Feldman y Moore fueron aun un poco más lejos en la propuesta de un mo
delo de sociedad basado en la administración de las tensiones; indica
ron que es ventajoso considerar problemático el orden tanto como el 
desorden69. Puesto que ninguna sociedad, ni siquiera las pretendidas so
ciedades «sin clases», eliminan de hecho las fuentes de conflicto, la admi
nistración de tensiones es parte indispensable de todo sistema social viable.

Parsons, en El sistema sociaV°, construye un modelo complejo de so
ciedades en que el sistema social provee de nexos con otros dos sistemas, 
analíticamente distintos: personalidad y cultura. Considerar analítica
mente distinguibles estos aspectos de los fenómenos sociales implica que 
pueden presentar variabilidad independiente. Parsons investiga esa va
riabilidad sobre todo con referencia a la personalidad. Junto con la re
producción biológica, la socialización (que es la combinación de apren
dizaje cognitivo e internalización de las normas y valores establecidos) 
constituye el proceso rector de la continuidad social. Parsons adopta 
una perspectiva freudiana modificada e investiga entonces las compleji
dades psicodinámicas de la formación y de la diferenciación de la 
personalidad71. A estas podemos agregar la certidumbre de la variabili
dad genética y la diferenciación estructural (entre diferentes familias y 
en el interior de cada una, p. ej., el orden de los nacimientos), que conju
gadas aseguran que no se instale una pauta de uniformidad, de «elabora
ción en serie», en el producto socializado. De ese modo, las diferencias de 
personalidad no sólo son fuentes de variabilidad y desviación, sino oca
sionadoras posibles de cambios en las pautas, las normas y los valores.

Si la cultura se define por vía aproximativa, y se dice que incluye 
diversos subsistemas simbólicos, como el lenguaje, códigos normativos 
y valores articulados, es evidente que constituye una parte esencial de 
cualquier descripción completa de un orden social. Ahora bien, partes 
de sistemas culturales presentan un eslabonamiento más suelto que otras 
con componentes principales de la estructura social. He sostenido72 que 
entre estos rasgos culturales de eslabonamiento laxo se pueden señalar 
los componentes sobrenaturales de la creencia religiosa, lo mismo que 
los cánones y las formas de la estética. No importa esto decir que no

se puedan establecer nexos con estructuras políticas y económicas (des
pués de todo, un sociólogo debería ser capaz de ligar entre sí cosas cua
lesquiera), pero es posible que esos nexos sean tenues y no estén muy 
determinados ni sean predictivos en dirección alguna. Para tomar un 
ejemplo extremo: de una escala de cinco, de siete o de doce tonos no 
se averigua la fuente estructural, y no se advierten en este caso conse
cuencias estructurales, salvo en un contexto estrictamente musical. Del 
mismo modo, salvo si existen disposiciones administrativas que exijan 
«realismo socialista» en la pintura, la escultura o el ballet, no parece que 
en función de la integración sistémica sea posible explicar la aparición 
de un «arte» representativo, geométrico y formal o puramente abstracto. 
Es difícil mostrar la exacta función de mantenimiento sistémico que pu
dieran tener estos productos de la actividad humana, si bien la universa
lidad de la expresión estética invita a hacer especulaciones sobre sus 
fuentes y sus consecuencias.

Es cierto que Sorokin intentó demostrar lo que pudiéramos llamar 
consistencia temática de las formas culturales dentro de cada uno de 
los tres grandes tipos culturales por él postulados, el ideacional, el idea
lista (llamado después integral) y el sensible73. Si Sorokin criticó mi te
sis de la laxitud de eslabonamiento entre formas culturales y pautas de 
organización social74, su propia obra no definió los nexos según lo re
queriría una visión funcionalista estricta de los sistemas sociales.

Hace falta un comentario acerca de otra dificultad de la concepción 
funcionalista de las ciencias sociales. El modelo de la integración, según 
señalamos, descuidaba el conflicto o le concedía escasa importancia. Desde 
una perspectiva marxista, el descuido era doble: ceguera para vei la rea
lidad del conflicto y por eso omisión de percibir que el conflicto era la 
fuente del cambio sistémico. El problema es de hecho más general. Por 
ejemplo, si bien las pautas de fecundidad y de mortalidad no sor varia
bles autónomas, externas a los sistemas sociales75, es evidente que las 
consecuencias de esas pautas no dan lugar a estados estacionarios. Por 
otra parte, de ninguna sociedad se puede afirmar con derecho que se 
encuentre en un estado de ajuste perfecto con su ambiente. Los cuestio- 
namientos ambientales originan estrategias innovadoras de «superación», 
que incluyen intentos de control o de dominio, pero ninguno de esos in
tentos lleva a una solución definitiva76. Y si no se ha de tomar ea cuen
ta, como la única válida, una interpretación esencialmente tecnológica 
del cambio social, tenemos que incluir fuentes de innovación estricta
mente sistémicas. No existen en la realidad sistemas con integración per
fecta. A la desviación y los conflictos tenemos que agregar la discon
tinuidad entre valores ideales, fines y patrones normativos, por un lado, 
y las reales prácticas y los logros, por el otro. Este desacuerdo mueve 
también a la innovación, incluidos los intentos de administración de las 
tensiones, pero además los cambios de estructura política, sistemas eco
nómicos y modos de distribución de la posición social y los beivficios.

Hemos visto que los funcionalistas no descuidaron por competo los 
elementos de motivación individual contenidos en la conducta social, aun



que es cierto que en general evitaron una «psicologización» reduccionis
ta que anulara la realidad social emergente, que es inherente al concepto 
de sistema. Pero parece observarse un estudiado descuido de los desig
nios colectivos, las decisiones públicas y privadas que se toman en aras 
de colectividades como las corporaciones, las universidades o el Estado 
nacional. El cambio deliberado —la planificación social— puede no de
sempeñar un papel destacado en las sociedades tribales relativamente 
incontaminadas que son las predilectas de los antropólogos, pero hoy 
constituye un rasgo importante del paisaje social en casi todos los siste
mas políticos contemporáneos. Más adelante, en este capítulo, conside
raremos cómo afecta esta realidad el análisis de la modernización.

El funcionalismo estructural

El funcionalismo en teoría sociológica se puede llamar también es- 
tructuralismo en la mayoría de los casos, si bien no en el sentido especial 
que cobra este término en la obra, por ejemplo, de Claude Lévi-Strauss77. 
La clave en esto ha consistido en tomar como foco una unidad social 
relativamente autónoma, llamada cultura por los antropólogos o socie
dad por los sociólogos. Este «macro» foco ha distinguido al funcionalis
mo no solamente de diversas orientaciones que se ciñen al estudio 
sociopsicológico de las interacciones entre individuos y unidades socia
les, sino de tendencias a la consideración del «proceso», como las repre
sentadas por los formalistas alemanes, Leopold von Wiese78 entre ellos, 
o sus equivalentes en los Estados Unidos, como Robert E. Park y Emest 
W. Burgess79.

El abordaje «holístico» defendido y practicado por los antropólogos so
ciales se dirigía a las interdependencias estructurales, pero a consecuen
cia de ello no llevaba a prestar atención a los rasgos estructurales comunes 
a diversas culturas. Entretanto, la sociología de los Estados Unidos, que 
se difundía rápidamente en las universidades desde la década de 1920, 
durante un tiempo se interesó casi exclusivamente por su propio país. 
No era esta la tradición de pensadores anteriores notables como William 
Graham Sumner, Lester F. Ward, Albion W. Small o Franklin H. Gid- 
dings. Hacia mediados y fines de la siguiente década, sin embargo, el 
no interrumpido influjo de aquellos estudiosos, el mayor trato con los 
antropólogos, el interés de Talcott Parsons y sus discípulos por el análisis 
social llevado a un nivel de generalización muy elevado y, sin duda, otros 
factores, empezaron a reflejarse en los manuales acerca de los principios 
de la sociología. Durante un tiempo, después de su publicación en 1937, 
el texto introductorio más popular fue el de Robert L. Sutherland y Ju
lián L. Woodward80. Los autores organizaron el grueso de su material 
en tomo de grandes «instituciones sociales* (término que por desdicha 
es ambiguo), a saber, familia, economía, gobierno, religión, educación, 
y así. El rasgo destacado de este texto era que introducía cada uno de

estos temas «nucleares» por medio de material descriptivo tomado de so
ciedades exóticas (principalmente tribales).

Esta reintroducción de una perspectiva comparatista tuvo desde lue
go el efecto de poner de relieve diferencias, y esto se llegó a conocer co
mo «relativismo cultural», que toscamente podríamos reformular así: 
«Nosotros lo hacemos así, ellos lo hacen asá». Durante mucho tiempo 
los temas de los manuales fueron objeto de una estandarización, pero 
desde la perspectiva de un generalista era lícita la queja de que cada 
teoría general sobre la estructura social estaba representada sólo por los 
títulos de los capítulos, no por su contenido. Es decir que los títulos re
presentaban aspectos estructurales universales de toda sociedad, pero los 
contenidos ponían el acento en las diferencias que las estructuras reales 
presentaban, sin consideración de las razones por las cuales esas estruc
turas se podían agrupar tan bien en aquellos títulos estándar.

La sociedad humana, de Kingsley Davis81, aunque no muy vendido 
como texto introductorio, alcanzó cierta influencia. Davis adoptó una 
perspectiva funcionalista explícita, que ligaba los aspectos estructurales 
comunes de la sociedad con los problemas comunes de la integración 
sistémica y la supervivencia. Textos posteriores, citaran o no la obra de 
Davis, tendieron a ser no sólo comparativos, sino a proporcionar al me
nos alguna justificación de su organización en temas.

La exposición de Davis atendió convenientemente a los eslabonamien
tos sistémicos, incluidas sutilezas como la distinción entre la parte y el 
todo y las consecuencias positivas de pautas que eran desaprobadas en 
lo explícito. No obstante, el lenguaje empleado presuponía una concep
ción virtualmente antropomórfica de la sociedad, la cual de alguna ma
nera elige las estructuras apropiadas entre una cantidad limitada de 
opciones. (El ensayo a que ya nos referimos, de Davis y mío, acerca de 
la desigualdad social, que se publicó unos años antes de la obra general 
de Davis, crípticamente afirma que los sistemas de desigualdad social 
se han desarrollado «inconcientemente»)82. En La sociedad humana, las 
funciones (consecuencias eufuncionales de pautas de acción) se presen
tan en lo esencial como determinantes de estructuras, pero los mecanis
mos por los cuales las determinan no están bien elaborados.

Aun si las funciones se estipulan como otras tantas consecuencias in
dispensables para la supervivencia del sistema —estipulación esta que 
examinaremos en la próxima sección de este capítulo, donde se verá que 
es reflejo de una perspectiva evolucionista implícita—, el determinismo 
estructural no se puede considerar completo y definitivo. La documenta
ción sobre diferencias estructurales, en la historia y contemporáneas, nos 
pone suficientemente sobre aviso en ese sentido, aun si aquellas variables 
estructurales se pueden agrupar en tomo de una cantidad limitada de 
categorías que representan aspectos comunes en un nivel elevado úe abs
tracción. En este punto, el método de hacer foco en la interdependencia 
de los sistemas nos permite una salida frente a una posición para la cual 
sólo cabría esperar combinaciones eclécticas entre una amplia s«rie de 
opciones disponibles para cada uno de los requerimientos esencia les. En
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otras palabras: no estamos frente a una situación en que los grandes re
querimientos para la existencia y persistencia de cada sociedad constitu
yeran otros tantos encabezamientos de columnas, bajo los cuales se 
enumerara una lista de opciones observadas (acaso también opciones hi
potéticas), y entonces la única exigencia para construir una sociedad fuera 
que se tomara de cada lista un elemento. De esto se sigue que las socieda
des observadas en la realidad no presentarían una combinación al azar 
o ecléctica de elementos estructurales, con la única condición de que 
estuvieran representadas todas las «funciones» esenciales. Al contrario: 
si tomáramos en serio un modelo de sociedad con interdependencia e 
integración «perfectas», la observación o estipulación de uno de los ras
gos estructurales esenciales permitiría una predicción confiable del ítem 
que sería el correspondiente en cada una de las demás listas. Este es el 
supuesto implícito en la explicación de las consecuencias sociales de la 
industrialización. Estipular la estructura de la producción económica 
convertiría en variables dependientes a las demás estructuras sociales, 
determinadas en alto grado. Esto se aproxima a la posición marxista, 
pero también a la de muchos otros analistas de la modernización. Desde 
una perspectiva funcionalista estricta, la selección de una variable inde
pendiente es en lo esencial arbitraria. Entonces de la misma manera se 
deberían poder derivar los demás rasgos estructurales esenciales de la 
estipulación de la forma de la estructura política, o de la educacional, 
o del sistema de desigualdad social.

Tres tipos de análisis estructural comparativo han puesto a prueba, 
en cierto sentido, esta variante de la posición funcionalista. Uno repre
senta la extensión de la interpretación marxista a situaciones diferentes 
de la dinámica del capitalismo industrial, que fue el objeto de estudio 
de Marx. Adherentes a la tradición marxista, entonces, procuran demos
trar que la estructura económica es lo fundamental, y que la «superes
tructura» no económica es dependiente83. Críticos de esta interpretación 
sostienen que otros rasgos estructurales de la sociedad tienen importan
cia equivalente84, y también que otras características estructurales pre
sentan una parcial indeterminación (y, por lo tanto, variabilidad in
dependiente)85.

Un segundo tipo de prueba comparatista de la determinación sisté- 
mica es el ejemplificado sobre todo por el uso de los Human Relations 
Area Files, que son unos archivos en que se registran observaciones, so
bre todo de culturas ágrafas o de sociedades estudiadas por antropólogos; 
los archivos están organizados por temas (desdichadamente, con arreglo 
a una clasificación de categorías no muy depurada). Por ejemplo, Geor- 
ge Peter Murdock seleccionó tipos de organización del parentesco, e hi
zo análisis de su correlación con otros rasgos estructurales que se observan 
asociados a un determinado tipo8®. Stanley H. Udy (hijo) utilizó esa mis
ma fuente de información para averiguar los determinantes estructura
les de formas de organización del trabajo87.

El tercer tipo de prueba de la interdependencia estructural está re
presentado por los unálisis de las consecuencias estructurales de la in

dustrialización o del desarrollo económico. Anticipándome a lo que 
expondré páginas más adelante, en mis trabajos sobre el tema, bastante 
extensos, llegué a la conclusión de que la industrialización —a la que 
se suele entender en un sentido amplio como la racionalización generali
zada de los modos de producción y de distribución económica— tiene 
tanto precondiciones como consecuencias estructurales. En cuanto a los 
nexos entre economía y sociedad, y en cuanto a las formas precisas den
tro de una economía racionalizada, las características estructurales via
bles son radicalmente más limitadas de las que se incluyeran en una lista 
completa de opciones que representaran toda la amplitud de la experien
cia humana, pero no están determinadas acabadamente. Por ejemplo, no 
es posible que se alcance siquiera un moderado desarrollo económico en 
ausencia de un orden político estable y de una ideología compartida fa
vorable a la racionalización económica88. Pero se comprueba que ni la 
democracia parlamentaria ni la «ética protestante»89 son requisitos ex- 
cluyentes como componentes estructurales de ese tipo de orden económico.

La misma «determinación limitada» se averigua con los otros tipos 
de análisis comparatistas que acabamos de discutir. Una vez más adver
timos la utilidad de la perspectiva sistémica, pero matizada por la obser
vación de que en la realidad los sistemas son más laxos, menos cohesivos 
de lo que suponía el funcionalismo ortodoxo.

Veníamos examinando hasta dónde partes de un sistema social deter
minan a las restantes, es decir, si la selección de una parte es mero asun
to de conveniencia o arbitrariedad, o es en efecto más importante que 
otras, como se sostiene en las versiones del determinismo económico (o 
en lo que se pudiera llamar el determinismo teológico o ideológico que 
Max Weber propone en La ética protestante y el espíritu del capitalis
mo). Otras complicaciones surgen si se adopta como supuesto una suerte 
de determinismo funcional general, a saber, que es indispensable satisfa
cer cierta cantidad de funciones para que la.sociedad sobreviva. Lo pri
mero que se debe señalar es que no hay nada inevitable en orden a la 
supervivencia de las sociedades, como lo atestigua ampliamente lahisto- 
ria escrita y, por justificable aunque especulativa inferencia, lo confir
maría también la historia no escrita. Con la introducción de una posición 
valorativa —una sociedad justa, humana, o aun totalmente sometida— 
se sostendría que determinadas sociedades no deben sobrevivir o, al me
nos, no deben hacerlo tal como están constituidas hoy. Ambas posiciones 
rechazan la «teleología funcional» representada por la concepción simplis
ta según la cual «si existe, seguramente es esencial». La comprobación 
de cierta indeterminación estructural, aun si se estipulan partes delsiste- 
ma, cuestiona también aquella concepción.

Ya señalamos que la idea de que la «forma se tiene que ajuíar a 
la función» roza la tautología. Desde luego que existe una consistencia 
indispensable, que podemos llamar «viabilidad estructural». La compro
bación de cierta laxitud e indeterminación sistémica sugiere una idea 
paralela y moderadora, la «sustituibilidad estructural»90. Partes <!e sis
temas pueden estar sujetas a un cambio evolutivo, o accidental, o dlibe-
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rado, que acaso traiga por consecuencia una mayor «bondad del ajuste» 
entre estructuras o una aproximación mayor a ideales formulados. Des
de luego que la evolución y el accidente, puesto que no son intenciona
les, pueden traer consecuencias disfuncionales, y también puede ocurrir 
que insuficiencias del conocimiento y de las estrategias en el cambio pla
nificado produzcan resultados imprevistos y lamentables91. Este punto 
de vista contempla la posibilidad —y probabilidad— de alteraciones frag
mentarias en las sociedades. Entonces, la concepción, de base valorati- 
va, según la cual los males de un sistema son tan generales y están a 
tal punto interconectados que sólo puede remediarlos una trasformación 
radical y total representa una adhesión mayor a la tesis de la integración 
determinante, de la que se justificaría según el estructuralismo modifica
do que hemos venido considerando.

Es preciso señalar otra complicación. La estipulación de funciones 
requeridas para la supervivencia de la sociedad no implica que sea indis
pensable una similar lista de estructuras discretas y especializadas. Aquí 
volvemos a encontramos con la idea de grado de diferenciación estruc
tural. Un grado modesto (aunque variable) de diferenciación estructural, 
unido a la importancia omnipresente, multifuncional, de las estructuras 
del parentesco, distingue en particular a las sociedades ágrafas estudia
das por los antropólogos sociales, por oposición a las estructuras alta
mente diferenciadas de las sociedades complejas del mundo antiguo y 
moderno. Pero ni siquiera en las sociedades complejas es indispensable 
la coincidencia entre estructura y función. Levy distingue entre estructu
ras «concretas» y «analíticas»9 .̂ Las concretas son grupos con miembros 
integrantes (como familias o estirpes), o son agregados (por ejemplo, «cla
ses» no organizadas). Los grupos de pertenencia son en principio exclu- 
yentes dentro de su tipo. Es decir, alguien pertenece a un grupo de 
parentesco y no a otros, a una comunidad y no a otras, a un grupo ocu- 
pacional y no a otros. Las estructuras analíticas, en cambio, se identifi
can esencialmente por sus funciones (consecuencias para el sistema). Así, 
la estructura económica incluye todas las pautas que interesan a la pro
ducción y distribución de bienes y servicios. Aunque predominan las or
ganizaciones económicas que son estructuras concretas —empresas 
fabriles, granjas colectivas, asociaciones de comercio, puestos de venta 
minorista—, no incluyen ellas la totalidad de la economía ni son exclusi
vamente económicas en su forma o en su función. La economía es omni
presente. Ningún miembro individual de la sociedad puede evitar ser 
miembro de la economía y seguir con vida. Virtualmente todo grupo 
o asociación tiene sus aspectos económicos. Por otro lado, las corpora
ciones o las asociaciones profesionales son también cuerpos políticos, in
teresados en el acatamiento normativo y el mantenimiento del orden, 
y tienen una diversidad de consecuencias sociales, como sus efectos sobre 
los integrantes de las familias. Consideraciones similares convienen a la 
conducción del gobierno o a la estructuración de la desigualdad social.

Esta complicación, si importa estorbo a todo intento de levantar pro
lijos mapas estructurales en función de una lista estándar de consecuen

cias sistemáticas, es por otra parte una de las más enérgicas confirma
ciones de la utilidad del abordaje funcionalista en el análisis estructu
ral comparativo. Permite plantear estas significativas preguntas: 
¿cómo se producen y distribuyen los bienes y servicios? ¿Cómo se asig
nan el poder y la responsabilidad? Las respuestas a estas preguntas lle
van a observar la interdependencia entre estructuras diferenciadas, no 
sólo atendiendo a las interacciones entre ellas o a su regulación por un 
organismo de supervisión general, como el Estado, sino por su concreta 
interpenetración.

Desde luego que no es indispensable tomar funciones fundamentales 
como punto de partida de un «análisis funcional». Ese punto de partida 
es conveniente sobre todo en los análisis estructurales comparativos o 
en análisis que abarcan a varias culturas; en efecto, las funciones univer
sales que se requieren para la supervivencia de la sociedad proporcionan 
al menos las categorías estándar para hacer comparaciones estructura
les; sin embargo otras uniformidades (como la magia, los rituales de pa
saje o las pautas de recreación), distinguibles estructuralmente93, pueden 
complementar a los aspectos más «fundamentales» (y parcialmente ob
vios), es decir, los que son indispensables para la persistencia del siste
ma. Este enfoque tiene además la interesante ventaja de contribuir a la 
generalidad en teoría sociológica, para aquellos manuales que están obli
gados a documentar la diversidad. La proyección del funcionalismo ha
cia lo histórico es más parcial: abordar el problema del «sentido» de formas 
culturales o de pautas de conducta en función de consecuencias que re
basan a la forma de estructura como tal. Para sortear el deslinde un po
co ambiguo de las formas culturales, y por razones que ya liemos 
considerado, el análisis puede partir de estructuras, no de funciones.¿Qué 
hacen en realidad las estructuras? Las escuelas se han creado para edu
car alumnos, y cumplen esa misión con diversa eficacia. Además sirven, 
para los niños pequeños, como baby-sitters y centros de cuidado de día; 
hacen de contexto a la socialización por el grupo de pares, que pudiera 
ser desviada; son también mecanismos de selección preliminar para el 
empleo social del adulto, y acaso constituyen un recurso impropio, o al 
menos indirecto y no muy eficaz, de paliar la discriminación racial y 
étnica en materia de vivienda y empleo. En cuanto a los preadolescentes, 
las escuelas los tienen alejados de la calle durante las horas de ciase y 
sirven como «reformatorios de día» para delincuentes juveniles no aloja
dos en reformatorios oficiales. En el caso de los adolescentes y los adul
tos jóvenes adquiere más urgencia la función del empleo adulto; 
entretanto, permanecer en la escuela pospone el ingreso en la competiti
va y quizá supernumeraria fuerza de trabajo, y en este sentido represen
ta al menos una prolongación de la infancia.

Los hospitales proporcionan otro adecuado ejemplo de multifuncio- 
nalidad. Si —al menos nominalmente— su función expresa es proveer 
de terapia médica a los enfermos o heridos, se ven precisados a propor
cionar también servicios de custodia y de hotel y restaurante. Mantenen 
a los enfermos o moribundos fuera de su hogar, y en el caso de estos
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últimos, sobre todo, procuran una suerte de escenario emocionalmente 
estéril para la muerte. La concentración de prestaciones médicas en un 
establecimiento especial facilita la coordinación de servicios especializa
dos y tiene la notable consecuencia de hacer que el paciente acuda allí 
en lugar de prestar médico o enfermera sus servicios en el hogar del pa
ciente.

Las ilustraciones posibles abundan. Las «sociedades de fomento* de
claran como propósito el mejoramiento de sus comunidades, pero sus 
reuniones semanales dan oportunidad para hacer contactos de negocios 
y profesionales, y para la ampliación de clientelas. Las asociaciones pro
fesionales tienen por objeto expreso mantener y perfeccionar los patro
nes de la competencia y la labor profesional. Pero también sirven para 
limitar el acceso al otorgamiento de diplomas habilitantes y, monopoli
zando las destrezas, pueden como colectividad fijar monopólicamente 
los precios que cobran por sus servicios.

El rastreo de las genuinas consecuencias —los «productos*— de orga
nizaciones y de otras pautas de acción, o las ramificaciones de una inno
vación que parece de poca importancia: he ahí los principales títulos 
que puede invocar en su favor la versión funcionalista de una perspecti
va sistémica. Lo mismo que en los ejemplos que dimos acerca de la utili
dad de prácticas reprobadas, como la magia o la corrupción en las 
administraciones municipales, las consecuencias no anticipadas y con 
frecuencia no queridas de la conducta organizada rebasan con mucho 
al sentido común o a la experiencia irreflexiva de los participantes y los 
observadores legos. El sociólogo expositor, maestro o escritor, puede así 
sentirse dueño de misterios que van más allá de conceptos y clasificacio
nes o de meras descripciones superficiales vertidas en un lenguaje exótico.

A fin de acondicionar y formalizar esta aplicación del análisis fun
cional a las relaciones entre estructuras dentro de las sociedades, Merton 
propuso un distingo conceptual entre funciones «manifiestas» y «laten
tes» 4̂ . Las primeras comprenden los propósitos o cometidos declarados 
de las organizaciones, y las segundas, las consecuencias adicionales (pue
den no serlo, sino sustituir por entero a aquellos propósitos) de las activi
dades de las organizaciones. La sustitución de metas declaradas por 
funciones latentes puede no ser buscada, e inofensiva o benigna por sus 
consecuencias. Las organizaciones de padres y maestros, que se propo
nen mediar entre la familia y la escuela y promover sus relaciones, acaso 
no ejerzan efecto alguno en este sentido, pero puede ocurrir que sobrevi
van por las satisfacciones que en orden a la recreación y al status obtie
nen sus miembros de las actividades y los cargos consiguientes. Pero la 
posibilidad de las funciones latentes en algunos casos tienta al engaño 
intencional. Los fraudes so capa de colectas caritativas; las sociedades 
que disimulan organizaciones de espionaje; negocios de apariencia legí
tima que son tapaderas del crimen organizado; legislaturas que sirven 
a los intereses de los acaudalados patrocinadores de campañas electora
les o a los que sobornan a sus miembros, en lugar de responder a sus 
electores: he ahí otros tantos casos de discordancia entre las intenciones

reales ocultas de los participantes activos, y la apariencia de que se per
siguen metas que «el público» en significativa proporción considera ade
cuadas.

Llamar funciones latentes a los resultados disimulados, ilícitos, acaso 
fuerza la acepción común del término, pero como intenciones y motivos 
están implícitos en el concepto de funciones manifiestas, no parece ha
ber obstáculo a la simetría que se pretende. Levy había introducido si
metría en el examen de Merton sobre las disfunciones, con el concepto 
de eufunción; por otra parte, señaló que la dicotomía que Merton esta
blece entre funciones manifiestas y latentes es demasiado simplificadora. 
Con miras a tomar en cuenta la percatación y la motivación de los acto
res en cualquier sistema social, Levy introduce estas otras categorías: 
funciones no intencionales, pero reconocidas, sean eufunciones o disfun
ciones (NIR); y funciones intencionales, pero no reconocidas (INR)95. 
Ejemplos adecuados de consecuencias NIR se nos ocurren enseguida: el 
maestro de escuela puede ser plenamente conciente de que su función 
es educar a sus alumnos, pero pasa mucho tiempo y gasta mucha ener
gía en ser su mero custodio; las enfermeras de hospital son famosas por 
mostrar más interés en el mantenimiento de la rutina que en averiguar 
si el procedimiento aplicado es el que conviene al paciente individual. 
Más difícil parece encontrar ejemplos de consecuencias INR. (Levy pro
pone al «luchador compulsivo» que no se percata del éxito cuando lo 
alcanza.) Puede que el afán de simetría clasificatoria haya perdido utili
dad en este caso. (Una buena regla práctica para los que se esfuerzan 
en elaborar taxonomías conceptuales es que el ejercicio es excesivo si 
no se puede imaginar un ejemplo significativo —aunque fuera hipotético— 
en que el distingo importe.)

Tenemos que pasar ahora a una pregunta recurrente: ¿cuál es exacta
mente la relación entre estructuras y sus consecuencias? Una de las difi
cultades teóricas del funcionalismo estricto, como lo han señalado varios 
críticos96, es el argumento, expreso o implícito, de que las funciones de
terminan las estructuras. Se ha elogiado a Merton por haber independi
zado el estructuralismo del funcionalismo, a saber, partiendo de es
tructuras y rastreando sus consecuencias para otras estmcturasy siste
mas más abarcadores, en lugar de partir de funciones como manera de 
dar razón de las estructuras97. E)s indudable que la noción de disfun
ción difícilmente se hubiera presentado partiendo de un modelo de inte
gración de consecuencias —en tanto ella es indispensable para la opración 
y la preservación del sistema—, salvo que la consiguiente pesquisa empí
rica de las estructuras apropiadas arrojara sorpresas perturbadoras. Y 
era también mucho más probable que se reparara en las funcione laten
tes de Merton (incluidas las funciones NIR, de Levy) partiendo deestruc
turas, que de una lista tersa de consecuencias esperadas o «necearías». 
Evitar el determinismo funcional permite prescindir del supuesto ideo
lógico de que la realidad tiene designios, supuesto este semejanteal que 
penetra los escritos biológicos sobre los «designios de la naturales». Ho- 
mans, por ejemplo, declara falaz la explicación por «causas finiles»98.
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El concepto de funciones manifiestas, sin embargo, no admite una 
directa desestimación de los designios en la acción humana. Desde luego 
que las consecuencias determinan (o al menos deslindan radicalmente) 
las pautas de conducta que llevan a producirlas, en los casos en que esas 
consecuencias son intencionales y planificadas. (Acude a mi memoria 
un comentario del extinto filósofo Ralph Barton Perry, a la pregunta so
bre si el fin justifica los medios. Preguntó Perry: «¿Qué, si no, los justifi
caría?».) Si nuestro punto de partida fuera un modelo de sociedad «com
pletamente planificada», al que han intentado acercarse algunos Estados 
nacionales posrrevolucionarios de nuestros días, observaríamos la espe
cificación de objetivos colectivos y distributivos, y la instauración de es
tructuras para su cumplimiento. Desde luego que la ignorancia y el error 
llevarían a fracasos parciales (llamémoslos, por preciosismo, disfuncio
nes latentes) en su implementación, lo que induciría a intentos delibera
dos de mejorar los resultados, entre los cuales se procuraría reducir los 
efectos colaterales negativos no previstos. Homans, como lo atestigua en 
general su o b ra", muestra una lamentable incomprensión de la reali
dad del designio humano colectivo, cuya existencia quita importancia 
a sus severas críticas a las «causas finales».

El funcionalismo ortodoxo no se libra de sospechas por su hipotética 
referencia a una sociedad planificada; en efecto, los funciona listas han 
partido de un modelo, casi siempre implícito, de sistemas que han persis
tido y mantenido su integridad estructural por medio de un proceso más 
o menos prolongado de selección natural en sentido evolucionista. Por 
una diversidad de razones ya examinadas, los modelos de la integración 
no se ajustan a la realidad. Sin embargo, la interdependencia y el proble
ma del orden son intrínsecos a la condición humana, y cierta forma y 
cierto grado de integración se requieren no sólo para preservar «el siste
ma», sino para la mera supervivencia biológica.

La prueba de la supervivencia, que los funcionalistas tomaron como 
alternativa a la sociedad planificada como una manera de hacer de las 
consecuencias los determinantes de los procedimientos, se ajusta a la ma
yoría de las sociedades de casi toda la historia. Pero es una prueba ende
ble, en parte por razones de definición y de identificación. Las pautas 
de conducta de una sociedad, observadas y medidas con fidelidad, en 
alguna de sus particularidades y en un momento del tiempo, diferirán 
en aspectos significativos de estados anteriores del sistema, aun conside
rando que el registro de estos puede ser menos exacto. Es indispensable 
entonces cierto grado de abstracción, de preferencia por las continuida
des y descuido de las alteraciones, si se pretende afirmar que se está fren
te ai «mismo» sistema. Y en observaciones futuras cabe esperar más 
cambios a causa de la existencia de fuentes de alteración intrínsecas, si 
bien no planificadas, así como de perturbaciones imprevistas y de los 
intentos deliberados de solucionar problemas y alcanzar objetivos. ¿Cuán 
rápido, vasto, «fundamental» y discontinuo tiene que ser este cambio pa
ra que el analista se vea finalmente llevado a admitir que el sistema en 
efecto no ha sobrevivido?

Puede resultar difícil demostrar que una sociedad no logró sobrevivir 
como entidad más o menos autónoma por razones intrínsecas al sistema 
(no cumplimiento de una o más funciones indispensables). Dentro de los 
alcances de nuestro conocimiento seguro: sociedades que dejaron de existir 
o que persistieron sólo como subconjunto de sistemas más abarcadores, 
habiendo sucumbido a su funesto destino a consecuencia de la conquis
ta, las epidemias o desastres naturales. Como la protección adecuada 
frente a enemigos humanos y no humanos es requisito para la supervi
vencia de todo sistema social, la prueba de la supervivencia llama la 
atención sobre insuficiencias estructurales: inadecuada preparación mi
litar; salud pública y técnicas médicas deficientes; falta de preparación 
para enfrentar plagas de langosta, sequías o inundaciones, terremotos 
y erupciones volcánicas. Las sociedades existentes tuvieron la buena for
tuna de no verse ante esas adversidades potencialmente devastadoras, 
o pudieron superarlas. Los medios que se lo permitieron no carecen de 
interés teórico respecto de la operación de sistemas sociales.

En buena parte, las dificultades con que se tropezó en la exposición 
y en la crítica de lo que Turner100 llama «imperativismo funcional» se 
debieron a que no se tomaron en cuenta los niveles de generalidad o de 
particularidad que suponía el análisis funcional intentado. Los requisi
tos de la supervivencia, considerados en el espectro de las sociedades hu
manas, se tienen que enunciar muy abstractamente; esto les resta valor 
para predecir formas estructurales exactas. Si el modelo de la integra
ción fuera más confiable, las observaciones o estipulaciones de una es
tructura «fundamental», o al menos de una pocas, deberían tener alto 
valor predictivo respecto de las restantes. Pero como las sociedades co
nocidas son más laxas y más desordenadas, diferentes propiedades sisté- 
micas determinan sólo campos de variabilidad en las pautas de conducta 
y las organizaciones formales, no su forma exacta. La pérdida de infor
mación que se produce en el proceso de la generalización abstracta pue
de desanimar a los que prefieren estudiar pautas y relaciones más 
concretas, pero esta es cuestión de gusto y no de virtud cientíiica.

La perspectiva neoevolucionista

No obstante las desmentidas de los defensores de la fe, el funcionalis
mo ha descuidado en lo esencial la dinámica. El análisis funcioialista, 
entre los antropólogos tanto como entre los sociólogos, pasó del evolu
cionismo atemperado de Durkheim a un análisis «sincrónico», trasversal. 
No sólo se rechazó el antiguo evolucionismo, sino virtualmente toda se
cuencia pautada. (Desde luego que los ciclos repetitivos de activi<lad se
ñalados por días, semanas, meses, estaciones, años y aun ciclos de vida 
se tomaron en cuenta cuando venían al caso, pero en lo esencial st trata 
uhí de elementos de orden, que traen pocas consecuencias, o no tienen 
ninguna, para la forma definitiva de los sistemas sociales.) Los supiestos
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acerca de la interdependencia y la integración fueron los principales cau
santes de que se atendiera apenas a la variabilidad demográfica, a la 
propensión a adoptar innovaciones que prometan disminuir la distancia 
entre lo ideal y lo real —sea en el dominio de ambientes no humanos
o en pasos dados hacia fines ideales— y a diversas desarmonías, esencial
mente dialécticas, que son intrínsecas a las sociedades organizadas101.

La introducción explícita de la supervivencia sistémica como prueba 
de que existen consecuencias indispensables de la acción humana, así 
como los mecanismos estructurales que permiten producir esos resulta
dos, por fuerza requería de una perspectiva evolucionista. En sustancia 
la argumentación no puede ser otra que esta: en los agregados humanos 
aparecen algunas conductas, de las cuales unas sustentan o mejoran la 
viabilidad de esos agregados, y otras no. Por «selección natural», las que 
concurren a la operación del sistema sobreviven, y las demás son dese
chadas. Este mismo argumento se puede aplicar a sociedades enteras, 
sea que estén en competencia con otras o que simplemente deban supe
rar las dificultades que les opone el ambiente no humano.

Este supuesto evolucionista no se formuló en las primeras enuncia
ciones de lo que dio en llamarse «análisis de los requisitos funcionales». 
Antes bien, según lo ejemplifica el análisis de Levy102, una sociedad se 
define en lo esencial como un sistema social persistente y autosubsisten- 
te, es decir, un sistema que incluye una pluralidad de individuos interac- 
tuantes, orientados principalmente hacia el sistema, individuos que al 
menos en parte se reclutan por vía sexual, en tanto que el sistema es 
en principio autosuficiente y es capaz de sobrevivir al lapso de vida de 
los individuos que en un momento dado lo componen. Levy pasa después 
a indicar las «funciones requeridas» para que una unidad así exista y 
persista. A fin de explicar la posibilidad misma de las sociedades hacen 
falta ciertas estipulaciones acerca de la naturaleza humana y de las rela
ciones entre el organismo y el ambiente no humano: Levy las incorpora 
como parte de la explicación de los requisitos funcionales.

Levy103 agrupa todos los requisitos de mantenimiento sistémico que 
yo llamaría bioeconómicos bajo el título único de «provisión de una rela
ción fisiológica adecuada con el escenario y provisión de reclutamiento 
sexual»104. Lo justifica argumentando que el ambiente no humano, la 
naturaleza biológica del hombre y la existencia de otras sociedades cons
tituyen aspectos del «escenario» de la acción humana. En consecuencia, 
en cierto sentido son datos en el sentido estricto, si bien Levy señala que 
no cabe esperar modos de adaptación puramente pasiva, que son invia- 
bles si la sociedad ha de persistir.

Siendo que estas relaciones con el escenario social son analíticamente 
separables, y por otra parte demandan pautas de acción específicas, pa
rece conveniente desagregarlas como requisitos. Una copulación hetero
sexual adecuadamente motivada, que conduzca a la reproducción, es un 
evidente requisito para la persistencia de la población en cada caso. Y 
como la cría humana recién nacida, y después durante una parte consi
derable de su lapso de vida, no puede subsistir sin asistencia, la conducta

reproductora tendría como resultado una total mortalidad infantil si no 
se proveyera de cuidado y crianza. Ninguna sociedad deja sin regular 
el apareamiento, y además el cuidado de los niños; por otra parte, la 
diversidad de pautas que en este sentido se observan en diferentes cultu
ras no permite adoptar el supuesto reduccionista de que esta conducta 
fuera meramente instintiva, que consistiera en hacer «lo que fluye de ma
nera natural».

La provisión de alimentos es desde luego indispensable para la super
vivencia biológica, y en ciertos ambientes físicos el vestido y la vivienda 
lo son también. Elevadas tasas de mortalidad a causa del hambre u otras 
carencias se pueden sobrellevar si las tasas de fecundidad (y las tasas 
de supervivencia al menos hasta la edad en que los individuos tienen 
capacidad reproductora) son suficientes para mantener un aproximado 
equilibrio poblacional. Un crecimiento negativo de la población produ
cirá extinción si no se lo revierte. El crecimiento positivo exige modificar 
los parámetros ambientales por vía de expansión territorial, cambios en 
la dieta o en la técnica de adquisición de alimentos; de lo contrario, más 
tarde o más temprano se alcanzarán límites que impongan una mayor 
mortalidad. (Las poblaciones humanas, dada la capacidad biológica pa
ra una acción calculada, intencional, nunca experimentan límites mera
mente «naturales» a su crecimiento, determinados por la falta de alimento. 
Reglas acerca de elección de cónyuge y de circunstancias en que se pue
de contraer matrimonio, así como la contraconcepción, el aborto indu
cido y el infanticidio procuran remedios posibles a un incremento excesivo. 
No pocos funcionalistas ortodoxos, cuando prestan atención a la «ecua
ción demográfica», prefieren poner el acento en estructuras como guerra 
intertribal permanente o reglas de elección de cónyuge, que no parecen 
intencionales ni reconocidas como limitadoras del crecimiento. Desde luego 
que existen funciones latentes genuinas —consecuencias de la acción acor
de a pautas—, pero no parece atinado subestimar la conducta calculada, 
ni siquiera en las sociedades no modernas.)

Se impone una reflexión más con respecto al mantenimiento. En toda 
sociedad existen consumidores que no producen: los bebés y los niños 
|>equeños, pero también los que sufren de incapacidad temporaria o per
manente, incluidos los enfermos y los ancianos, salvo que estos depen
dientes potenciales reciban un tratamiento que los deje morir por <causas 
naturales», es decir, por falta de comida o de protección frente a los ele
mentos. Además, según prueban los testimonios históricos y etnográfi
cos, es virtualmente seguro que se ha de establecer una diferenciación 
|x>r tareas —como mínimo, sobre la base del sexo—, y es muy probable 
que también sobre la base de diferencias en cuanto a talentos y habilida
des, innatas o fruto de la educación. El mantenimiento electivo, en con
secuencia, tiene que incluir pautas de distribución así como de prodicción, 
y probablemente pautas de intercambio105.

El ambiente no humano ofrece también una cantidad de inceitidum- 
lires y amenazas. Puede deparar sequías, grandes vientos, tempwstades, 
inundaciones, terremotos y maremotos o erupciones volcánicas. Si uno
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de estos desastres naturales aniquila una población, no hace falta mucha 
perspicacia para concluir que el sistema no dominó suficientemente su 
medio. Peligros menores y recurrentes tenderán a provocar medidas de 
prevención y paliativas, que consistirán en una mezcla de conductas ra
cionales y mágicas, según el grado de refinamiento técnico y organizati
vo disponible. El medio orgánico no humano puede amenazar también 
a causa de animales silvestres de los que es preciso huir, a los que es 
necesario dominar, o bien hay que aceptar simplemente el riesgo que 
suponen si la tasa de muertes es soportable. Es probable que la ingestión 
de plantas y animales venenosos lleve a un aprendizaje por ensayo y error. 
La protección frente a enemigos invisibles como microbios y virus puede 
ser mágica en ausencia del conocimiento indispensable, pero también 
en este caso estructuras latentes como ingerir sólo alimentos cocidos y 
atribuir propiedades mágicas negativas a los desechos humanos y los ca
dáveres pueden dar asidero a la tesis de la adaptación no intencional.

Amenaza de parte de otras sociedades puede existir o no en circuns
tancias particulares. Cuando la hay, son probables la negociación, el in
tercambio real o ritual o bien pautas esencialmente militares. El fracaso 
de estas estructuras de acomodación trae como consecuencia la elimina
ción de la sociedad por muerte de sus miembros o por su incorporación 
a otra sociedad, posiblemente como esclavos o como unidades subordi
nadas de otra manera.

Los demás requisitos funcionales propuestos por Levy se pueden ca
racterizar como propiedades sociales emergentes; están menos ligados 
a la mera supervivencia biológica que los que acabamos de examinar. 
«Diferenciación y asignación de roles» se basa en el mínimo de diferen
ciación de tareas por edad y por sexo, y en el efecto que a esto suman 
la variabilidad genética de las capacidades físicas, y quizá de la aptitud 
para el aprendizaje. Diversas tareas productivas tienen que ser cumpli
das, aun en los niveles tecnológicos más rudimentarios, así como tareas 
de asistencia para el cuidado de los que no producen. El cumplimiento 
de las tareas al azar, aun por parte de los individuos competentes, sólo 
genera caos. A poco que exista cierto grado de especialización hará falta 
alguna forma de coordinación, lo que tiende a generar pautas de autori
dad, en particular para el caso de tareas de «emergencia». Según ya ex
pusimos, no está resuelto en la teoría si son indispensables recompensas 
desiguales para inducir ejecuciones responsables o diestras entre las ta
reas decisivas. De hecho, son un fenómeno universal.

En la especie humana la comunicación se hace sobre todo por medio 
de lenguaje simbólico. La instrucción de los niños en las informaciones 
requeridas para participar en la interacción social, y la conducción or
denada y predecible de los intercambios entre personas, dependen del 
lenguaje en gran medida. En sistemas demasiado grandes para que cada 
quien tenga interacciones cara a cara con todos los demás, el lenguaje 
provee del medio de comunicación indirecta en la totalidad del sistema. 
(Otros sistemas de símbolos, como los toques de tambor, representan en 
lo esencial lenguajes complementarios.) Señales simples, como las de pe

ligro o de existencia de comida, pueden circular en otras especies anima
les, pero el lenguaje simbólico permite compartir información compleja, 
ideas, estados afectivos y articulaciones valorativas. Aprender un len
guaje no sólo concurre a la común inteligencia del significado de los sím
bolos, sino que imprime «orientaciones cognitivas compartidas» para la 
percepción de la realidad. Levy agrega esto como otro requisito funcio
nal, y señala que para evitar interminables malentendidos, semilla de 
conflictos, no sólo hacen falta «definiciones de la situación» comunes a 
los participantes, sino «explicaciones» comunes de los fracasos y las in- 
certidumbres.

En la lista de requisitos funcionales de Levy sigue un «conjunto articu
lado y compartido de fines», pero, por razones que enseguida hemos 
de considerar, creo que este requisito sistémico aparece mal situado en 
la secuencia de Levy. Su argumentación es esencial y acertada cuando 
sostiene que en todo agregado de la especie, que se sustente a sí mismo 
de manera relativa (en principio, de manera absoluta), la diferenciación, 
y la interdependencia consiguiente (además de la reproducción biológi
ca, de una lograda consideración de la herencia, del ambiente no huma
no y, posiblemente, de otros agregados), son inherentes a la condición 
humana. Ahora bien, en el bagaje hereditario no hay nada que asegure 
la mutualidad o el cuidado de los niños y otros dependientes fisiológicos. 
Una acción puramente individualista sólo llevaría a la guerra de todos 
con todos, como la imaginó Hobbes. En consecuencia, la primera pro
piedad emergente de los agregados humanos, requerida para su supervi
vencia física, incluye los mecanismos elementales de la interdependencia: 
la comunicación y la inteligencia cognitiva compartida. Sin embargo, la 
mera existencia de aspectos comunes en el plano cognitivo no elimina 
la posibilidad del conflicto de intereses. Entonces es requisito esencial 
de la interdependencia que existan reglas para el gobierno de las interac
ciones interpersonales; formas aprobadas, permitidas y prohibidas de in
teracciones interpersonales y de otras más complejas; derechos y 
obligaciones, acciones lícitas y responsabilidades de las unidades que in- 
trractúan. Por lo tanto, la propiedad sistémica emergente que sigue es 
p| orden: reglas, con las efectivas sanciones negativas en caso necesario, 
que vuelvan predecibles los encuentros sociales en cualquier contexto di
ferenciado.

Esta propiedad del orden, que es fundamental en los sistemas sociales 
(pero que desde luego tiene su correspondiente en los planos de la perso
nalidad y psicológico), incluye entonces, además de la diferenciación y 
asignación de roles, otros cinco requisitos de los mencionados poi Levy, 
y que él prefiere distinguir: regulación de la elección de los medios, regu
lación de la expresión afectiva, socialización adecuada, efectivo control 
«obre formas intempestivas de conducta, y adecuada institucionalización.
I )<· estos, sólo dos merecen comentario. La regulación de la expresión 
iilrrtiva importa reconocer la emocionalidad humana, que tiene raíces 
genéticas tan firmes como la capacidad de cognición y de cálculo racio
nal, Es una realidad que suelen descuidar las teorías racionalistas de la
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acción social y de los sistemas sociales. En este sentido, respecto de la 
socialización, el proceso de incorporar a los niños (u otros neófitos) a 
la conducta socialmente pautada supone algo más que el aprendizaje 
cognitivo, incluido el mero conocimiento de los códigos reguladores. Ideal
mente, normas y valores se internalizan y pasan a constituir la concien
cia moral del individuo (el término «superyó», de Freud, no agrega nada 
a nuestra comprensión). De hecho, todas las sociedades conocidas pre
sentan cierto grado de desviación manifiesta en la conducta y de dificul
tad para determinar la proporción de «conformidad externa», es decir, 
la adhesión a las reglas por miedo a las sanciones negativas. Ningún sis
tema social sobreviviría al reconocimiento de que nadie en su interiori
dad acepta las reglas como cuestión de rectitud moral. Desde luego que 
un sistema puede persistir en ausencia de un alto grado de consenso nor
mativo si un segmento de la población controla al resto por medio de 
la fuerza y el fraude, el terror y el engaño. Pero en vista de los costos 
de obtener acatamiento renuente, los representantes de todo sistema de 
autoridad buscarán «legitimidad» y, por lo tanto, un acatamiento dicta
do por la voz interior.

Llegamos así a la espinosa cuestión de los fines y valores. Conviene 
establecer un distingo inicial entre fines distributivos o «parecidos» y 
los que son propios de la colectividad como tal, o fines «comunes». Los 
fines distributivos, aun si se los comparte en consenso casi total, no ase
guran el orden si los de un actor se alcanzan a expensas de otros, o si 
los medios para su logro no se ofrecen uniformemente disponibles. Este 
es, una vez más, el fatal defecto de los sistemas especulativos que sólo 
se componen de participantes que miran por sí. Las metas distributi
vas compartidas plantean, también ellas, el problema del orden. En cuanto 
a las metas últimas, en particular las que son inherentes a colectividades 
del tipo de sociedades enteras, suscitan otras cuestiones. Afirmar que son 
indispensables los valores últimos, las creencias y los ideales incuestiona- 
dos, en definitiva se basa en una inferencia lógica. Los valores últimos 
y las metas colectivas proporcionan la justificación, la respuesta última 
a una sucesión de quejosos «porqués» respecto del orden normativo. Ad
mitido que algunas reglas de mera conveniencia administrativa descan
sen, para ser aceptadas, en esa sola base instrumental, otras en cambio, 
que rigen la fidelidad moral, tienen su raíz, antes o después, dentro de 
una cadena de medios afines que puede ser compleja, en virtudes últimas 
o en el bienestar colectivo. En favor de este argumento se puede aducir 
la universalidad de la existencia de bases no racionales para la legitimi
dad de todo sistema en cuanto al mantenimiento del orden, incluido el 
ejercicio de la autoridad política. Pero como se lo presenta, el argumen
to se basa más en la inferencia lógica que en la generalización inductiva.

La cantidad exacta de requisitos funcionales discemibles es un poco 
discrecional porque algunos se pueden subsumir en otros, según acabo 
de hacerlo con varias de las distinciones analíticas de Levy, que él esco
gió llevado por el propósito de poner de relieve matices dentro de un 
análisis complejo; por las mismas razones, he subdividido por mi parte

uno de esos requisitos, y en este nivel querría agregar otro, a saber, el 
mantenimiento de la motivación. No se puede suponer que la socializa
ción temprana dure indefinidamente, en particular en circunstancias cam
biantes, incluida la posible falta de refuerzo desde las expectativas de 
otros significativos. El mantenimiento de una obediencia regular por ex
clusivo imperio de los castigos a la desviación no se comprueba en la 
realidad, y por otra parte no invalidaría nuestra argumentación inferen- 
cial. Lo común es que de la obediencia normativa se sigan recompensas 
positivas, y estas constituyen componentes de «control social» que en ge
neral tienen más eficacia que las medidas represivas. La universalidad 
de las pautas de recreación y otras liberaciones de la rutina sugiere que 
su consecuencia es mantener la motivación.

Es importante señalar también los costos y beneficios tácticos de aque
llas propiedades sistémicas que analíticamente se pueden discernir como 
esenciales para una operación continuada, después que uno partió de 
un axioma general de la índole «Si los seres humanos han de sobrevivir 
y reproducir a sus sucesores, sólo lo conseguirán como participantes de 
sistemas sociales». (En la base de este axioma se sitúan diversas estipula
ciones acerca de la naturaleza humana, que incluyen el carácter mortal 
de los individuos, el desvalimiento del niño, la ausencia de instintos com
plejos, la capacidad de aprender y la solución de problemas por la vía 
del cálculo.) Una elaboración detallada de las propiedades sistémicas re
queridas tiene la ventaja de recordar al analista que debe pesquisar las 
pautas de acción, las estructuras, que concurren a cada una de esas ne
cesidades. Dos dificultades, dos tipos de costo trae consigo esta táctica 
de desagregación. La primera es lo improbable de ver reflejada con exac
titud en estructuras diferenciadas la misma gama de distinciones analíti
cas hechas entre funciones. Señalamos ya que todas las estructuras 
concretas, como las unidades con personal organizado, son multifuncio- 
nales en alguna medida, en parte porque también ellas poseen propieda
des sistémicas que tienen que ser satisfechas. Así, desde la perspectiva 
de los requisitos funcionales, todas las estructuras se convierten en es
tructuras analíticas. Un científico escrupuloso, que quiera someter a prue
ba un conjunto, obtenido por deducción, de proposiciones predictivas, 
sin duda indicaría o realizaría él mismo observaciones sobre estructuras 
concretas a fin de determinar sus efectivas consecuencias para los siste
mas más amplios en que se las encuentra.

La segunda dificultad que ofrece la enumeración detallada de requi
sitos analíticamente discemibles es que la interdependencia que presen
tan puede llegar a ocultar sus propiedades más generales. Así, en la lista 
de requisitos de Levy es imposible discurrir sensatamente sóbrela «insti- 
tucionalización adecuada» sin referencias a la «socialización», y a la in
versa. Como el análisis se lleva en el nivel de propiedades sistérnicas que 
podemos llamar aproximadamente de «interdependencia y orden»,en tanto 
ese nivel se diferencia de los requisitos bioeconómicos de la superviven
cia, el orden en que se definan los requisitos se vuelve arbitrario y el 
intento de confeccionar un detallado mapa de este territorio acaso lleve
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a hacer distingos que no corresponden a diferencias fundamentales. Por 
ejemplo, «institucionalización adecuada» incluye y contiene «regulación 
de la elección de medios», «regulación de la expresión afectiva* y «con
trol efectivo de formas de conducta disgregadoras». Repitámoslo: la úni
ca ventaja de la lista extensa está en que alerta al teórico o al observador 
hacia aspectos de conducta estructurada, que de otro modo acaso pasa
ra por alto.

Como era de esperar, Parsons reúne diversos requisitos sistémicos ana
líticamente distinguibles en una cantidad menor de categorías que Levy. 
En un primer intento por estipular lo que llamó «los prerrequisitos fun
cionales de los sistemas sociales»10®, Parsons declaró estar familiariza
do con la formulación de sus ex discípulos107, pero señaló una divergencia 
radical respecto de ella. Comienza con su división tripartita: los indivi
duos como organismos y personalidades, el «sistema interactivo» (es de
cir, el sistema social individualizado en sentido estricto) y el sistema de 
pautas culturales. En cuanto a los individuos, especifica nutrición y se
guridad física, por un lado, y estabilidad de la personalidad, por el otro. 
El sistema reclama de los individuos una motivación positiva para las 
ejecuciones requeridas, y la evitación de conductas disgregadoras, lo que 
se logra por medio de socialización, pero esto se complementa con un 
control social institucionalizado. En cuanto al sistema cultural, Parsons 
especifica lenguaje, conocimiento empírico pertinente y «pautas de sim
bolismo expresivo y de orientación valorativa, suficientemente integra
das»108. Y después agrega «ideas existenciales no empíricas»109. Llega 
por último a una clausura parcial de su sistema tripartito, señalando 
que la cultura se vuelve parte de la personalidad por vía de internali-· 
zación.

Una presentación sustancialmente más ordenada, y hasta diagramá- 
tica, de requisitos sistémicos habría de aparecer pronto en el trabajo que 
Parsons escribió en colaboración con Robert F. Bales y Edward A. 
Shils110 y un poco después en Economía y sociedad, que escribió en co
laboración con Neil J. Smelser111. Ahora los requisitos funcionales se 
agrupan en cuatro encabezamientos: adaptación, logro de meta, integra
ción y latencia. Los conceptos dicen bastante bien su significado por su 
misma enunciación, salvo el extraño término «latencia», que se averigua 
que incluye mantenimiento de pautas y administración de tensiones. Ha
cia la época del ensayo relativamente breve «Bosquejo del sistema so
cial»112, la latencia se convertiría sencillamente en mantenimiento de 
pautas, en tanto que la administración de tensiones pasaba a constituir 
sólo un conjunto de mecanismos de esa función. En su afán de abstraer 
por vía de agrupamiento, Parsons da un paso más: en el nivel de genera
lidad en que presenta su argumento, pierde valor su distingo entre man
tenimiento de pautas e integración.

En su examen de estos requisitos funcionales, Parsons pone constante 
y especial cuidado en advertir que es improbable una correspondencia 
exacta entre la personalidad, por un lado, y por el otro el orden normati
vo y los valores atribuidos al sistema social; que sin duda se producirán

conductas desviadas; que los conflictos (de intereses y de ideologías) son 
una realidad observada; que en consecuencia es posible que normas y 
valores no presenten integración plena, y que (con menos frecuencia) el 
cambio, por ejemplo en los niveles de información, puede ser intrínseco 
al sistema.

El análisis comparativo de sociedades por referencia a requisitos fun
cionales tiene ciertas ventajas inherentes. Una de ellas es sin duda la pro
visión de categorías de observación o de interrogantes estandarizados: 
¿cómo provee a la socialización el sistema observado? ¿cómo provee a 
la asignación de roles? ¿y al mantenimiento de la motivación? Dejando 
a salvo la contrariedad de que es improbable una correspondencia neta 
entre resultado requerido y pauta de acción específicamente diferencia
da, las respuestas a esos interrogantes dan ocasión para registrar las es
tructuras interdependientes de los sistemas sociales de modo de permitir 
comparaciones en el amplio espectro de formas de organización y gra
dos de diferenciación. Si tras cuidadoso examen la respuesta a una pre
gunta estándar es que no existe provisión para un requisito estipulado, 
las reglas del juego permiten una y sólo una de dos conclusiones: que 
ese requisito falsamente se consideraba esencial, o que las pautas en ob
servación no constituyen una sociedad según se la ha definido, es decir, 
no se califican como un sistema social autosubsistente.

La especificación de los requisitos que debe llenar toda sociedad se 
puede considerar una mera definición enumerativa de sociedad, pero la 
estipulación de que el sistema es autosubsistente convierte a las propie
dades de cualquier sistema en genuinas teorías acerca de la sociedad. 
Por ejemplo, toda sociedad ha de procurar los medios estructurales para 
la producción de reglas que gobiernen las interacciones interpersonales 
o intergrupales estandarizadas.

Cabe advertir que la explicación de los requisitos funcionales par
tiendo de supuestos o de axiomas sobre la naturaleza humana, para avan
zar prontamente de ahí, con procedimiento lógico, hasta las propiedades 
de los sistemas sociales constituye una teoría deductiva, de las que tanto 
admira Homans113, pero una que considera una realidad social comple
ja que no habría sido posible derivar del reduccionismo psicológico que 
él sustenta.

La derivación de las propiedades sistémicas requeridas en toda socie
dad sólo tiene connotaciones evolucionistas si se intenta dar razón de 
la supervivencia de sistemas existentes que se aproximan considerable
mente al modelo. Entonces la línea de razonamiento se vuelca, si no a 
la supervivencia de los más aptos, al menos a la supervivencia de los 
relativamente aptos. Como se suele decir: «Es indudable que están ha
ciendo bien alguna cosa». Con más circunspección: es indudable que es
tán haciendo las cosas de una manera no fatalmente errónea. El término 
«selección natural» sugiere un tipo de proceso al que se le atribuye una 
gran variabilidad de prácticas, algunas de las cuales debieron de ser le
tales para los sistemas que las adoptaron, en razón de lo cual los existen
tes presentan adaptación adecuada.
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Dada la orientación intencional, hacia la solución de problemas, que 
es posible en los actores humanos, no se puede suponer que las estructu
ras sociales del presente hayan sido creadas por pura innovación al azar, 
ni que su persistencia sea el exclusivo fruto de la evitación azarosa, por 
parte de fuerzas espontáneas, de variaciones que cayeran fuera de la es
trictamente limitada gama de las tolerables. La posibilidad de una solu
ción de problemas y una elección deliberadas, y aun colectivas, no se 
puede desechar para los agregados socialmente organizados de la espe
cie humana que hayan poseído una capacidad genética de «inteligencia» 
equiparable a la que caracteriza a los actuales representantes de la espe
cie. Testimonios escritos hay de acciones deliberadas de esa índole en 
las civilizaciones antiguas. No todas esas resoluciones parecen sabias hoy. 
Lo mismo se puede decir de las decisiones ejecutivas, legislativas y judi
ciales de los Estados contemporáneos. Sociedades que dependen de tradi
ciones orales suelen atribuir el origen de sus prácticas a seres sobre
naturales o al menos sobrehumanos, de un pasado vago y mítico. (Se 
ha sostenido que la función universal de los mitos es dar explicación a 
incertidumbres significativas114.) Son unas radicales dificultades que se 
oponen a la aplicación de las doctrinas de la evolución biológica a los 
sistemas sociales, pero no han disuadido a sus perpetradores.

Ya señalamos que Durkheim aceptó inferencialmente el evolucionis
mo en su pesquisa de las formas más «elementales» de religión, en que 
tomó como objeto de estudio a la sociedad, respecto de la cual disponía 
de información, que presentaba las técnicas más elementales de obten
ción de alimento. Lo que es más importante, contrapuso una sociedad 
diferenciada, contemporánea, a un agregado primordial mítico (mejor, 
heurístico), cohesionado por la semejanza entre sus miembros, y trató 
de rastrear las consecuencias sistémicas de la diferenciación creciente115. 
Durkheim no elaboró más esta concepción diacrónica, o centrada en el 
proceso, de las sociedades, sino que su interés se dirigió casi exclusiva
mente a problemas de interdependencia e integración. Los antropólogos 
renunciaron en lo esencial a la perspectiva evolucionista, y en cambio 
procuraron la explicación de rasgos y complejos culturales o sociales, 
no por referencia a su origen, sino a la utilidad sincrónica que en ellos 
se pudiera discernir.

La diferenciación creciente, empero, se convirtió en la base de una 
orientación «evolucionista» que persiste; esta investiga los cambios regu
lares en sistemas que mantienen su orden esencial. En nuestros días, co
mo señaló Szymon Chodak116, el cambio direccional por unidades 
incrementales es consistente con dos posturas explicativas en ciencias so
ciales. Una es evolucionista, y para ella el cambio sistémico es conse
cuencia de una fallida adaptación a las exigencias de un ambiente áspero 
y competitivo. La otra se orienta a metas, de manera más o menos explí
cita, y entiende que los problemas a que se procura dar solución son 
la seguridad individual y colectiva y el logro de aquellos cambios «pro
gresivos» que consisten en el mejoramiento del bienestar material y en 
otros aspectos de lu «modernización».

Lo que se pudiera llamar «funcionalismo evolucionista» fue expuesto 
por Parsons, por vez primera, en un ensayo que publicó en 1964117. En 
él se muestra menos abstracto con referencia a las propiedades sistémi
cas requeridas, puesto que intenta estipular los prerrequisitos del «desa
rrollo sociocultural», y no de la supervivencia sistémica como tal. Discierne 
así estos prerrequisitos: 1) comunicación basada en el lenguaje simbóli
co; 2) organización del parentesco basada en el tabú del incesto; 3) una 
tecnología por lo menos rudimentaria, y 4) religión. Estos constituyen 
otros tantos «universales evolutivos» de la especie humana, que aumen
tan sustancialmente la capacidad adaptativa generalizada, en compara
ción con otras especies, por la vía de amortiguar el influjo de la selec
ción natural. Ahora bien, Parsons señala que la ventaja relativa de estos 
emergentes sistémicos se refiere menos a la supervivencia que a la poten
cialidad para ulteriores desarrollos. Estos universales, sigue Parsons ar
gumentando, son condiciones necesarias (pero al parecer no suficientes) 
de otras propiedades sistémicas. En un «estadio» intermedio del desarro
llo, Parsons individualiza una estratificación que rebasa la mera ads
cripción de status que es inherente a los sistemas primitivos de parentes
co, y una legitimación cultural por medio de instancias institucionaliza
das, que son independientes de una difusa tradición religiosa. Después 
suma cuatro complejos estructurales que son fundamentales rasgos 
distintivos de las sociedades modernas, y que entonces constituyen el ter
cer «estadio» del desarrollo que él propone: organización burocrática del 
logro colectivo de metas, moneda y sistemas de mercado, sistemas lega
les universalistas generalizados y asociaciones democráticas con lideraz
go electivo para la fijación de orientaciones en la política general.

Parsons parece curiosamente olvidadizo de la interpretación históri
ca corriente y de la doctrina del evolucionismo social, o le resultan in
diferentes. Los historiadores desde ya hace mucho tiempo destacan la 
discontinuidad en las sociedades que consumaron la invención de la agri
cultura sedentaria, con la consiguiente disponibilidad de excedentes ali
mentarios que permitían sustentar no sólo otras formas de producción 
física, sino a «profesionales» con cargos diferenciados (en particular, sa
cerdotes y curanderos), gobernantes y quizás otros productores de servi
cios. No hay razón para poner en duda la exactitud de esta interpretación. 
Acaso interesa en este sentido que Parsons no estudie la importancia de 
la tecnología más allá del mínimo estipulado como requisito de supervi
vencia para toda sociedad.

La otra gran discontinuidad que se descuida en aquellos estadios del 
desarrollo, y que se señala en antiguas teorías de la evolución social, es 
la invención de la escritura. En la división del trabajo académico de los 
Estados Unidos se ha erigido esta diferencia en la base para distinguir 
entre antropología y sociología. Señalamos ya que la ausencia de escritu
ra no necesariamente implica una total «simplicidad» de la organización 
social. Sin embargo, es innegable su importancia en cuanto a permitir 
una comunicación indirecta sin distorsión por parte de intermediarios, 
comunicación a distancia en el tiempo y en el espacio, una codificación
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confiable de reglas a despecho del posible cambio del personal afectado, 
y la compilación de registros fieles como complemento a la memoria 
humana y como protección frente a la deliberada o simplemente nostál
gica distorsión de sucesos y circunstancias del pasado. El descuido de 
estos importantes «emergentes evolutivos» desconcierta tanto más cuan
to que Parsons propone la democracia como logro último. Si se entiende 
esto como una especie de punto final o de apogeo del desarrollo social, 
no puede dejar de recordamos a la interpretación etnocéntrica que de 
las etapas de la evolución social hacían los complacientes estudiosos en 
las postrimerías del período Victoriano.

Lo que hace Parsons en lo que en esencia constituye su primer inten
to de considerar las diferencias estructurales entre sociedades es estable
cer especificaciones estructurales con una individualización mucho más 
precisa de la que permitía obtener el conjunto de requisitos funcionales, 
dividido en cuatro encabezamientos, que él había propuesto anterior
mente. La manera en que son llenados esos requisitos para la superviven
cia sistémica distingue a una cantidad limitada de clases de sociedades; 
las situadas en estadios sucesivos del desarrollo se singularizan por sub
sistemas más diferenciados, y por eso más específicos en el plano funcio
nal, que manifiestan una autonomía creciente dentro de sus jurisdicciones 
especializadas o esferas de competencia.

A causa de la posición central, y por eso mismo controvertida, que 
Parsons ha ocupado en la teoría sociológica contemporánea durante cua
tro décadas, sobre todo como expositor de las propiedades generales de 
los sistemas sociales, conviene apuntar los cambios que se han puesto 
en evidencia en su obra reciente. En particular en los dos libros relativa
mente breves en que elabora su clasificación evolucionista de las socie
dades y los rasgos distintivos de las sociedades modernas118, Parsons ha 
producido algunos notables cambios respecto de las principales tesis sos
tenidas en su anterior obra teórica. Con frecuencia se lo ha criticado 
por hacer equivaler teoría a esquema conceptual, en virtud de lo cual 
buena parte de su obra se dedicó a la definición y la taxonomía, en lugar 
de ser proposicional. Es verdad que en ocasiones trató de asuntos menos 
abstractos y menos generales, como las profesiones, el parentesco en 
los Estados Unidos, o situaciones políticas de interés en el momento119. 
No obstante, había prestado escasa atención a la variabilidad de las ca
racterísticas estructurales de sociedades enteras hasta estas obras más 
recientes, que así contienen más afirmaciones sobre relaciones verifica- 
bles entre variables, a diferencia de distingos de definición entre conceptos.

Otro notable cambio es el reconocimiento explícito —pero sólo como 
rasgo distintivo de las sociedades modernas— de la fijación organizada 
de' metas, la solución de problemas y la toma de decisiones. Parsons se 
ocupó siempre del actor motivado, y después de las intersecciones entre 
el sistema de personalidad y el sistema socio-cultural. Los valores últi
mos (sustentados consensualmente), las metas individuales y sociales que 
requieren de estructuras convenientes a su logro, se postulaban entonces, 
en lugar de considerar que se trataba de elementos problemáticos y suje

tos a discusión y resolución deliberada. Ahora los mecanismos estructu
rales de la fijación colectiva de metas reciben reconocimiento explícito, 
y se los interpreta como un emergente evolutivo que promueve un ulte
rior «desarrollo».

La argumentación evolucionista utilizada por Parsons120 se puede 
exponer con términos simples. Una diferenciación estructural creciente 
requiere de principios nuevos y nuevas formas de integración. La conse
cuencia es una mayor capacidad de supervivencia del sistema diferen
ciado en relación con su ambiente. Ahora bien, esta conclusión dista de 
ser una verdad por sí evidente. Que la evolución orgánica es direccional, 
va de lo simple a lo complejo, es sin duda una tesis de doctrina biológi
ca, pero tampoco esto resiste el análisis. Los organismos simples sobrevi
ven como especies, y algunos tienen una antigüedad más grande, sin que 
se registren mayores cambios en el registro fósil, que la acreditada hasta 
ahora por estructuras que son más tardías y complejas. Entretanto, mu
chas especies de organismos animales complejos se han extinguido sin 
que mediaran las malignas depredaciones de los seres humanos.

Lo verdadero es que la superioridad tecnológica (incluidas organiza
ciones altamente racionalizadas) de las sociedades complejas, modernas, 
pone en peligro a las menos desarrolladas y de hecho ha sometido a la 
mayoría de ellas a alguna forma de dependencia, lo que las hace distan
ciarse todavía más de la genuina autosubsistencia. El conocimiento acerca 
del ambiente no humano, que es acumulativo y es fomentado con avi
dez, permite pasar cada vez más, de la adaptación pasiva, a su «domi
nio*. Hasta los influjos no gobernables todavía, como las perturbaciones 
fisiográficas de la superficie terrestre, el clima y las condiciones meteo 
rológicas, se enfrentan con procedimientos calculados. El control racio
nal de la fecundidad y de la mortalidad trae por consecuencia pautas 
de reproducción menos dispendiosas y condiciones de mortalidad menos 
erráticas a causa de enfermedades infectocontagiosas.

Sin embargo, esta superioridad de las sociedades muy diferenciadas 
tiene también sus costos y está expuesta a contingencias. Desde luego 
que la diferenciación requiere de integración, si es que se han de mante
ner las propiedades sistémicas. No existe modo de integración exento de 
perturbaciones. Entre los polos de la adhesión consensual a normas y 
valores, y la regimentación coercitiva de los más por unos pocos podero
sos, que son, una y otra, tipos ideales, y no alternativas reales, tenemos 
mezclas bastante caóticas. Además, un grado elevado de interdependen
cia con integración estructural por vía de centralización de los controles 
esenciales (incluidos el poder, la moneda y la información) presenta una 
vulnerabilidad a los ataques, por destrucción de su centro, mayor que 
sistemas menos integrados.

Volvamos sobre el problema de la diferenciación creciente, acerca 
de la cual hicimos algunas observaciones al comienzo de este ensayo 
En su examen más completo de la versión de la evolución social por él 
propuesta, Parsons121 parece dejar sin explicar la emergencia inicial de 
una diferenciación que rebase lo impuesto biológicamente por la edad
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tos a discusión y resolución deliberada. Ahora los mecanismos estructu
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una diferenciación que rebase lo impuesto biológicamente por la edad



y el sexo, y lo impuesto socialmente por el tabú universal del incesto 
(que requiere de cierta diferenciación entre sistemas de parentesco o en 
el interior de estos). Una vez que se produce (por razones cualesquiera) 
la diferenciación más allá de las estructuras del parentesco, tiende a con
firmarse a sí misma, y puede llegar a ser expansiva por medio de la orga
nización e institucionalización del cambio. Tras la emergencia de lo que 
podemos llamar una diferenciación «intermedia», este proceso se convierte 
entonces en la causa eficiente del ulterior desarrollo. En una posterior 
reformulación (1975) de su perspectiva evolucionista, Parsons recurre 
a la analogía de la variabilidad genética para aseverar que «ciertos valo
res o normas culturales que surgen en los procesos de cambio social pa
san de hecho a constituir estructuras sociales concretas, mientras que 
con otros no sucede esto»122. La consecuencia para la cual aduce este 
argumento se refiere a la «institucionalización», con lo cual no ve la dife
renciación como el proceso que preside su sistema explicativo.

Si bien Parsons extendió su concepción evolucionista de la variabili
dad entre sociedades a los rasgos estructurales comunes de las socieda
des modernas, no mostró particular interés en la «modernización», según 
se ha aplicado este término a la trasformación que en nuestros días expe
rimentan países «tradicionales» o «subdesarrollados» en dirección a los 
rasgos estructurales, económicos y otros, de las unidades nacionales de 
alta tecnología. El interés por este problema en las ciencias sociales, so
bre todo con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, fue promovi
do por economistas, principalmente, y se enunció esto como «crecimiento 
económico» o «desarrollo económico». En el marco de una orientación 
neoclásica, que ponía el acento en el mercado y la ganancia, se conside
ró a las economías atrasadas como posibles candidatos al crecimiento 
por vía de la expansión del capital. El hecho de que en el pasado ese 
crecimiento no se alcanzara se atribuyó a una o más de las siguientes 
insuficiencias: insuficiencia del ahorro o de su movilización, falta de mer
cados impersonales racionalizados, de tecnología o de iniciativa empre- 
saria. Entonces el crecimiento económico se convertía en el promotor, 
en verdad la causa, de otras trasformaciones estructurales característi
cas de las sociedades «avanzadas».

Otros científicos sociales intervinieron en el problema, en parte por 
mediación del Comité para el Desarrollo Económico, presidido por el 
eminente economista Simón Kuznets y auspiciado por el Consejo Nor
teamericano de Investigación en Ciencias Sociales. Aquel comité, creado 
en 1950, organizó una vasta serie de conferencias interdisciplinarias, y 
publicó monografías presentadas en influyentes simposios123. Con pos
terioridad, la UNESCO patrocinó una serie de conferencias regionales 
con una programación similar124.

Antropólogos, especialistas en ciencia política y sociólogos investiga
ron las fuentes culturales y estructurales del «desarrollo» o el «rezago», 
a menudo por referencia a la integración funcional de las sociedades tra
dicionales, que incluía la ausencia de valores orientados al progreso. Tam
bién se prestó atención a las precondiciones socioculturales, a los

concomitantes inmediatos y a las consecuencias estructurales más laxas 
de la racionalización económica o la industrialización (término emplea
do comúnmente en sentido muy amplio)12̂ . Este interés por las pers
pectivas del desarrollo parecía atinado en vista de estos hechos innegables: 
los portavoces políticos de casi todos los países que las Naciones Unidas 
dieron en llamar «insuficientemente desarrollados» formulaban metas de 
crecimiento económico y otras formas de modernización, y en todas par
tes los ciudadanos, frente a esa oportunidad, no permitieron que sus va
lores culturales tradicionales inhibieran su anhelo de alcanzar mejores 
condiciones de bienestar material. (Pareció que los economistas llevaban 
toda la razón en sus supuestos sobre las motivaciones hedonistas, al me
nos en el nivel de las comodidades materiales, incluidas la salud y la 
longevidad. Los antropólogos y sociólogos se encontraron con que eran 
desvirtuadas un poco sus tesis sobre las diferencias culturales.)

El empleo del término «modernización» simbolizó la participación 
de científicos sociales junto a economistas en el análisis de las caracterís
ticas generales de la modernidad. Aunque el desarrollo económico, in
cluida la industrialización en el sentido estricto de manufactura, se 
consideró el elemento principal de la modernidad, se estudiaron rasgos 
estructurales muy diversos, que diferenciaban a las sociedades moderni
zadas de las tradicionales o menos desarrolladas. En este sentido, las so
ciedades modernizadas se caracterizan por rasgos estructurales como la 
existencia de sistemas formales de educación por niveles; familias nu
cleares móviles, con un relativo debilitamiento de la familia extensa, cu
yos lazos se vuelven más discrecionales; sistemas políticos capaces de 
movilizar a poblaciones de variada composición, a menudo divididas, 
en dirección a un cambio programado; modalidades de participación 
social en asociaciones especializadas, con promoción de intereses econó
micos o políticos compartidos o, simplemente, de actividades expresivas 
y recreativas compartidas; posición social y movilidad ligadas estrecha
mente a la ocupación; preferencia por modos de control social como la 
legislación y las regulaciones burocráticas, en lugar de las costumbres 
características de las organizaciones de parentesco y comunidades.

Estas y otras características estructurales se pueden considerar la de
finición enumerativa de la modernidad; las sociedades que compartan 
esas características se considerarán modernizadas. La contraposición entre 
esta y otras clases de sociedades ha llevado a una curiosa convención 
académica. Consiste en emplear, implícitamente en los más de los caso$, 
un modelo de modernización en tres etapas. La primera es la sociedad 
tradicional, funcionalmente integrada y por eso más o menos estática; 
la segunda comprende los procesos de transición que consisten en el cam
bio de estructuras hacia la modernidad; la tercera es la sociedad funcio
nalmente integrada, modernizada por completo o, al menos, en «alto 
grado». De esta manera, lo que he llamado la «sociedad modernizada 
modelo»126 se convierte en el punto de llegada hacia el que avanzan las 
«sociedades en proceso de modernización»; o al menos procuran hacerlo 
por medio de programas de cambio deliberado.
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Dejar de lado las diferencias que se han comprobado entre las socie
dades llamadas tradicionales acaso no sea un defecto fatal si sus rasgos 
comunes alcanzan a hacer que la receta de la modernización se vuelva 
estándar. Pero es improbable esto, en vista de la diversidad de su historia 
y de su estado presente. El proceso de la transición se ha estudiado muy 
poco, porque la modalidad de análisis consistió en una estática compa
rativa, es decir, comparaciones de estados anteriores con estados poste
riores, en lugar de orientarse a la búsqueda de modelos secuenciales, de 
base empírica, sobre el cambio estructural. En cuanto al punto de llega
da común, ofrece problemas graves de alcance fáctico y teórico. Tene
mos que aclararlos ahora.

La «sociedad modernizada modelo» se basa en dos supuestos: que to
das las sociedades industriales o modernizadas en alto grado tienen entre 
ellas suficientes rasgos estructurales en común para que se las considere 
una clase o tipo, y que las notables (o tenues) diferencias que subsisten 
tienen escasa importancia o son anacronismos127. Esta que se ha dado 
en llamar «teoría de la convergencia* sostiene que las sociedades que per
tenecen a la clase de las modernizadas marchan por procesos de cambio 
que terminarán por eliminar estas diferencias significativas que restan. 
Como la teoría de la convergencia es la fuente actual de lo que pasa 
por teoría de la modernización, merece un examen atento esta refinada 
forma de teleología funcional.

Hace algunos años sostuve128 que era probable la persistencia de di
ferencias decisivas, y en particular atendí a la estructura política (por 
contraposición a la puramente administrativa) del Estado nacional. Re
gistré diferencias genuinas en las ideologías políticas y en las bases de 
la legitimidad reclamada, en virtud de la cual los gobernantes gobier
nan. Ellas vienen determinadas por los diversos senderos históricos hasta 
llegar a la actualidad (han dejado tensiones residuales no resueltas que 
es preciso administrar), así como por la utilidad funcional del naciona
lismo —sustentado en la doctrina de la soberanía nacional— como valor 
colectivo en el caso de poblaciones diferenciadas y a veces portadoras 
de conflictos. Desde luego que en imaginables, pero no muy probables, 
condiciones de crisis común, o de la imposición de un Estado mundial 
único por vía de conquista, las exigencias del sistema político mundial 
pueden determinar una convergencia de muy diferente índole que la ob
servada hoy en procesos de cambio menos bruscos. (Es cierto que desde 
algún punto de vista el mundo constituye un sistema singular, si bien 
desordenado. La creciente interdependencia de hecho y la interacción 
abrasiva entre Estados nacionales somete a presión el modelo de las so
ciedades como sistemas autosubsistentes129.)

Más recientemente me ha parecido que los procesos llamados de mo
dernización se conceptualizan mejor como formas de racionalización de 
estructuras sociales130. Estos procesos incluyen la monetización y la co
mercialización de divisas, junto con métodos de contabilidad centraliza
da y un sistema de crédito; tecnificación en el sentido estricto de la 
aplicación de conocimientos tomados de la física, la química y la biolo

gía, a la producción material, el trasporte, las comunicaciones, los servi
cios de salud y en los más diversos contextos; burocratización como forma 
altamente racionalizada de integración de tareas especializadas; forma- 
lización de códigos y procedimientos legales, y también un grado consi
derable, aunque limitado, de secularización con respecto a valores y 
creencias convencionales.

Los límites de la secularización son sintomáticos de los límites de la 
racionalización en general. Además de la inalienable importancia de la 
emoción humana y de las pautas afectivas de interacción, la racionali
dad conoce límites colectivos o que obedecen a la orientación del siste
ma. La racionalidad expone una elección calculada de medios eficaces 
para fines dados, pero no es la base de los fines perseguidos. Salvo en 
los casos en que el fin es intermedio, y entonces es un medio conveniente 
para un fin más elevado o por lo menos consiguiente, la acción racional
o los sistemas de acción racionalizada no pueden determinar los fines 
que se buscan. Una organización burocrática se presta tanto para la gue
rra o la represión interna, como para producir automóviles o distribuir 
beneficios de bienestar social. El tipo racional-legal de legitimidad polí
tica, propuesto por Max Weber131, no se sitúa en un mismo pie de ulti- 
midad con los tipos tradicional y carismático, también elaborados por 
él. Esta correcta percepción fue desarrollada por Heinz Hartmann'32.

Por este camino indirecto llegamos entonces a redescubrir la impor
tancia de los valores colectivos y las orientaciones de meta en los siste
mas sociales viables. Pero estos sistemas ya no son entidades que se 
mantienen a sí mismas en equilibrio, sino sistemas en desequilibrio cons
tante por promover un cambio deliberado, y también a causa de las con
secuencias no queridas del cambio, y de la muy desigual susceptibilidad 
de segmentos de la conducta convencionalizada al proceso maestro de 
la racionalización.

Desde luego, es mucho lo que sigue vigente del funcionalismo. Esto 
es sobre todo notable en la perspectiva sistémica, en que partes estructu
ralmente diferenciadas proveen de un grado sustancial de determinación 
a otras partes (pero no a todas). También es válido respecto del análisis 
de los requisitos funcionales, que permite discernir universales estructu
rales (por ejemplo, la familia nuclear —que no hemos examinado en este 
capítulo— o la magia, los mitos y los ritos de pasaje); en otro sentido, 
sólo permite averiguar una gama tolerable de consecuencias esperadas 
a partir de determinada combinación de conductas pautadas. La pers
pectiva neoevolucionista postula una suerte de adaptación espontánea, 
con la aceptación, por vía de ensayo y error, de innovaciones que tienen 
propiedades emergentes útiles; o bien contempla la emergencia del cam
bio institucionalizado, lo que vuelve muy cuestionable la aplicación, en 
lo sucesivo, del modelo evolucionista del cambio. La modernización es 
el primer proceso genuinamente global de cambio estructural, y lleva 
a producir un cuasi sistema mundial de una complejidad que rebasa la 
del pequeño grupo tribal autosubsistente hasta el punto de requerir m o 
délos teóricos de un orden diferente, que no se avizora todavía
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estructuras sociales130. Estos procesos incluyen la monetización y la co
mercialización de divisas, junto con métodos de contabilidad centraliza
da y un sistema de crédito; tecnificación en el sentido estricto de la 
aplicación de conocimientos tomados de la física, la química y la biolo

gía, a la producción material, el trasporte, las comunicaciones, los servi
cios de salud y en los más diversos contextos; burocratización como forma 
altamente racionalizada de integración de tareas especializadas; forma- 
lización de códigos y procedimientos legales, y también un grado consi
derable, aunque limitado, de secularización con respecto a valores y 
creencias convencionales.

Los límites de la secularización son sintomáticos de los límites de la 
racionalización en general. Además de la inalienable importancia de la 
emoción humana y de las pautas afectivas de interacción, la racionali
dad conoce límites colectivos o que obedecen a la orientación del siste
ma. La racionalidad expone una elección calculada de medios eficaces 
para fines dados, pero no es la base de los fines perseguidos. Salvo en 
los casos en que el fin es intermedio, y entonces es un medio conveniente 
para un fin más elevado o por lo menos consiguiente, la acción racional
o los sistemas de acción racionalizada no pueden determinar los fines 
que se buscan. Una organización burocrática se presta tanto para la gue
rra o la represión interna, como para producir automóviles o distribuir 
beneficios de bienestar social. El tipo racional-legal de legitimidad polí
tica, propuesto por Max Weber131, no se sitúa en un mismo pie de ulti- 
midad con los tipos tradicional y carismático, también elaborados por 
él. Esta correcta percepción fue desarrollada por Heinz Hartmann'32.

Por este camino indirecto llegamos entonces a redescubrir la impor
tancia de los valores colectivos y las orientaciones de meta en los siste
mas sociales viables. Pero estos sistemas ya no son entidades que se 
mantienen a sí mismas en equilibrio, sino sistemas en desequilibrio cons
tante por promover un cambio deliberado, y también a causa de las con
secuencias no queridas del cambio, y de la muy desigual susceptibilidad 
de segmentos de la conducta convencionalizada al proceso maestro de 
la racionalización.

Desde luego, es mucho lo que sigue vigente del funcionalismo. Esto 
es sobre todo notable en la perspectiva sistémica, en que partes estructu
ralmente diferenciadas proveen de un grado sustancial de determinación 
a otras partes (pero no a todas). También es válido respecto del análisis 
de los requisitos funcionales, que permite discernir universales estructu
rales (por ejemplo, la familia nuclear —que no hemos examinado en este 
capítulo— o la magia, los mitos y los ritos de pasaje); en otro sentido, 
sólo permite averiguar una gama tolerable de consecuencias esperadas 
a partir de determinada combinación de conductas pautadas. La pers
pectiva neoevolucionista postula una suerte de adaptación espontánea, 
con la aceptación, por vía de ensayo y error, de innovaciones que tienen 
propiedades emergentes útiles; o bien contempla la emergencia del cam
bio institucionalizado, lo que vuelve muy cuestionable la aplicación, en 
lo sucesivo, del modelo evolucionista del cambio. La modernización es 
el primer proceso genuinamente global de cambio estructural, y lleva 
a producir un cuasi sistema mundial de una complejidad que rebasa la 
del pequeño grupo tribal autosubsistente hasta el punto de requerir m o 
délos teóricos de un orden diferente, que no se avizora todavía



Es mucho lo que queda por averiguar empleando lo que se puede 
llamar análisis estructural comparativo convencional, aunque con el riesgo 
creciente de hacer supuestos erróneos sobre la estabilidad de estructuras 
observadas en un determinado momento, que de hecho pueden encon
trarse en una transición rápida. La dinámica comparativa quizá presen
te problemas más atractivos en materia de conceptualización y de 
medición de sistemas secuenciales. (Los refinamientos de medición em
pleados en sociología son, casi todos, formas refinadas de correlaciones 
atemporales, y se puede decir que son lo que el funcionalismo estático 
merecía.) Desde luego que la arbitraría división del trabajo en el interior 
de la disciplina hará que muchos sociólogos, si no la mayoría, elijan tra
bajar en campos de observación limitados, con tersas técnicas de verifi
cación de hipótesis. Entretanto, puesto que es probable que los grandes 
rasgos estructurales de la vida social en este planeta continúen en una 
transición rápida que se inclina al vértigo, esta situación exigirá una crea
ción intelectual de primer orden a los estudiosos que no quieran abando
nar el enfoque macrosociológico.
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10. Las teorías de la acción social*

Alan Dawe

Marianne Weber, refiriéndose a su esposo, Max Weber, recordó que 
«sobre todo lo impresionaba el hecho de que en este mundo toda idea, 
siempre y dondequiera, labora en oposición a su sentido original y así 
de destruye a sí misma»1. Ningún enunciado resumiría mejor el destino 
que han tenido en la sociología el concepto de acción social y las pro
puestas teóricas más importantes de quienes intentaron elaborarlo (entre 
ellos, curiosamente, el propio Weber). Porque la historia de este concep
to es la historia de una paradoja: siempre y dondequiera, la idée jixe 
[idea fija] de la acción social ha generado su propia negación, a saber, 
culminando en el concepto de un sistema social dominador y coercitivo.
Y no es simplemente la historia de un concepto sociológico: es, funda
mentalmente, la historia de la sociología misma.

Ya me estoy anticipando. Pero la anticipación sirve para poner en 
claro una cuestión programática y una sustantiva con respecto a este 
capítulo. En cuanto a la primera: lo que aquí expongo constituye, nece
sariamente, mi propia versión de la sociología de la acción social. O, 
más bien, la versión a que yo adhiero, porque no podría pretenderme 
dueño de toda la tradición sociológica que en ella se articula. Ello no 
me exime de presentar correctamente las posiciones de otros autores, obli
gación que se impone sobre todo en un volumen que quiere ser expositi-

Una contribución a una obra colectiva no es el lugar apropiado para que un autor 
declare sus deudas intelectuales. Sin embargo, dos de ellas han tenido para mí tanta impor
tancia en la redacción de este capítulo que no puedo dejar de mencionarlas. John Heritage 
me llamó la atención sobre algunos puntos que expongo en el texto, y además han sido 
muy estimulantes los diálogos que hemos mantenido durante años acerca de las cuestiones 
aquí tratadas. Su actitud ha sido vital para mí en un medio intelectual decepcionante, 
atrofiado por las pasiones y las miras estrechas. Mi segunda deuda consiste en que gran 
parte de este capítulo se construye en tomo de una revisión radical de una tesis que presen
té hace algunos años acerca de la oposición —decisiva para la historia del análisis 
sociológico— entre una sociología del sistema social y una sociología de la acción social. 
La revisión se basa en el argumento de que esta oposición en verdad deriva de una oposi
ción fundamental entre dos concepciones de la acción intencional humana, y por lo tanto 
de la acción social; y que la divergencia entre aquellas dos sociologías tiene su punto de 
arranque en el mismo marco de la acción social. Debo la formulación inicial del distingo 
entre los dos tipos de acción que utilizo en este capitulo, junto con la propuesta de elabo
rarlo en el contexto de la tesis de las «dos sociologías·, a Pamela Nixon, a quien pertenece 
la idea. Equivale esto a decir que le debo la intuición germinal sobre la cual se edifica 
la tesis revirada. Tomo sobre mí la responsabilidad por la manera en que elaboré la cues
tión. pero In gran rxtciuión dr mi préstamo se hará evidente por las citas que en el texto 
hago de In obru dr rita autora.

vo de temas fundamentales. Pero, en contra de toda esa escuela autocrática 
y profundamente positivista de la teorización sociológica «correcta», que 
legisla sobre la versión «autorizada» y «exacta» de la obra de Emile Dürk
heim o sobre el significado de «clase», yo deseo insistir en que existen 
muchas versiones, de lo cual el presente libro da amplio testimonio; esto 
indica que aquellas no son sino interpretaciones particulares, derivadas 
de una u otra tradición sociológica. Es preciso que sean interpretaciones 
posibles, es decir, que puedan sustentarse en las evidencias del asunto 
estudiado. Pero aun después de aplicados todos los recaudos del método 
sociológico, siempre subsiste más de una interpretación posible. Para de
cirlo en pocas palabras: la exposición nunca es totalmente separable de 
la interpretación. Y para mí, la idea íntegra de la acción social es expre
sión arquetípica de un particular enfoque de la sociología y de una pers
pectiva concomitante acerca de los orígenes y el desarrollo del pensa
miento sociológico. Por lo tanto, sólo dentro del marco de este enfoque 
y de esta perspectiva puedo abordar la historia, el estatuto y el significa
do de este concepto en sociología.

En cuanto a lo sustantivo: la idea de acción social ha sido nuclear 
en el pensamiento sociológico, no tanto como teoría o conjunto de teo
rías en un sentido formal, pero sí como preocupación fundamental, mo
ral y analítica. En verdad, la sociología carece de «teorías» de la acción 
social. Lo que en cambio posee es un vasto cuerpo de teorizaciones sobre 
la acción social: su naturaleza, sus fuentes, sus consecuencias. Y habré 
de sostener que esa teorización en tomo de una idea única ha sido decisi
va y definitoria para la historia misma y para la naturaleza del análisis 
sociológico desde sus orígenes. La argumentación parte de la conocida 
y elemental observación de que la sociología se ha ocupado de continuo 
del problema de la relación entre el individuo y la sociedad (el problema 
consiste en la conciliación de sus intereses contrapuestos). Sin duda, esta 
afirmación tropezará con un rechazo inmediato, porque la sociología 
abunda en afirmaciones de que semejante contraposición no existe; que 
«el individuo» y «la sociedad» no son más que las dos caras de una misma 
moneda. Pero abunda también en obsesivos retornos al leit-motiv de la 
conciliación, lo cual da prueba de que, en lo recóndito de la mente socio
lógica, persiste la desasosegante intuición de que, en un sentido muy pro
fundo, aquellos intereses siguen siendo contrapuestos2. Lo menos que se 
puede decir es que la tensión entre individuo y sociedad se registra en 
la labor sociológica, con el renuente reconocimiento de que ella es un 
problema motivo de una preocupación permanente y central.

Desde luego que esa preocupación y esa tensión en manera alguna 
son exclusivas de la sociología; al contrario: recorren como tema funda
mental todas las variedades del pensamiento y quehacer social, político, 
moral y creador de Occidente, desde la filosofía y la ética hasta la nove
la y el cine. Ni debe sorprendemos tampoco su carácter central; en efec
to, el problema de la relación entre el individuo y la sociedad es «n 
problema existencial, un problema central de nuestra experiencia coti
diana en vastas sociedades industríales. Lo experimentamos cada vez que



10. Las teorías de la acción social*

Alan Dawe

Marianne Weber, refiriéndose a su esposo, Max Weber, recordó que 
«sobre todo lo impresionaba el hecho de que en este mundo toda idea, 
siempre y dondequiera, labora en oposición a su sentido original y así 
de destruye a sí misma»1. Ningún enunciado resumiría mejor el destino 
que han tenido en la sociología el concepto de acción social y las pro
puestas teóricas más importantes de quienes intentaron elaborarlo (entre 
ellos, curiosamente, el propio Weber). Porque la historia de este concep
to es la historia de una paradoja: siempre y dondequiera, la idée jixe 
[idea fija] de la acción social ha generado su propia negación, a saber, 
culminando en el concepto de un sistema social dominador y coercitivo.
Y no es simplemente la historia de un concepto sociológico: es, funda
mentalmente, la historia de la sociología misma.

Ya me estoy anticipando. Pero la anticipación sirve para poner en 
claro una cuestión programática y una sustantiva con respecto a este 
capítulo. En cuanto a la primera: lo que aquí expongo constituye, nece
sariamente, mi propia versión de la sociología de la acción social. O, 
más bien, la versión a que yo adhiero, porque no podría pretenderme 
dueño de toda la tradición sociológica que en ella se articula. Ello no 
me exime de presentar correctamente las posiciones de otros autores, obli
gación que se impone sobre todo en un volumen que quiere ser expositi-

Una contribución a una obra colectiva no es el lugar apropiado para que un autor 
declare sus deudas intelectuales. Sin embargo, dos de ellas han tenido para mí tanta impor
tancia en la redacción de este capítulo que no puedo dejar de mencionarlas. John Heritage 
me llamó la atención sobre algunos puntos que expongo en el texto, y además han sido 
muy estimulantes los diálogos que hemos mantenido durante años acerca de las cuestiones 
aquí tratadas. Su actitud ha sido vital para mí en un medio intelectual decepcionante, 
atrofiado por las pasiones y las miras estrechas. Mi segunda deuda consiste en que gran 
parte de este capítulo se construye en tomo de una revisión radical de una tesis que presen
té hace algunos años acerca de la oposición —decisiva para la historia del análisis 
sociológico— entre una sociología del sistema social y una sociología de la acción social. 
La revisión se basa en el argumento de que esta oposición en verdad deriva de una oposi
ción fundamental entre dos concepciones de la acción intencional humana, y por lo tanto 
de la acción social; y que la divergencia entre aquellas dos sociologías tiene su punto de 
arranque en el mismo marco de la acción social. Debo la formulación inicial del distingo 
entre los dos tipos de acción que utilizo en este capitulo, junto con la propuesta de elabo
rarlo en el contexto de la tesis de las «dos sociologías·, a Pamela Nixon, a quien pertenece 
la idea. Equivale esto a decir que le debo la intuición germinal sobre la cual se edifica 
la tesis revirada. Tomo sobre mí la responsabilidad por la manera en que elaboré la cues
tión. pero In gran rxtciuión dr mi préstamo se hará evidente por las citas que en el texto 
hago de In obru dr rita autora.

vo de temas fundamentales. Pero, en contra de toda esa escuela autocrática 
y profundamente positivista de la teorización sociológica «correcta», que 
legisla sobre la versión «autorizada» y «exacta» de la obra de Emile Dürk
heim o sobre el significado de «clase», yo deseo insistir en que existen 
muchas versiones, de lo cual el presente libro da amplio testimonio; esto 
indica que aquellas no son sino interpretaciones particulares, derivadas 
de una u otra tradición sociológica. Es preciso que sean interpretaciones 
posibles, es decir, que puedan sustentarse en las evidencias del asunto 
estudiado. Pero aun después de aplicados todos los recaudos del método 
sociológico, siempre subsiste más de una interpretación posible. Para de
cirlo en pocas palabras: la exposición nunca es totalmente separable de 
la interpretación. Y para mí, la idea íntegra de la acción social es expre
sión arquetípica de un particular enfoque de la sociología y de una pers
pectiva concomitante acerca de los orígenes y el desarrollo del pensa
miento sociológico. Por lo tanto, sólo dentro del marco de este enfoque 
y de esta perspectiva puedo abordar la historia, el estatuto y el significa
do de este concepto en sociología.

En cuanto a lo sustantivo: la idea de acción social ha sido nuclear 
en el pensamiento sociológico, no tanto como teoría o conjunto de teo
rías en un sentido formal, pero sí como preocupación fundamental, mo
ral y analítica. En verdad, la sociología carece de «teorías» de la acción 
social. Lo que en cambio posee es un vasto cuerpo de teorizaciones sobre 
la acción social: su naturaleza, sus fuentes, sus consecuencias. Y habré 
de sostener que esa teorización en tomo de una idea única ha sido decisi
va y definitoria para la historia misma y para la naturaleza del análisis 
sociológico desde sus orígenes. La argumentación parte de la conocida 
y elemental observación de que la sociología se ha ocupado de continuo 
del problema de la relación entre el individuo y la sociedad (el problema 
consiste en la conciliación de sus intereses contrapuestos). Sin duda, esta 
afirmación tropezará con un rechazo inmediato, porque la sociología 
abunda en afirmaciones de que semejante contraposición no existe; que 
«el individuo» y «la sociedad» no son más que las dos caras de una misma 
moneda. Pero abunda también en obsesivos retornos al leit-motiv de la 
conciliación, lo cual da prueba de que, en lo recóndito de la mente socio
lógica, persiste la desasosegante intuición de que, en un sentido muy pro
fundo, aquellos intereses siguen siendo contrapuestos2. Lo menos que se 
puede decir es que la tensión entre individuo y sociedad se registra en 
la labor sociológica, con el renuente reconocimiento de que ella es un 
problema motivo de una preocupación permanente y central.

Desde luego que esa preocupación y esa tensión en manera alguna 
son exclusivas de la sociología; al contrario: recorren como tema funda
mental todas las variedades del pensamiento y quehacer social, político, 
moral y creador de Occidente, desde la filosofía y la ética hasta la nove
la y el cine. Ni debe sorprendemos tampoco su carácter central; en efec
to, el problema de la relación entre el individuo y la sociedad es «n 
problema existencial, un problema central de nuestra experiencia coti
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nos sentimos dominados, en tanto individuos, por enormes organizacio
nes, por plurales redes de expectativas sociales que nos dejan conflictua- 
dos y perplejos, por demandas y presiones externas de toda índole que 
parecen no dejar espacio a nuestra individualidad:

«No comprendo cómo es que no hay más tipos que se rebelen. Porque 
uno no es nada más que una máquina cuando se topa con esta clase 
de cosas. Atienden a esa máquina todo lo bien que no están dispuestos 
a atenderlo a uno. La respetan más, le prestan más atención. Y uno lo 
sabe. De alguna manera se tiene la sensación de que la máquina es mejor 
que uno ( . . . ] .  Si la máquina se descompone, enseguida hay alguien allí 
para arreglarla. Si yo me descompongo, simplemente me empujan a un 
costado hasta que otro tome mi lugar»3.

Lo experimentamos cada vez que sentimos en nuestra vida personal 
la intrusión de fuerzas imponentes que nos parecen abstractas, oscuras, 
impenetrables, extrañas y ajenas a nuestro gobierno. Y manifestamos nues
tra vivencia del problema en la diligente y celosa protección de nuestro 
hogar, nuestra familia, nuestra intimidad, frente a un mundo exterior 
que vivimos como una constante amenaza de invasión.

«Sucede que gobernando nosotros tranquilamente la maquinaria admi
nistrativa, operando dentro del inflexible sistema, marchamos por los co
rredores a una inconmensurable distancia de la tierra y de la gente. Nadie 
puede llegar hasta nosotros como no sea a través de la organización, 
y aun así, sólo si pasa por una serie de pasos aprobados. Igualmente, 
nosotros no podemos llegar a nadie, no podemos siquiera escribir un sim
ple informe que no sea desmenuzado por el tamiz de seis a ocho censores 
y canales aprobados. [. . .] Trabajamos en la gran tierra de nadie de 
una maquinaria de negociaciones, consultas, reuniones, papeles, tan com
pleja y tan inhumana y, por lo que yo sé, tan indispensable como acaso 
lo es un cruce de tránsito. [...] Y el viernes a la noche todos se dicen 
entre sí que es fin de semana, y pasan la velada según su método privado 
de recuperación de la propia personalidad: los chicos, el alcohol, el jar
dín, el automóvil»4.

Y al final: «Estoy harto de este tipo de cosas. Sólo pienso que debería
mos ser simplemente humanos»5.

¿Cuántos de nosotros nos sentimos así? ¿Cuántos nos sentimos atra
pados en una máquina monstruosa e impersonal de cuyo funcionamien
to nada comprendemos, salvo que es ajeno y es destructivo para nuestros 
propios fines y aspiraciones como individuos? Sin embargo, este mismo 
sentimiento también da testimonio de la vivencia que tenemos de nues
tra individualidad. En cada testimonio sobre la experiencia de la presión 
deshúmanizadora que ejerce la moderna sociedad industrial, está pre
sente un testimonio contrario: el sentimiento de sí-mismo, de la identi
dad personal, de s«*r humano; un testimonio de cómo es o podría ser la

experiencia de gobernar nuestra propia vida, de actuar en el mundo y 
sobre él, de ser agentes humanos activos. De modo que, en nombre de 
nuestra identidad personal, de nuestras esperanzas y proyectos y anhelos 
personales, en nombre de nuestro yo, nos resistimos: «Oh, seguiré hacién
dole frente. Seguiré luchando contra la máquina»6. Casi siempre, nues
tros actos de resistencia·son pequeños, privados, subterráneos, y ocupan 
sólo grietas semiocultas en el coloso institucional que domina la mayor 
parte de nuestra vida. Pero no siempre: de tiempo en tiempo son abier
tos, públicos, manifiestos. De tiempo en tiempo se trasforman rápida
mente en movimientos de protesta de la más diversa índole. Todos ellos 
son sucesos históricos específicos, con causas, contextos y fines históricos 
específicos. Pero son todos arrebatos de actividad humana intencional, 
afirmaciones del dominio humano, estallidos de la acción humana. De 
un modo o de otro todos tratamos incesantemente de afirmar nuestra 
creatividad, nuestra acción personal, nuestro gobierno sobre el mundo 
frente a esa máquina monstruosa, impersonal, impenetrable y ajena. ¿Y 
la suma de todo ello? La máquina, la burocracia, el sistema, por un lado, 
y por el otro la actividad humana, la creatividad humana, el dominio 
humano: tal es la contradictoria experiencia moderna que recorre la vi
da de todos nosotros, por caminos casi siempre triviales y cotidianos, 
pero en ocasiones trascendentes y dramáticos. Si nunca dejamos de expe
rimentarnos como seres humanos que actúan, eligen, persiguen metas 
y tienen aspiraciones, tampoco dejamos nunca de tener conciencia de 
las puertas de la fábrica que se cierran a nuestra espalda, de los días 
de oficina que no nos pertenecen, de la sensación de ser oprimidos poi 
esas organizaciones que nadie dirige, del «mundo insuficiente» que nos 
vemos forzados a habitar lo más del tiempo7. Por un laclo, somos «nada 
más que una máquina». Por el otro, en contra de estas fuerzas poderosas, 
persistimos en nuestra obstinada negativa de ser menos que «simplemen
te humanos». Desde luego que este conflicto no está confinado al mundo 
del trabajo, a pesar de lo central y dominante que este es. Se extiende 
a todos los aspectos de nuestra vida, a todos los campos en que, con nuestra 
vivencia del sí-mismo y de la identidad y de la individualidad, enfrenta
mos a la máquina, a la burocracia, al sistema que niega implacablemen
te estos atributos humanos.

Este dualismo de la experiencia social es el eje de nuestra existencia 
misma en la sociedad moderna. Es, en consecuencia, central en todas 
las formas de pensamiento y quehacer que articulan nuestra experiencia 
de esa sociedad. Porque estas formas de pensamiento y quehacer, desde 
la filosofía hasta el arte cinematográfico, son hijas de nuestro contexto 
social, político y moral. En tal carácter, están impregnadas de nuestra 
experiencia cotidiana de ese contexto, y la expresan. Lo mismo ocurre 
con la sociología. Es tan hija del mundo social sobre el cual reflexiona 
como cualquier otra forma de pensamiento y actividad. Ella también 
es manifestación de la experiencia cotidiana en las sociedades en las cua
les constituye un modo de articulación. Sus intereses temáticos son, pre
cisamente, los de la vida de los integrantes de esas sociedades: esa vida
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del quehacer cotidiano sobre la cual acaban de hablamos algunas voces. 
Aquí radica el sentido que tiene escucharlas: la sociología no es la disci
plina estrictamente objetiva, neutralmente analítica, que pretenden los 
imperativos del profesionalismo moderno y la institucionalización aca
démica. Por el contrario, tiene sus raíces en la experiencia social huma
na de la que hablan estas voces, y es su manifestación. Esto le confiere 
todo su sentido y su propósito, su significado y su vida.

En primer lugar, esto le imprime su carácter fundamentalmente mo
ral. En tanto articula la experiencia, no puede menos que participar de 
la textura esencialmente moral de la vida social; la «vida tal como se 
la vive [. . . ] acribillada de elecciones morales*8. En segundo lugar, le 
otorga su carácter, igualmente fundamental, de hacer creador. Porque 
la experiencia no es plenamente tal si no ha sido articulada, y así apre
hendida y conocida como experiencia. Por lo tanto, en la medida en que 
la sociología articula la experiencia, cumple un papel central en su crea
ción. En tercer lugar, el arraigo de la sociología en la experiencia social 
humana la vincula, por sus intereses temáticos, con otras formas de pen
samiento y actividad que tienen sus raíces en el mismo contexto social, 
político y moral. Y en cuarto lugar, vincula el mundo en que actualmen
te vivimos con las reflexiones de pensadores como Marx, Weber, Durk- 
heim (o, a mayor distancia temporal, Hobbes y Rousseau), acerca del 
mundo en el cual vivieron. Cuando Weber nos habla de la pesadilla bu
rocrática de su mundo también nos habla del nuestro. De la misma ma
nera, Marx nos habla de nuestro mundo cuando describe el suyo de alie
nación y deshumanización; y Durkheim, cuando se refiere a su mundo 
de anomia. En virtud del poder creador de su pensamiento y su obra, 
estos pensadores revelan la continuidad histórica y humana que hace 
que su experiencia sea representativa de la nuestra9. La cuestión es siem
pre el vínculo con la experiencia. No interesa en absoluto que Marx es
criba en la mitad del siglo XIX; o que Parsons, Mills, Fromm, Goffman, 
Aron, Gouldner, Castañeda o quien fuere, escriban en nuestra propia 
época. Mientras sigan hablando de nuestra experiencia acerca de nues
tra vida y época, seguirán viviendo. Y esta es la razón, la única razón.( 
por la que seguimos escuchándolos. Es lo que da a la historia del análisis 
sociológico su total y único sentido y propósito. Esa historia sería chá- 
chara ociosa que nada significa —demasiado a menudo es lo que sucede— 
si consistiera nada más que en un museo de ideas arrancadas de sus raí
ces experienciales. Sólo puede tener sentido y justificación si articula la 
historia que vivimos y hacemos hoy.

Y en efecto la articula: el dualismo básico de la experiencia social 
moderna, del que han dado testimonio aquellas voces de la vida diaria, 
se ha expresado bajo la forma de un dualismo básico en el pensamiento 
y el análisis sociológico, sobre el cual ha girado la historia de la discipli
na. En toda esa historia se ha registrado un conflicto manifiesto entre 
dos tipos de análisis sociológico, rotulados diversamente como enfoque 
organísmico y mecunicista, colectivismo e individualismo metodológico, 
perspectivas holista y atomista, conservadora y emancipadora, etc. Los

debates en tomo de estas cuestiones forman el núcleo permanente del 
discurso sociológico y, en el fondo, son otras tantas versiones del señala
do conflicto entre estar dominado por el sistema y ejercer la acción hu
mana intencional. Y la sociología moderna, no obstante la aparente ari
dez experiencial· de su lenguaje profesionalizado, ha retomado aquellos 
debates y el conflicto que los motiva dando a la experiencia en que se 
fundan una expresión más concreta y articulada que la tradicional. En 
efecto, la sociología moderna se centra en la oposición entre una sociolo
gía del sistema social y una sociología de la acción social, que es precisa
mente la oposición entre el sistema y la acción humana intencional en 
la experiencia social moderna.

La contraposición de las dos sociologías es una cuestión nuclear en 
cualquier análisis de las teorías de la acción social. Pero aún es preciso 
aclarar en qué sentido lo es; de esto depende la elaboración más comple
ta del problema. No obstante, en esta etapa de nuestro razonamiento, 
es esencial que lo esbocemos en forma muy breve y simple. En una socio
logía del sistema social, entonces, los actores sociales aparecen represen
tados en gran medida como sujetos pasivos del sistema. Son determina
dos por este en su existencia y su naturaleza como seres sociales, en su 
conducta y sus relaciones sociales, y hasta en su sentido de identidad 
personal como seres humanos. Se trata de un proceso por el cual son 
socializados según los valores centrales de la sociedad y las normas ade
cuadas para los roles que deben desempeñar en la división del trabajo, 
los roles que les otorgan tanto su identidad personal como su lugar y 
su propósito social en la satisfacción de las necesidades funcionales del 
sistema. Son criaturas absolutamente manipulables; tabulae rasae sobre 
las cuales pueden imprimirse y se imprimen los valores y los estímulos 
de conducta necesarios para la realización de las funciones y, por lo tan
to, para el mantenimiento de un sistema social suprahumano, que se ge
nera y se conserva a sí mismo, y que, ontológica y metodológicamente, 
es anterior a sus integrantes. Como tal, provee a estos la definición de 
su situación, de sus vínculos, de sus fines y de su vida —su sentido 
subjetivo—, así como de su acción e interacción consiguientes. Entonces, 
la acción social es por entero producto y consecuencia del sistema social.

En oposición total con este cuadro, una sociología de la acción social 
concibe el sistema social como un derivado de la acción e interacción 
social, como un mundo social producido por sus integrantes, quienes apa
recen así como seres activos, plenos de sentido, creadores en el plano 
individual, y socialmente. El lenguaje de la acción social es, entonces, 
el lenguaje del sentido subjetivo, por el cual los actores sociales definen 
su vida, sus fines y sus situaciones; el lenguaje de las metas y proyectos 
que ellos generan sobre la base de su sentido subjetivo; de los medios 
con los cuales intentan conseguir sus metas y realizar sus proyectos; de 
la acción social que emprenden con esa intención; de las relaciones so
ciales que establecen en su empeño de alcanzar metas y proyectos; y de 
los roles sociales, las instituciones y el sistema social, conceptualizados 
como producto emergente de su consiguiente interacción social. Eviden
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mundo en el cual vivieron. Cuando Weber nos habla de la pesadilla bu
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debates en tomo de estas cuestiones forman el núcleo permanente del 
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es esencial que lo esbocemos en forma muy breve y simple. En una socio
logía del sistema social, entonces, los actores sociales aparecen represen
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temente, todo el cuadro, en especial en lo que se refiere a la relación 
entre acción social y sistema social, es en esta perspectiva la antítesis 
exacta del que pinta la sociología del sistema social.

No es menos claro que plantear la oposición entre las dos sociologías 
de un modo tan tajante y simplista importa eludir importantes pregun
tas acerca de la relación entre acción social y sistema social (dedicare
mos el resto de este capítulo a procurarles respuesta). Por el momento, 
sin embargo, tiene la ventaja de hacer bien evidente el vínculo entre las 
dos sociologías y la contradictoria experiencia moderna que ellas expre
san. Es manifiesto el nexo entre la experiencia moderna de la domina
ción por el sistema y el mundo social tal como lo pinta la sociología 
del sistema social. Se trata del mundo del «sistema inflexible» en el cual 
«uno es nada más que una máquina». El mundo social de la moderna 
sociología del sistema social es precisamente la máquina, la burocracia, 
el sistema; la vasta, impersonal, impenetrable y ajena maquinaria de la 
experiencia social moderna, cuya dimensión alienada articula de este mo
do su red abstracta, remota, inerte e impenetrable de sistemas concep
tuales abrumadoramente oscurantistas y que desde ellos mismos se ex
panden. Y no menos manifiesta es la conexión entre esa otra zona de 
la experiencia moderna que nos habla de nuestras propias esperanzas 
y anhelos, nuestros propios fines, nuestra propia acción, nuestra propia 
creatividad, por un lado, y por el otro, la sociología de la acción social, 
que se apoya precisamente en las ideas y aspiraciones nucleares de la 
acción humana, el dominio humano, las capacidades y el potencial per
sonal y socialmente creador de los seres humanos, y les da expresión. 
A esta veta de la historia del pensamiento social pertenece la siguiente cita:

«La historia no hace nada, no “posee riqueza alguna”, “no libra ningu
na batalla”. Es el hombre, el hombre verdadero y viviente, quien hace 
todo esto, quien posee y lucha»10.

De esta manera hablaba Marx, y seria difícil hallar una evocación más 
concisa y apropiada de la sociología, de la experiencia, y del vínculo en
tre ambas.

Esto parecería indicamos que a los fines de este capítulo deberíamos 
centramos con exclusividad en la sociología de la acción social, con su 
arraigo en la noción de actividad humana intencional, y omitir todo aná
lisis de la sociología del sistema social, con su evidente falta de contacto 
con esa noción. Empero, dista mucho de ser este el caso. Porque la situa
ción no consiste simplemente en que cada sociología expresara una di
mensión de la experiencia social moderna, de las cuales una nos interesa
ría aquí y la otra no. Se trata, en cambio, de que la oposición y la ten
sión entre ellas corre paralela a la oposición y la tensión entre las dos 
clases de experiencia. En otras palabras, la contradicción entre las dos 
sociologías expresa la contradicción que se encuentra en el corazón de 
la experiencia modernu dominante y que penetra nuestra vida como una 
tensión existcticiul constante de nuestro tiempo y lugar. De aquí surge

la conclusión analítica de que, sobre la base de la experiencia que ellas 
articulan, las dos sociologías proponen versiones contrastantes del nexo 
entre acción social y sistema social; y este nexo, en cualquiera de las 
versiones, es central en toda consideración del concepto de acción social. 
Lo que a su vez conduce a una cuestión esencial, bajo la forma de otra 
relación fundamental entre las dos sociologías, no de oposición esta vez, 
aunque es la base de su oposición. Abordaremos mejor este tema exami
nando primero las fundamentaciones morales que ambas sociologías efec
tivamente poseen, a despecho de la aparente «objetividad científica» y 
«neutralidad valorativa» de sus respectivos lenguajes; y que deben po
seer, si es que es correcta nuestra afirmación anterior acerca de la natu
raleza primariamente moral de la empresa sociológica. Así procediendo, 
descubriremos en primer lugar que la fundamentación moral de las dos 
sociologías es decisiva en la determinación de sus lenguajes y métodos, 
como siempre ha sucedido en la historia de la disciplina. En segundo 
lugar, hallaremos que la fundamentación moral de ambas es la misma: 
las mismas tradiciones de preocupación y aspiración moral que han sido 
decisivas y definitorias en toda la tradición sociológica desde sus oríge
nes. Y esto nos llevará a la conclusión de que una y otra sociología son 
la respuesta a la problemática más importante en esta historia del análisis 
sociológico; que el concepto de acción social es la articulación básica 
y más completa de esa problemática, lo cual le otorga una paradójica 
centralidad en ambas sociologías; y por lo tanto, que la verdadera signi
ficación de cada una y la verdadera relación entre ellas tienen por eje 
esa centralidad.

Pasando, entonces, a la fundamentación moral de las dos sociologías, 
es esencial establecer una cuestión inicial de carácter general. Todo tra
bajo sociológico, como toda obra del pensamiento y la imaginación, se 
basa en una concepción de la naturaleza humana que le imparte sentido, 
se declare esa concepción o permanezca implícita (en muchos casos, ni 
siquiera reconocida por los que en ella se basan); y por otra parte, cual
quiera que sea el estatuto que se le atribuya siendo expresa —estatuto 
i-mpírico, científico y universal, o conjetural, hipotético y heurístico—, 
su verdadera naturaleza y significación es ética. Se trata de ficciones 
éticas, pero de ficciones con sentido y consecuencia. Porque sea en la 
práctica o en el análisis, se actúa en función de ellas como si fueren 
verdaderas, y por lo tanto son verdaderas en sus consecuencias —es de
cir, en el hecho de que la gente actúa en función de ellas, crea los mun
dos que ellas presuponen y que las confirman—. Nuevamente, esto 5e 
aplica tanto a la práctica como a la teoría, a la acción como al análisis 
mocial; a los mundos concretos que crean los actores sociales como a los 
mundos conceptuales que producen los analistas sociales. En la prácti
ca, por supuesto, la cuestión es bastante más problemática. En el mundo 
mil, si alguien actúa sobre la base de una concepción de la naturales 
humana opuesta a la que sostienen la cultura dominante y la estructura 
da poder, probablemente —para expresarlo con moderación— lo pasará 
mal y enfrentará enormes obstáculos en su intento de crear el mundo



temente, todo el cuadro, en especial en lo que se refiere a la relación 
entre acción social y sistema social, es en esta perspectiva la antítesis 
exacta del que pinta la sociología del sistema social.

No es menos claro que plantear la oposición entre las dos sociologías 
de un modo tan tajante y simplista importa eludir importantes pregun
tas acerca de la relación entre acción social y sistema social (dedicare
mos el resto de este capítulo a procurarles respuesta). Por el momento, 
sin embargo, tiene la ventaja de hacer bien evidente el vínculo entre las 
dos sociologías y la contradictoria experiencia moderna que ellas expre
san. Es manifiesto el nexo entre la experiencia moderna de la domina
ción por el sistema y el mundo social tal como lo pinta la sociología 
del sistema social. Se trata del mundo del «sistema inflexible» en el cual 
«uno es nada más que una máquina». El mundo social de la moderna 
sociología del sistema social es precisamente la máquina, la burocracia, 
el sistema; la vasta, impersonal, impenetrable y ajena maquinaria de la 
experiencia social moderna, cuya dimensión alienada articula de este mo
do su red abstracta, remota, inerte e impenetrable de sistemas concep
tuales abrumadoramente oscurantistas y que desde ellos mismos se ex
panden. Y no menos manifiesta es la conexión entre esa otra zona de 
la experiencia moderna que nos habla de nuestras propias esperanzas 
y anhelos, nuestros propios fines, nuestra propia acción, nuestra propia 
creatividad, por un lado, y por el otro, la sociología de la acción social, 
que se apoya precisamente en las ideas y aspiraciones nucleares de la 
acción humana, el dominio humano, las capacidades y el potencial per
sonal y socialmente creador de los seres humanos, y les da expresión. 
A esta veta de la historia del pensamiento social pertenece la siguiente cita:

«La historia no hace nada, no “posee riqueza alguna”, “no libra ningu
na batalla”. Es el hombre, el hombre verdadero y viviente, quien hace 
todo esto, quien posee y lucha»10.

De esta manera hablaba Marx, y seria difícil hallar una evocación más 
concisa y apropiada de la sociología, de la experiencia, y del vínculo en
tre ambas.

Esto parecería indicamos que a los fines de este capítulo deberíamos 
centramos con exclusividad en la sociología de la acción social, con su 
arraigo en la noción de actividad humana intencional, y omitir todo aná
lisis de la sociología del sistema social, con su evidente falta de contacto 
con esa noción. Empero, dista mucho de ser este el caso. Porque la situa
ción no consiste simplemente en que cada sociología expresara una di
mensión de la experiencia social moderna, de las cuales una nos interesa
ría aquí y la otra no. Se trata, en cambio, de que la oposición y la ten
sión entre ellas corre paralela a la oposición y la tensión entre las dos 
clases de experiencia. En otras palabras, la contradicción entre las dos 
sociologías expresa la contradicción que se encuentra en el corazón de 
la experiencia modernu dominante y que penetra nuestra vida como una 
tensión existcticiul constante de nuestro tiempo y lugar. De aquí surge

la conclusión analítica de que, sobre la base de la experiencia que ellas 
articulan, las dos sociologías proponen versiones contrastantes del nexo 
entre acción social y sistema social; y este nexo, en cualquiera de las 
versiones, es central en toda consideración del concepto de acción social. 
Lo que a su vez conduce a una cuestión esencial, bajo la forma de otra 
relación fundamental entre las dos sociologías, no de oposición esta vez, 
aunque es la base de su oposición. Abordaremos mejor este tema exami
nando primero las fundamentaciones morales que ambas sociologías efec
tivamente poseen, a despecho de la aparente «objetividad científica» y 
«neutralidad valorativa» de sus respectivos lenguajes; y que deben po
seer, si es que es correcta nuestra afirmación anterior acerca de la natu
raleza primariamente moral de la empresa sociológica. Así procediendo, 
descubriremos en primer lugar que la fundamentación moral de las dos 
sociologías es decisiva en la determinación de sus lenguajes y métodos, 
como siempre ha sucedido en la historia de la disciplina. En segundo 
lugar, hallaremos que la fundamentación moral de ambas es la misma: 
las mismas tradiciones de preocupación y aspiración moral que han sido 
decisivas y definitorias en toda la tradición sociológica desde sus oríge
nes. Y esto nos llevará a la conclusión de que una y otra sociología son 
la respuesta a la problemática más importante en esta historia del análisis 
sociológico; que el concepto de acción social es la articulación básica 
y más completa de esa problemática, lo cual le otorga una paradójica 
centralidad en ambas sociologías; y por lo tanto, que la verdadera signi
ficación de cada una y la verdadera relación entre ellas tienen por eje 
esa centralidad.

Pasando, entonces, a la fundamentación moral de las dos sociologías, 
es esencial establecer una cuestión inicial de carácter general. Todo tra
bajo sociológico, como toda obra del pensamiento y la imaginación, se 
basa en una concepción de la naturaleza humana que le imparte sentido, 
se declare esa concepción o permanezca implícita (en muchos casos, ni 
siquiera reconocida por los que en ella se basan); y por otra parte, cual
quiera que sea el estatuto que se le atribuya siendo expresa —estatuto 
i-mpírico, científico y universal, o conjetural, hipotético y heurístico—, 
su verdadera naturaleza y significación es ética. Se trata de ficciones 
éticas, pero de ficciones con sentido y consecuencia. Porque sea en la 
práctica o en el análisis, se actúa en función de ellas como si fueren 
verdaderas, y por lo tanto son verdaderas en sus consecuencias —es de
cir, en el hecho de que la gente actúa en función de ellas, crea los mun
dos que ellas presuponen y que las confirman—. Nuevamente, esto 5e 
aplica tanto a la práctica como a la teoría, a la acción como al análisis 
mocial; a los mundos concretos que crean los actores sociales como a los 
mundos conceptuales que producen los analistas sociales. En la prácti
ca, por supuesto, la cuestión es bastante más problemática. En el mundo 
mil, si alguien actúa sobre la base de una concepción de la naturales 
humana opuesta a la que sostienen la cultura dominante y la estructura 
da poder, probablemente —para expresarlo con moderación— lo pasará 
mal y enfrentará enormes obstáculos en su intento de crear el mundo



acorde a su perspectiva. Y en el mundo del análisis, dada la relación 
entre teoría y práctica, en virtud de la cual la primera está ineludible
mente entroncada en la segunda y la refleja, las concepciones de la natu
raleza humana y los consiguientes esquemas analíticos no se pueden to
mar simplemente de un vacío conceptual: están inextricablemente liga
dos a las concepciones existentes en el mundo concreto, y son su expresión. 
Pero ninguna de estas restricciones debilita la aseveración general; más 
bien la realzan. Porque las culturas dominantes y las estructuras de po
der se generan a consecuencia de que los individuos actúan sobre la base 
de determinadas perspectivas de la naturaleza humana, lo mismo que 
intentan crear mundos sociales y formas de organización social diferen
tes sobre la base de concepciones diferentes. Y el choque entre concep
ciones, en la arena del conflicto real, con la acción social y política con
siguiente, ha producido la historia de los últimos tres siglos, la historia 
creada por «el hombre, el hombre verdadero y viviente», y de tal forma 
ha generado el análisis social y político de los últimos tres siglos, que 
no es otra cosa que «el hombre verdadero y viviente» que reflexiona so
bre la historia que ha hecho, a fin de seguir haciéndola.

Las concepciones de la naturaleza humana, entonces, no son meras 
ficciones éticas, sino prescripciones éticas con enormes consecuencias en 
la práctica del mundo social y en la teoría que la articula y que así gene
ra una nueva práctica. Por otra parte, son prescripciones de una deter
minada especie. Las concepciones de la naturaleza humana son esencial
mente concepciones de la capacidad y el potencial humano: del ser hu
mano. En el contexto de la práctica y del análisis social mueven entonces 
a ver de cierta manera la relación entre ser humano y ser social, e inspi
ran por eso una concepción de este último. Con términos más acordes 
al uso sociológico, la progresión avanza desde una concepción del hom
bre a una concepción de la relación entre hombre y sociedad, y de allí 
a una concepción de la naturaleza de la sociedad. Por otra parte, desde 
su punto de partida en la concepción inicial del hombre, la progresión 
es enteramente lógica y, como tal, conserva en todos los niveles su carác
ter esencial de prescripción ética. No se pretende con esto negar los ele
mentos de conceptúalización analítica, enunciación empírica y explica
ción teórica incluidos en toda investigación de las formas de relación 
entre hombre y sociedad, y de la naturaleza de la organización social 
y sus tipos. Pero sí insistir en que arraigan en el contexto de la prescrip
ción ética que se sigue de la concepción de la naturaleza humana en 
la cual necesariamente se fundan y de la cual extraen su sentido. Dicho 
de otro modo: todas las formas de pensamiento y práctica deben tener 
algún punto de partida y, por eso, apoyarse en supuestos acerca de la 
naturaleza de su objeto o sus proyectos, cuya «verdad» o «evidencia» tie
nen aquellas que aceptar primero para poder fructificar; en una pala
bra: deben apoyarse en axiomas que no pueden ser cuestionados; de lo 
contrario perderían toda viabilidad el pensamiento o la práctica que los 
tuvieran por base. Como hemos visto, el pensamiento y la práctica social

por fuerza arraigan en el carácter intrínsecamente moral de la vida so
cial. De aquí el carácter moral de sus axiomas básicos, la prescripción 
ética inherente a los supuestos que necesariamente se tienen que aceptar 
y de los cuales derivan ese pensamiento y esa práctica y, por lo tanto, 
a todo lo que se sigue de esos supuestos. En suma, las concepciones sobre 
la naturaleza del hombre, sobre la relación entre hombre y sociedad, 
y por lo tanto sobre la naturaleza de la sociedad, constituyen «doctri
nas»1* que definen universos de sentido para teorías, conceptos y enun
ciados sociológicos específicos. Además, las doctrinas penetran y mode
lan la sociología en los niveles de análisis tanto sustantivo como meta- 
teórico. Porque no sólo implican teorías de la sociedad sino, como 
consecuencia, abordajes característicos en el análisis de esta; es decir: 
conjuntos concomitantes de proposiciones acerca del lenguaje y el méto
do de la sociología misma.

Esto es lo que veremos a continuación. En efecto, hemos llegado al 
punto en que podemos establecer, en un bosquejo, el carácter moral de 
las dos sociologías en función de sus concepciones de la naturaleza hu
mana y de la progresión que se desprende de estas concepciones: son, 
básicamente, doctrinas. Consideremos en primer lugar la sociología del 
sistema social; se trata, claramente, de una visión pesimista del hombre 
que desemboca en la concepción de los actores sociales como criaturas 
totalmente manipulables, en las que pueden implantarse y se implantan 
los valores y los estímulos de conducta necesarios para la estabilidad 
tanto de su propia personalidad como del sistema social. Pero su pesi
mismo es aún más profundo: no se trata simplemente de que los actores 
deban ser de tal manera socializados porque no podrían, de otro modo, 
crear nada por sí mismos; se los concibe, más bien, corno seres que, aban
donados a sus propios recursos, podrían crear y crearían una anarquía 
y un caos destructivos en lo personal y social. En cuanto a saber cómo 
se aprecian estos recursos de los individuos desde esta perspectiva, he 
ahí algo que examinaremos con mayor precisión más adelante. Lo im
portante, por ahora, es que esto tiene evidentes consecuencias para la 
progresión lógica que se desprende de las concepciones axiomáticas de 
lu naturaleza humana. Evidentemente, si la naturaleza del hombrees 
tal que por su propia voluntad sólo es capaz de crear anarquía y caos 
para la destrucción de él mismo y de la sociedad, entonces, en aras de 
su supervivencia como individuo y como ser social, y, sobre todo, de 
In supervivencia de la sociedad, se lo debe constreñir y encauzar a una 
conducta constructiva, personal y social, por la intervención de un ente 
externo y superior a él. De aquí que la relación entre hombre y sociedad 
v· conciba como una relación en que las personas son los sujetos pasivos, 
determinados por aquella en sus significaciones subjetivas y en su consi
guiente acción e interacción, en su misma existencia y naturaleza en cuan- 
t«> seres sociales, y en su sentido de identidad personal en cuanto seres 
humanos. De aquí, también, según la misma progresión lógica, la con-
i rpción de la sociedad como un sistema social suprahumano, que se $e- 
ihtm y se conserva a sí mismo. Según las famosas palabras de Durkheun,
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a una concepción de la naturaleza de la sociedad. Por otra parte, desde 
su punto de partida en la concepción inicial del hombre, la progresión 
es enteramente lógica y, como tal, conserva en todos los niveles su carác
ter esencial de prescripción ética. No se pretende con esto negar los ele
mentos de conceptúalización analítica, enunciación empírica y explica
ción teórica incluidos en toda investigación de las formas de relación 
entre hombre y sociedad, y de la naturaleza de la organización social 
y sus tipos. Pero sí insistir en que arraigan en el contexto de la prescrip
ción ética que se sigue de la concepción de la naturaleza humana en 
la cual necesariamente se fundan y de la cual extraen su sentido. Dicho 
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por fuerza arraigan en el carácter intrínsecamente moral de la vida so
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la «sociedad» es «un ser sut generó»12, idea que indica directamente a 
la conclusión metateórica de toda esta progresión.

La sociedad como realidad sut generis es una cosa, semejante a las 
cosas que constituyen el objeto de estudio de las ciencias naturales. Pue
de, por lo tanto, ser estudiada como un objeto, a la par de los objetos 
de la ciencia natural; entonces, la sociología se puede modelar según la 
lógica que aquella emplea. Los sistemas sociales pueden ser conceptuali- 
zados en función de cómodas analogías tomadas de la ciencia natural, 
por ejemplo las orgánicas o las cibernéticas. También sobre este punto 
es famoso el enunciado de Durkheim: «Consideremos los hechos sociales 
como cosas [. . . j en tanto son distintas de sus representaciones mentales 
elaboradas con conciencia»13. Aquí asevera, además, que la conciencia 
humana no afecta en absoluto este proceso. Porque si la socialización 
y la interiorización pueden hacer que aparezca como un objeto diferen
ciado que requiriera una modalidad diferenciada de estudio, su fuente 
sigue siendo la realidad externa y la coerción de la sociedad como «ser 
sut generis»; realidad y coerción que se refuerzan tanto más, precisamen
te, por la apariencia de una conciencia humana diferenciada, inducida 
por medio de la socialización y la interiorización. Así se completa la 
progresión que parte de la concepción pesimista de la naturaleza huma
na y que es enteramente lógica en su desarrollo por todos los niveles de 
la doctrina que se conoce como sociología del sistema social. Por otra 
parte, la concepción pesimista del hombre deja bien en claro el proble
ma, o la preocupación moral y analítica central, a que esta doctrina obe
dece: el problema del orden social. ¿Cómo es posible la sociedad? ¿Có
mo, dada la naturaleza básicamente destructiva de los seres humanos, 
en lo personal y en lo social, puede existir un orden social?

Llegamos aquí a una de las pocas ortodoxias de la sociología, como 
lo atestigua la abundancia de textos de todos los niveles que tratando 
sobre la naturaleza y la historia de la disciplina la adoptan como un 
punto de partida, curiosamente, no problemático. Esos textos prueban 
la aceptación virtualmente universal de la tesis de que el problema del 
orden es el problema central de la sociología. Ahora bien, existen dos 
versiones de esta tesis; la primera es la versión lógica, para la cual la 
cuestión del orden es lógicamente anterior a toda las demás, en razón 
de que debemos primero delinear un orden social antes de poder decir 
algo acerca de él. No nos hace falta detenernos en esta versión. Porque 
si no hemos de confundir los niveles conceptual y sustantivo del análisis, 
esto no puede significar otra cosa, como no sea que imponemos un orden 
conceptual a los datos empíricos. Sistematizamos, en el pensamiento so
ciológico y en cualquier otro tipo de pensamiento, aun el cotidiano. En 
este nivel, el orden es axiomático más que problemático. Lo mismo que 
la proposición lógica y funcionalmente equivalente «el hombre es un ser 
social», esta es una precondición conceptual para la existencia misma 
de la sociología. En su formulación lógica, por lo tanto, el problema del 
orden es incuestionable, pero trivial; y no se trata de un problema. El 
verdadero problema en este nivel no radica en la existencia conceptual

del orden, sino en la clase de orden conceptual que empleamos en el aná
lisis. Lo cual, por supuesto, constituye uno de los puntos en discusión 
entre las dos sociologías.

Es evidente que la tesis del «problema del orden» no pudo haber con
servado su arraigo en el pensamiento sociológico con argumentos tan 
endebles como estos. Para encontrar la verdadera explicación de su per
sistencia, debemos volvernos hacia su otra versión, que es infinitamente 
más sustancial y convincente. Nisbet ha brindado una síntesis concisa:

«Las ideas fundamentales de la sociología europea se comprenden mejor 
como respuestas al problema del orden creado, a comienzos del siglo 
XIX, por el colapso del antiguo régimen bajo los ataques del industrialis
mo y la democracia revolucionaria»14.

Como he de sostenerlo un poco más adelante, esta es sólo parte de 
la historia de las ideas en cuestión. Sin embargo, no puede caber ningu
na duda de que existió una reacción conservadora en el siglo XIX, cen
trada en el problema del orden y expresada, en la obra de Bonald, Mais- 
tre, Comte, Burke, Coleridge, Southey y muchos otros, con la urgencia 
de quienes realmente participaron de esos tiempos catastróficos con tal 
inmediatez que vivieron el problema como una experiencia personal y 
le dieron la significación de una experiencia representativa. Fue una reac
ción contraria a la Ilustración, contraria a su culto exageradamente op
timista de la razón humana como el medio y la medida del progreso, 
y a su crítica en bloque a las instituciones y valores tradicionales, que 
los partidarios de la reacción consideraban el ligamento necesario de la 
sociedad. Fue una reacción que enrostraba a la Revolución Francesa su 
efectiva destrucción de esas instituciones y valores, su creencia pretendi
damente anárquica en la igualdad total, y sus hechos iniciadores de la des
organización social, el caos y la tiranía que a juicio de los autores con
servadores estaban a punto de desencadenarse desde Francia sobre toda 
la civilización europea. Y sobre todo, fue una reacción frente al nuevo 
industrialismo, que destruía en sus cimientos los lazos comunitarios tra
dicionales, que así creaba un mundo social y moral totalmente fragmen
tado, desarticulado y anómico, y cuya secuela en todas partes era la cru
da miseria que se expandía en gran escala. De tal modo, en oposicicn 
a lo que consideraba el racionalismo subversivo de la Ilustración, el de
sorden traumático de la Revolución Francesa y el egoísmo amoral «le 
Iíi Revolución Industrial, la reacción conservadora buscaba la restaura
ción de una hegemonía social y moral supraindividual. En esa procura 
creó un lenguaje de autoridad moral —el grupo, lo sagrado y, sobre to
do, la comunidad orgánica— que definía a un mismo tiempo la solucion 
*·I problema del orden y, en razón de que este constituía el problerra 
sociológico central, también la perspectiva sociológica Es incuestiona
ble entonces que la reacción conservadora influyó en el desarrollo de 
la sociología, sobre la cual gravitó aquella preocupación por el proble
ma del orden social. De aquí el vinculo evidente —el vínculo doctrinario-
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entre la moderna perspectiva del sistema social y sus orígenes en la tra
dición clásica.

Ahora bien, si el problema del orden es el problema central de la 
sociología, entonces la perspectiva del sistema social debe ser la perspec
tiva sociológica. Sin embargo, como hemos visto, no lo es. Por lo tanto, 
ahora se hace necesario establecer el carácter moral que distingue a la 
sociología de la acción social, también en este caso por referencia a su 
concepción de la naturaleza humana y de la progresión que se desprende 
de dicha concepción. Así como >la concepción del hombre que está en 
la raíz de la sociología del sistema social es una concepción pesimista, 
la que está en la raíz de la sociología de la acción social es optimista. 
Se considera al hombre un agente autónomo, creador en el terreno per
sonal y en el social, fuente activa y única de la producción y el desarro
llo tanto de su propia personalidad como de la sociedad. En consecuen
cia, la relación entre hombre y sociedad, lejos de ser una relación de 
coerción externa, es un vínculo de dominio humano, en que la sociedad 
aparece como el producto de la actividad intencional, de la capacidad 
humana de construir sentidos y actuar con arreglo a estos. De aquí, por 
la misma razón y según la misma progresión lógica, se desprende la con
cepción de la sociedad no como ente suprahumano, que se genera y se 
mantiene a sí mismo, sino como un mundo social fruto del quehacer de 
los hombres, un sistema social conceptualizado como el producto emer
gente de la acción e interacción social de sus miembros. No por ello nie
ga esta perspectiva la existencia manifiesta de la coerción. Pero no la 
sitúa en un ente externo y superior al hombre, sino, muy simplemente, 
en las acciones de otros actores; es decir, en estructuras de poder y domi
nación erigidas por los hombres mismos. Parafraseando a Sartre, la coac
ción son los otros.

Lo mismo que en la perspectiva del sistema social, en la de la acción 
social toda la progresión conduce a una conclusión metateórica. Sentido 
y acción son, también aquí, los términos decisivos. Como el sistema so
cial es considerado el producto emergente de la acción e interacción so
cial, que discurren con arreglo a sentidos subjetivos, comprender estos 
sentidos y su relación con la acción tiene vital importancia heurística 
en la perspectiva de la acción social por contraposición a su absoluto 
descuido en la perspectiva del sistema social. Se afirma, entonces, que 
la capacidad humana de construcción de sentidos establece la diferencia 
decisiva entre el objeto —conceptúalizador— de la sociología y el objeto 
—no conceptualizador— de la ciencia natural. De tal modo, la sociedad 
no es una «cosa», un «ser sui generis», un objeto del mismo nivel que 
los de la ciencia natural. Es un tipo distinto de ente, y su naturaleza 
consiste en que es generado por la acción e interacción social sobre la 
base de sentidos construidos por los hombres. De aquí, en el plano meto
dológico, el rechazo de los modelos que la sociología del sistema social 
toma de la ciencia natural, y de ahí el abordaje que es propio de la socio
logía de la acción social en sus indagaciones: la modalidad interpretati
va, verstehende o «comprensiva* de análisis sociológico. La progresiór

que parte de la concepción optimista de la naturaleza humana y que 
es enteramente lógica en su desarrollo por todos los niveles de la doctri
na que se conoce como sociología de la acción social queda completa 
también en este caso.

Y también en este caso la naturaleza del problema, o preocupación 
moral y analítica central, que en esta doctrina se aborda, resulta eviden
te a partir de su concepción optimista de la naturaleza humana. Reside 
en la idea del dominio humano sobre el sistema, en lugar del dominio 
del sistema social sobre sus integrantes humanos. Empero, el dominio 
humano es precisamente un problema, como lo muestra su centralidad 
en la experiencia social moderna, y no solamente en ella: porque el pro
blema del dominio humano también es un legado del mismo período re
volucionario de la historia y de las mismas ideas que recibió la reacción 
conservadora del siglo XIX, un legado del movimiento de p en sa m ien to  
social, político y moral al cual la reacción se opuso en forma implaca
ble. Ese movimiento fue la Ilustración.

Así como los historiadores de la sociología han considerado que la 
reacción constituyó el germen de nuestra disciplina, del mismo modo 
han aceptado, en consecuencia, su caracterización hostil de la Ilustra
ción. En lo principal, han continuado presentándola como un movimiento 
superficial, frívolo, engreído y, sobre todo, ciegamente optimista en su 
ingenua fe en la razón mecánica, el empirismo estrecho, y el progreso 
inevitable y no problemático de la humanidad hacia la perfección1®. Por 
ejemplo, una reciente e importante exposición de teoría sociológica vuel
ve en forma repetida y con asombrosa excentricidad, para no decir con 
pesimismo histérico, a su obsesivo y poco informado ataque al «optimis
mo histérico de la Ilustración»; se nos hace saber que sus «teóricos políti
cos habían imaginado que los sucesos del mundo eran, evidentemente, 
la realización del mejor de los mundos posibles», y se nos informa de 
«los procesos de explotación, deshumanización y tiranía que la Ilustra
ción nos había legado*16. jAy, pobre Voltaire, cuán mal te conocía! Lo 
que resulta aún más asombroso, y deprimentemente significativo como 
medida de las concepciones sociológicas sobre la Ilustración, es que se
mejante absurdo pueda correr inadvertido entre los historiadores y teóri
cos de la sociología. Muy de pasada, algunos de ellos señalan que el mo
vimiento tuvo alguna relación con la actividad humana, la creatividad 
humana, la liberación humana. Pero estas son invariablemente meras 
digresiones dentro de comentarios sociológicos que, en conjunto y con 
sólo una pizca más de erudición, reproducen en esencia la caricatura 
popular de los almanaques de vulgarización con títulos como «Edad de 
la Razón» o «Idea de Progreso», que contribuyen a la creación del mito.

No se pretende con esto negar que la caricatura tiene un grane de 
verdad; es el caso de todas las caricaturas. En cierta medida, los pfüo- 
sophes eran optimistas y confiados, depositaron efectivamente sus espe
ranzas en la capacidad de progreso de los seres humanos y apostaron 
a favor del poder esclarecedor de la ciencia. Pero sus esperanzas nunca 
fueron ciegas y cautelaron siempre sus apuestas. Porgue sabían biei de
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que parte de la concepción optimista de la naturaleza humana y que 
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humano es precisamente un problema, como lo muestra su centralidad 
en la experiencia social moderna, y no solamente en ella: porque el pro
blema del dominio humano también es un legado del mismo período re
volucionario de la historia y de las mismas ideas que recibió la reacción 
conservadora del siglo XIX, un legado del movimiento de p en sa m ien to  
social, político y moral al cual la reacción se opuso en forma implaca
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han aceptado, en consecuencia, su caracterización hostil de la Ilustra
ción. En lo principal, han continuado presentándola como un movimiento 
superficial, frívolo, engreído y, sobre todo, ciegamente optimista en su 
ingenua fe en la razón mecánica, el empirismo estrecho, y el progreso 
inevitable y no problemático de la humanidad hacia la perfección1®. Por 
ejemplo, una reciente e importante exposición de teoría sociológica vuel
ve en forma repetida y con asombrosa excentricidad, para no decir con 
pesimismo histérico, a su obsesivo y poco informado ataque al «optimis
mo histérico de la Ilustración»; se nos hace saber que sus «teóricos políti
cos habían imaginado que los sucesos del mundo eran, evidentemente, 
la realización del mejor de los mundos posibles», y se nos informa de 
«los procesos de explotación, deshumanización y tiranía que la Ilustra
ción nos había legado*16. jAy, pobre Voltaire, cuán mal te conocía! Lo 
que resulta aún más asombroso, y deprimentemente significativo como 
medida de las concepciones sociológicas sobre la Ilustración, es que se
mejante absurdo pueda correr inadvertido entre los historiadores y teóri
cos de la sociología. Muy de pasada, algunos de ellos señalan que el mo
vimiento tuvo alguna relación con la actividad humana, la creatividad 
humana, la liberación humana. Pero estas son invariablemente meras 
digresiones dentro de comentarios sociológicos que, en conjunto y con 
sólo una pizca más de erudición, reproducen en esencia la caricatura 
popular de los almanaques de vulgarización con títulos como «Edad de 
la Razón» o «Idea de Progreso», que contribuyen a la creación del mito.

No se pretende con esto negar que la caricatura tiene un grane de 
verdad; es el caso de todas las caricaturas. En cierta medida, los pfüo- 
sophes eran optimistas y confiados, depositaron efectivamente sus espe
ranzas en la capacidad de progreso de los seres humanos y apostaron 
a favor del poder esclarecedor de la ciencia. Pero sus esperanzas nunca 
fueron ciegas y cautelaron siempre sus apuestas. Porgue sabían biei de



los posibles límites de su ciencia; del probable desprecio de las genera
ciones futuras; del sufrimiento, la barbarie y la inhumanidad del nuevo 
mundo que veían surgir en derredor; de las oscuras sombras que pudiera 
igualmente traer consigo la liberación del potencial humano; de la an
gustiante oscilación entre esperanza y desaliento, certeza intelectual y 
duda afectiva. De modo que, al par que confianza, existía también pre
caución, recelo, escepticismo, y la frecuente caída en la desesperanza 
absoluta. Todos estos sentimientos compiten entre sí en tiempos de cam
bios históricos, y en esto los philosophes no se mostraron diferentes de 
otros a quienes les tocó vivir en épocas así. También ellos podían ver 
al final del túnel la oscuridad, tanto como la luz. Al fin, conservaron 
la esperanza. Pero, hombres realistas rodeados de un sufrimiento y una 
opresión manifiestos, nunca fueron entusiastas.

Todo esto es la conclusión de decenios de serías investigaciones reali
zadas por profundos estudiosos de la Ilustración, a la luz de las cuales 
la pintura que es lugar común en sociología es un absurdo inexcusable, 
y es desastrosa su influencia en la explicación de la historia y la natura
leza de nuestra disciplina17. El hecho es que la Ilustración ha ejercido 
un efecto positivo en su desarrollo, efecto cuya índole y decisiva impor
tancia no se han reconocido hasta ahora. Y si bien su propia visión de 
dicho efecto es algo unilateral, Nisbet nos pone una vez más en la pista:

«Los objetivos dominantes de la época toda [. . . ] fueron de liberación: 
liberación del individuo de los antiguos lazos sociales, y de la mente de 
las cadenas de la tradición»18.

En tanto, para Cassirer, la Ilustración «unió, en un grado rara vez 
logrado antes, la función crítica con la productiva y convirtió la una 
directamente en la otra»19. El fin, la liberación humana; los medios, la 
incesante crítica práctica de una sociedad y sus instituciones, hasta el 
momento consideradas inviolables por mandato divino; los instrumen
tos, una síntesis de racionalismo y empirismo en forma de método cientí
fico, cuya aplicación no permitía que nada permaneciera inviolable. Es
ta labor crítica es, en realidad, acción dentro de aquella sociedad, una 
acción explosiva. Las situaciones universales, fruto del ordenamiento di
vino, se trasformaron en situaciones históricas, producto del hombre. Las 
relaciones, instituciones y sistemas sociales se convirtieron en sujeto y 
objeto de la acción humana. En una palabra, la Ilustración postuló la 
construcción humana del ideal, por oposición a su construcción divina. 
Al unificar «la función crítica con la productiva», hizo de la distancia 
lógica entre el «ser* y el «deber ser» un arma de crítica social, trasfor- 
mándola en distancia entre lo real y lo ideal; así el logro del ideal supo
nía imponer en la realidad, creadoramente, un sentido humano; no más 
un sentido suprahumano.

Aquí tenemos la formulación del problema y de su solución. La histo
ria, la personalidad, la sociedad, la comunidad, son logros esencialmen
te humanos. Y sin embargo su elaboración humana, como actualizacio

nes manifiestas e inalienables de sentidos, posibilidades y aspiraciones, 
sigue siendo un ideal, porque lo real es una situación en la que aquellas 
han escapado del dominio humano, trasforinándose en cosificaciones de 
la autoridad divina, sistemas sociales suprahumanos, maquinarias apa
rentemente autónomas. El problema del dominio, entonces, es el proble
ma de saber cómo pueden los seres humanos recobrar ese dominio sobre 
aquellos que, en el fondo, son sus propios productos; cómo pueden «lu
char contra la maquinaria» para crear un mundo en que ellos sean «sim
plemente humanos». La solución está en el incesante intento de ejercer 
el gobierno humano, por medio de la acción social, sobre instituciones, 
relaciones, situaciones y sistemas existentes, de modo de ponerlos en ar
monía con las construcciones del sentido ideal que el hombre les atribu
ye. Llegamos una vez más a los términos decisivos de sentido y acción, 
lo que clarifica en forma absoluta el efecto positivo de la Ilustración so
bre el desarrollo y la naturaleza del pensamiento sociológico. Ella ha 
legado a la sociología su segundo, nítido y contrapuesto problema cen
tral: el problema del dominio. Al mismo tiempo, ha dado origen a una 
segunda sociología, nítida y contrapuesta, que es, esencialmente, la doc
trina que constituye la respuesta a aquel problema: la sociología de la 
acción social. Una vez más, resulta evidente el vínculo —el vínculo 
doctrinario— entre la moderna perspectiva de la acción social y sus orí
genes dentro de la tradición clásica.

Dos problemas, dos sociologías: hasta ahora, la oposición entre ellos 
sigue pareciendo total e irreductible20. No obstante, la siguiente etapa 
del razonamiento nos lleva más allá de su contraposición, hasta la pro
blemática única y fundamental frente a la cual no son más que respues
tas contrarias. Esto nos exige otra excursión, más atrás en el tiempo, pa
ra establecer los antecedentes de las concepciones de la naturaleza hu
mana sobre las cuales aquellas se basan. Porque en este punto lo decisivo 
es que esas concepciones no eran siquiera concebibles en la sociedad me
dieval, y que sólo llegaron a serlo en virtud de la desaparición de esta.

En un relato breve, la síntesis no puede menos que atribuir a la socie
dad medieval una coherencia y una consistencia que verdaderamente 
no tuvo; y hará aparecer entonces el largo, extendido y poco sistemático 
proceso de su desintegración como algo más repentino y brusco de lo 
que realmente fue. De todas maneras, por lenta, vacilante y fragmenta
ria que haya sido, la quiebra del orden medieval constituyó una ruptura 
histórica total entre un mundo y otro, y no es exageración afirmar que 
todas las formas del pensamiento occidental han estado desde entonces 
intentando resolverla. El carácter absoluto de la ruptura se pone de ma
nifiesto en la inversión cósmica que produce en la concepción del indivi
duo, término cuya historia semántica Raymond Williams ha rastreado, 
en forma muy adecuada a nuestro propósito:

«"Individuo” significaba “inseparable” en el pensamiento medieval. [ . . ] 
Lentamente, y con muchas ambigüedades, desde entonces hemos apen-
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r
dido a pensar en “el individuo autónomo”, cuando antes presentar a un 
individuo era dar un ejemplo del grupo del cual era miembro»21.

Esta inseparabilidad de la persona respecto del grupo refleja fielmen
te el modelo de vida de la típica aldea medieval22.

Se trataba de una comunidad cerrada y estática, en la que no pene
traban ideas nuevas, a la que no afectaban movimientos de ningún tipo 
ni estaba sujeta a movilidad geográfica ni social. La vida era tan regular 
y predecible como las estaciones. Era una comunidad pequeña, donde 
todos se conocían entre sí y, por lo tanto, lo que cada uno hacía era 
sabido por los demás. Era una comunidad en la que toda la existencia, 
desde el nacimiento hasta la muerte, se vivía en público, y de tal modo 
no existía siquiera la posibilidad de distinguir la dimensión pública y 
la dimensión privada de la vida, distinción que es tan esencial a la con
cepción moderna del individuo. Era además una comunidad indiferen- 
ciada, en la que todos dependían del grupo único para la satisfacción 
de sus necesidades. En otras palabras, no existía la división del trabajo.
Y este es, por cierto, un factor decisivo, porque de la división del trabajo 
depende la diferenciación de biografía y de experiencia de la cual nace 
el sentimiento de ser distinto de los demás, que constituye el núcleo de 
la moderna concepción del individuo. Sin esto, experiencia, biografía y 
vida personal no presentan diferenciación de una persona a otra. Sin es
to, por lo tanto, no puede existir concepción alguna del «individuo autó
nomo».

En síntesis, el hombre medieval vivía en un mundo fijo, estático e 
inmutable, al que aceptaba sin cuestionamiento como algo preordenado, 
lo mismo que aceptaba su lugar dentro de él; y tenía conciencia de sí 
mismo sólo en cuanto miembro de su grupo. Por otra parte, el mundo 
estaba de tal modo dado porque era una obra divina. He aquí la concep
ción medieval del hombre: un ser que no era más que una manifestación 
de la naturaleza y la voluntad divinas, inseparable e indivisible de ellas. 
Evidentemente, cuando la única cosmovisión a que la comunidad cerra
da, estática e indiferenciada de la aldea medieval podía acceder afirma
ba que la esencia de todas las cosas y el acto que las sustentaba era ex
clusivamente la creación y autoridad divinas, no quedaba espacio alguno 
para la concepción de una naturaleza y una acción del hombre como 
tal. De aquí la imposibilidad de la existencia de perspectivas sobre la 
naturaleza humana en la sociedad medieval. Y si alguna vez se presenta
ba el peligro de que surgieran, era fácilmente contrarrestado mediante 
el poder feudal combinado de la Iglesia y la autoridad política.

Hecha, claro está, la salvedad de que no se lo contrarrestaba con tan
ta facilidad; porque, finalmente, el orden medieval debió enfrentar nue
vos y crecientes cuestionamientos a todos los aspectos de su existencia 
social, política y cultural. Uno de esos cuestionamientos provino del campo 
teológico. El protestantismo se hallaba en proceso de surgimiento y, si 
bien conservaba la creencia en un mundo ordenado por la divinidad, 
consideraba al hombre como una criatura solitaria en su vulnerable in

dividualidad ante un Dios inescrutable, que no le había prescrito una 
manera de actuar, sino que, simplemente, lo había predestinado a la sal
vación o a la condenación sin que él lo supiera ni fuera capaz de influir 
sobre su propio destino, y de tal modo lo había abandonado a sus pro
pias fuerzas individuales y aisladas en este mundo. Saber cómo debía 
esta criatura actuar en el mundo en concordancia con una voluntad di
vina absolutamente inaccesible a su conocimiento era, entonces, una an
gustiosa cuestión que dependía de su discernimiento como ser individual; 
un problema que sólo podía ser resuelto en una elección humana indivi
dual. Al perder la voluntad divina su trasparencia, emergía la voluntad 
humana, pero lo hacía con carácter individual y, por lo tanto, con la 
misma falta de trasparencia entre cada individuo y sus semejantes. Esta 
opacidad de la voluntad divina a escala cósmica se sitúa en estricto pa
ralelismo con el nuevo problema que John Heritage ha denominado «la 
opacidad de las motivaciones» en el mundo humano23. Y humano se vuel
ve este, porque la separación entre la voluntad divina y el conocimiento 
humano creada por el protestantismo fue uno de los primeros pasos ten
tativos hacia una concepción nueva de una acción intencional propia
mente humana. El Renacimiento del siglo XV representó otro paso en 
el mismo sentido. Aquí, hablando de las instrucciones que Dios dio a 
Adán, pero en un tono mucho más confiado en su aceptación de la ac
ción humana que el aterrorizado protestantismo, dice Pico della Mirán
dola:

«Sólo tú no estás atado por límite alguno, salvo aquel que establezca tu 
propio albedrío, que yo te he dado. Te he colocado en el centro del mun
do ( . . . )  de manera que puedas libremente hacerte y conducirte, y adop
tar cualquier forma que para ti mismo elijas»24.

Si bien el lenguaje sigue siendo religioso, el mensaje es revolucionario 
y moderno. En el centro del mundo medieval estaba Dios; en el centro 
del mundo posmedieval está el hombre. El hombre y su mundo strán 
lo que él decida que sean, en los límites que él elija imponerles.

Pero el mensaje no era el mero resultado de modificaciones en la fe. 
Las nuevas doctrinas que desafiaban a la ortodoxia medieval eran filas 
mismas expresión de los profundos cuestionamientos que al tejido mis
mo de la sociedad medieval hacían la nueva experiencia, las nuevas prác
ticas y la n u e v a  organización social. Esta sociedad enfrentaba el inci
piente desarrollo de la división del trabajo, y el crecimiento de las ciuda
des, de los mercados, de las comunicaciones, de la economía monetaria 
y del capitalismo empresario. En suma, enfrentaba diferenciaciones de 
todo tipo, y con ellas la diversificación de biografía y experiencia que 
da origen al sentimiento de ser diferente de los otros, nuclear en el mo
derno concepto de individualidad. En esto es decisiva la movilidad, por
que crea la posibilidad de pensar en función de alcanzar diferentes roles 
y posiciones sociales, en lugar de tenerlos inmutableraente adscritosdes- 
de el nacimiento hasta la muerte. En consecuencia, las personas pueden
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dividualidad ante un Dios inescrutable, que no le había prescrito una 
manera de actuar, sino que, simplemente, lo había predestinado a la sal
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do ( . . . )  de manera que puedas libremente hacerte y conducirte, y adop
tar cualquier forma que para ti mismo elijas»24.

Si bien el lenguaje sigue siendo religioso, el mensaje es revolucionario 
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mo de la sociedad medieval hacían la nueva experiencia, las nuevas prác
ticas y la n u e v a  organización social. Esta sociedad enfrentaba el inci
piente desarrollo de la división del trabajo, y el crecimiento de las ciuda
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comenzar a imaginarse como agentes activos en la modelación de su pro
pia vida; como seres que poseen atributos, capacidades e identidades que 
no se asimilan a un determinado rol; y que por lo tanto ocupan, no sólo 
una esfera pública, social y comunitaria, sino también una esfera sepa
rada, personal, individual y privada, de vida, de experiencia y de activi
dad. Pueden imaginarse como «individuos autónomos». Por lento e irre
gular que haya sido todo el proceso, y aun acosado por una ambigüedad 
y una tensión sentidas, resultó indetenible y, con el trascurso del tiempo, 
llegó inexorablemente a todos los rincones de la existencia humana. Ha
bía nacido el individuo moderno, llorando quizá, pero vigorosamente, 
como corresponde al heredero indiscutible de la tierra. No es de sorpren
der que las nuevas ideas, cosmovisiones y concepciones del hombre, que 
se expresaron en cambios de la doctrina y la creencias religiosas, caye
ran en suelo tan fértil; y tampoco es de sorprender que estos cambios 
tuvieran una significación y un efecto profundamente seculares.

Entre sus consecuencias se contó, eventual mente, el surgimiento de 
la sociología como parte de la prolongada, ardua e inmensa tarea de 
encontrar un sentido al mundo nuevo, que es al mismo tiempo la tarea 
de hacer el mundo nuevo, porque se le busca sentido para vivir en él. 
El primer paso hacia el encuentro de ese sentido, puesto que ya no era 
posible considerar al hombre como mera imagen de la naturaleza divi
na, consistió, desde luego, en establecer una concepción de la naturaleza 
propia del hombre. El arraigo de la sociología en concepciones de la 
naturaleza humana, por lo tanto, es mucho más que una cuestión analí
tica referida a su base lógica necesaria. Más bien, la sitúa como el fenó
meno histórico que es, como una manifestación de «nuestro largo e irre
gular crecimiento a partir del mundo medieval»25. Si las nociones de 
la naturaleza humana eran inconcebibles antes de la desintegración de 
la sociedad medieval, del mismo modo, y por la misma razón, lo era 
la sociología26. Y así como las concepciones de la naturaleza humana 
son articulaciones de la experiencia ambigua del mundo posmedieval, 
del mismo modo, y por la misma razón, lo es la sociología. En este punto 
de nuestra exposición ya podemos aprehender la verdadera esencia de 
aquellas concepciones, el significado más hondo de su carácter y de su 
papel decisivo en el análisis sociológico; y a partir de ello, la problemáti
ca peculiar y fundamental que se sitúa en la raíz de toda la tradición 
sociológica.

El primer problema en la tarea de establecer una concepción de la 
naturaleza propia del hombre consistía en que su primer término ya ha
bía quedado definido por los procesos mismos que crearon la posibilidad 
de esa tarea como tal. A diferencia del hombre medieval, el hombre mo
derno era individualista. Pero en la experiencia del individualismo —y, 
como hemos de ver, en su expresión— era central el fenómeno de su am
bigüedad. Por un lado, para recordar a Pico della Mirandola, el hombre 
se hallaba ahora «en el centro del mundo», libre de «hacerse y conducir
se» a sí mismo y a su mundo según su albedrío. En sentido positivo, era 
un agente humano autónomo, autor y árbitro de su propio mundo. Por

otro lado, había sido sustraído de todo vínculo comunitario y de toda 
identificación grupal; entonces, en sentido negativo, era un individuo so
lo, aislado de su Dios, pero también de sus semejantes. La sociedad me
dieval proporcionaba al menos un sustento comunitario para la vida, 
el ser y la identidad de sus miembros; y esto se había perdido. De modo 
que la tarea, ahora, era la creación de un nuevo marco comunitario, 
social y moralmente adecuado al nuevo individualismo, lo cual signifi
caba la búsqueda de una base apropiada para una individualidad genui- 
namente moral. Pero de qué modo había de establecerse esa base era 
algo en sí mismo problemático, nuevamente debido a la experiencia am
bigua, positiva y negativa, del individualismo. El individuo moderno es 
un agente humano autónomo con un mundo que conquistar, pero que 
sólo cuenta con sus propios recursos individuales.

A partir de todo esto, surgen con evidencia el sentido y la significa
ción más profundos que tienen para la sociología las concepciones de 
la naturaleza humana. Ellas son, en primer lugar y evidentemente, res
puestas al ascenso del individualismo. De aquí el permanente interés de 
la sociología por el problema, cuya importancia para la historia es deci
siva, de la relación entre individuo y sociedad. Y de aquí su participa
ción, manifiestamente central en el pensamiento sociológico, en la bús
queda del adecuado fundamento comunitario para una individualidad 
genuinamente moral. Pero el ascenso del individualismo sobre las ceni
zas de un mundo que se consideraba creado y legislado por la acción 
divina es, más profundamente, el surgimiento de la acción humana in
tencional. De manera que, en segundo y fundamental lugar, las concep
ciones de la naturaleza humana son respuestas al ascenso de la acción 
humana. Ellas son concepciones de esta acción intencional; de la capaci
dad y el potencial humanos, de que ahora pasaban a depender el hom
bre y su mundo. En suma, el exclusivo sentido de todo esto es, precisa
mente, la acción humana. Las concepciones de la acción humana expre
san la ambigua experiencia del individuo moderno como un ser, poi una 
parte, aislado y sin raíces en la comunidad y, por la otra, necesariamen
te creador de sí mismo y de la sociedad. De las concepciones de la acción 
humana y sus efectos, depende la percepción del vínculo entre individuo 
y sociedad. En las concepciones de la acción humana intencional y sus 
consecuencias, se basa la visión del adecuado fundamento comunitario 
para una individualidad genuinamente moral. He aquí, entonces, lapro- 
blemática en tom o de la cual podría escribirse toda la historia delaná- 
lisis sociológico: la problemática de la acción humana. Y esto corfiere 
a la acción social su condición d e  ser el concepto nuclear de la socolo- 
gía: es la traducción y encamación sociológica, inmediata y definitiva, 
de aquella problemática.

Y es esta problemática la que otorga al concepto d e  acción jocial 
su paradójico carácter central en las dos sociologías, y define así U ver
dadera significación de cada una y la relación real entre ellas. Porque 
su contraposición aparece ahora bajo una luz enteramente distinti. En 
primer lugar, el interés de ambas por el vínculo entre individuo y ocie-
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dad señala claramente su compartida participación en la búsqueda de 
la base comunitaria apropiada para una individualidad genuinamente 
moral. Es cierto que sus soluciones dispares frente a esta problemática 
parecerían indicar una oposición basada en que una de ellas afirma, y 
la otra niega, la actividad humana autónoma; según eso, una se fundaría 
en el concepto de acción social, y la otra, en la negación de esta como 
concepto básico. Pero una versión así de su contraposición se manifiesta 
ahora superficial y engañosa, y podemos, tras ella, descubrir el segundo 
punto de vinculación básica entre las dos sociologías. En efecto, del arrai
go de ambas en concepciones de la naturaleza humana —es decir, de 
la acción humana y sus consecuencias— se desprende que ambas no sólo 
suponen una concepción del hombre como agente humano autónomo, 
sino que se apoyan en ella y, por lo tanto, en conceptos de acción social. 
Que esta afirmación es válida respecto de la perspectiva de la acción 
social ya ha quedado abundantemente demostrado. Pero ahora debería 
resultar igualmente evidente en el caso de la perspectiva del sistema so
cial. Si recordamos la idea pesimista del hombre, implícita en esta pers
pectiva, no es tanto la de una criatura infinitamente manipulable, cuan
to la de un ser que, si se lo deja librado al empleo espontáneo de sus 
propias capacidades, generará el caos y la anarquía; lo que desde luego 
es una concepción del hombre como agente humano autónomo, no me-' 
nos auténtica que la presente en la perspectiva de la acción social. La 
diferencia evidente es que una sociología ve al hombre como un ser crea
dor, de sí mismo y en el plano social, y la otra lo ve como un ser destruc
tivo para él mismo y para la sociedad. En otras palabras, la verdadera 
oposición entre ellas no se sitúa en la oposición entre sistema y acción; 
es decir, entre sistema y no acción, por un lado, y acción y no sistema 
por el otro. Se sitúa, en cambio, en sus respuestas contrarias frente a 
la acción humana y sus consecuencias y, por lo tanto, en sus opuestas 
conceptualizaciones de la fuente, características y resultados de la ac
ción social, sobre la base de las cuales cada una de ellas ha levantado 
todo su aparato analítico, teórico y doctrinario. En suma: el pensamien
to y el análisis sociológicos constituyen una respuesta frente a la ambi
gua experiencia del ascenso de la acción humana. Su historia gira sobre 
la bifurcación de esa ambigüedad en dos conceptos opuestos de acción 
social y, a partir de allí, en dos tradiciones morales y analíticas opues
tas, la sociología del sistema social y la de la acción social. Sus cuestio
nes centrales sobre el orden y el dominio constituyen formulaciones opues
tas de la actividad humana y de sus consecuencias, y sus respuestas doc
trinarias a esas cuestiones, versiones opuestas del fundamento comunitario 
adecuado para una individualidad genuinamente moral. En él fondo, 
por lo tanto, ambas son sociologías de la acción social.

De tal modo, el siguiente paso consiste, desde luego, en examinar más 
atentamente las dos perspectivas de la actividad humana y las dos con
cepciones de la acción social que se hallan en el origen de una y otra 
sociología. En la bifurcación en dos tradiciones sociológicas sobre la ex- 
l^eriencia ambigua del individuo moderno como ser aislado y sin raíces

comunitarias, pero también como agente humano autónomo, la perspec
tiva del sistema social se ha aferrado, evidentemente, a la primera di
mensión, negativa, en tanto que la perspectiva de la acción social ha 
retenido la segunda dimensión, positiva. En este aspecto, ambas tradi
ciones tienen sus raíces en el pensamiento posmedieval relativamente tem
prano. Hemos visto cómo la conducta del hombre medieval se había ca
racterizado por un incesante comunitarismo y visibilidad, universalidad, 
necesidad y, en consecuencia, absoluta predecibilidad; mientras que la 
del hombre posmedieval era individualista, opaca en sus motivaciones, 
situacional, contingente, y por lo tanto completamente impredecible. Una 
de las dos respuestas posibles a esto era buscar la manera de restablecer 
la visibilidad, la universalidad, la necesidad y, así, la predecibilidad de 
la conducta humana. La otra era afirmar, como semillero de las capaci
dades y posibilidades humanas, su nueva incertidumbre, su variabilidad 
histórica y cultural, su contingencia y, de tal forma, su impredecibili- 
dad. Después expondremos la monumental contradicción latente en la 
segunda respuesta. No obstante, por el momento y para nuestros fines, 
esta contraposición nos conduce directamente a dos versiones arquetípi- 
cas de las respuestas al ascenso de la acción humana y, de esta manera, 
a las dos concepciones arquetípicas de la acción social que se encuen
tran en el origen de las dos sociologías. Estas versiones son, en el primer 
caso, la de Thomas Hobbes, y en el segundo, la de Jean-Jacques Rousseau.

Aunque mediado por la reacción conservadora del siglo XIX, el pro
blema del orden social en sociología tiene su definición clásica en los 
términos hobbesianos. Y no resulta sorprendente que este problema fue
ra la preocupación primordial y excluyente del mismo Hobbes. Con toda 
inmediatez y urgencia, produjo su Leviatán en el período posterior a 
dos guerras civiles sucedidas en menos de una década. Además estaba 
en presencia de lo que él consideraba las consecuencias del ascenso del 
individualismo moderno y la ruptura absoluta con todos los vestigios de 
la sociedad medieval. Una vez más, es evidente el vínculo entre experien
cia y formulación práctica y teoría. Hobbes formulaba las respuestas 
prácticas de su época a problemas prácticos históricamente contingen
tes. En este sentido, en una situación de incertidumbre total, tampoco 
es de sorprender que la búsqueda del orden adoptara la forma de un 
intento por devolver a la conducta humana en general la universalidad, 
necesidad y predecibilidad que había perdido. Lo que sin duda es una 
reflexión sobre una sociedad desgarrada por la guerra civil y, de tal ma
nera, por las consecuencias, que se veían desastrosas, del individualismo 
moderno, es también, decididamente, una teoría social y política que 
reclama universalidad, y que genera un discurso en la forma de una se
cuencia lógicamente necesaria de proposiciones. Hobbes lo elabora por 
medio de la modalidad del razonamiento geométrico, que tiene la pro
piedad de demostrar proposiciones complejas e inverosímiles a partir de 
axiomas simples y por sí evidentes, y de las nuevas leyes del movimiento 
de Calileo, en especial la proposición de que las cosas naturalmente se 
mueven mientra  ̂ no se las detenga en forma artificial.
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Hobbes comienza por hacer enteramente suya la moderna concep
ción del individuo, como base de toda su teoría social y política; o por 
lo menos la acepta en tanto destaca el aislamiento del individuo moder
no respecto de sus semejantes:

«Es persona aquella de quien se considera que sus palabras o acciones 
son las suyas propias, o bien representan las palabras o acciones de otro 
hombre. [. . . ] Cuando se considera que le son propias, se la denomina 
persona natura/; y cuando se considera que representan las palabras y 
acciones de otro, se trata de una persona artificial o ficticia·27.

En síntesis, la «persona natural» es el individuo moderno, abstraído 
de todas sus relaciones sociales, que son «artificiales», es decir, productos 
de su artificio. En este punto intervienen las leyes del movimiento por
que Hobbes procura determinar la naturaleza del hombre como una for
ma de cuerpo en movimiento, y las consecuencias lógicas del movimien
to humano sobre el mundo social. De tal modo el hombre es una máqui
na, que obedece a las leyes del movimiento. Y los movimientos primarios 
que impulsan esta máquina son las pasiones primarias: el deseo de poder 
y el temor a la muerte. Evidentemente, los hombres movidos por tales 
pasiones son intrínsecamente competitivos, tanto más cuanto que existe 
una escasez natural de recursos, en particular, y por definición, de po
der. Son también absolutamente egoístas. Siendo los individuos los úni
cos entes «naturales», y las pasiones individuales los únicos movimientos 
básicos, no existe ningún orden moral extrínseco al deseo individual y 
a los juicios desiderativos. Así, las pasiones egoístas tienen a su servicio 
a la razón egoísta o «cálculo aritmético» según el cual los individuos de
terminan el equilibrio de sus acciones en función de sus consecuencias 
para el logro de deseos y la evitación de temores. Por otra parte, la natu
raleza los ha hecho prácticamente iguales en su capacidad física y men
tal para obtener sus fines. El conjunto da por resultado una competencia 
mortal, una lucha incesante por los recursos escasos, en la que los hom
bres son enemigos naturales cuyo objetivo primario, en la persecución 
de sus propios fines, consiste permanentemente en la derrota del otro. 
De aquí la famosa «guerra de todos contra todos» que plantea Hobbes, 
en que «la fuerza y el engaño [. . . ] son las dos virtudes cardinales», y 
en que «existe [. . . 1 continuo temor, y peligro de muerte violenta; y la 
vida del hombre es solitaria, pobre, desagradable, brutal y breve»28. En 
síntesis, la «persona natural» de Hobbes es amoral y absolutamente ego
céntrica. Es una visión desconsoladamente tenebrosa de la condición hu
mana, aunque no incomprensible en una época de guerra civil (y para 
destacar la pertinencia del pensamiento social del pasado respecto de 
las preocupaciones actuales, tampoco sería incomprensible como even
tual visión del mundo de hoy).

Esto plantea muy filosamente el problema del orden, porque no se 
advierte cómo individuos tales garantizarían ni su propia supervivencia 
ni la de la sociednd. A primera vista, la solución de Hobbes parece algo

sorprendente; en efecto, requiere que sus individuos egoístas y ávidos de 
poder otorguen su consentimiento voluntario para someterse por com
pleto, con todas sus facultades, al poder absoluto de un soberano político 
supremo. Por otra parte, el acuerdo no es sólo una obligación contrac
tual, sino que está respaldado por una fuerza soberana, puesto que con
tratos sin ese respaldo son vanas palabras. Ese sometimiento parecería 
entonces ser algo del todo ajeno al individuo hobbesiano, pero es com
pletamente lógico y necesario. En el sentido más evidente, es necesario 
porque la «guerra de todos contra todos», con su «permanente temor y 
peligro de muerte violenta», no está en el interés del individuo egoísta 
de Hobbes más de lo que estaría en el de cualquier otro. En una palabra, 
la lógica y necesidad prácticas son las de la pura supervivencia.

Pero, desde luego, no son simplemente prácticas. Derivan del esque
ma mismo por el cual Hobbes pretendía precisamente imponer lógica 
y necesidad a la nueva contingencia de la conducta humana; y en espe
cial, de su formulación de los movimientos o pasiones primarios, y de 
la razón calculadora que ponía a su servicio. De tal modo, dadas las con
secuencias del anhelo de poder, el temor de la muerte se erige en pasión 
dominante; y el «cálculo» sugiere la necesidad, en aras de la superviven
cia, de la sumisión voluntaria de todos a la voluntad de uno. Leviatán 
sigue siendo el producto del «cálculo aritmético», y no sólo en su génesis, 
sino en sus características. Es la «persona artificial» creada p o r la «perso
na natural» según su propia imagen. De tal forma, es una máquina im
pulsada por los mismos movimientos y pasiones primarios: el temor a 
la muerte social y el deseo de poder absoluto. Y debe «calcular» en fun
ción de conveniencia o sobre la base de las «virtudes cardinales» de «la 
fuerza y el engaño». En todos estos aspectos, la sociedad es para Hobbes 
tanto la encamación social del individuo como el producto de la acción 
humana; hasta donde lo hemos visto, es entonces el agregado de sus miem
bros, la suma de sus partes.

Pero las cosas no acaban allí. Habiendo sometido completamente sus 
facultades al Leviatán, el individuo se ve ahora sometido por una fueiza 
que ya no le p e rte n e ce , sino que se halla por encima de él y se le opone. 
En otras palabras, la fuerza, y la sociedad que descansa en ella, se han 
convertido, juntas, en un producto social emergente, es decir, en una 
entidad que ya no es reductible al contrato social del cual surgió. Para
dójicamente, lo que no es más que la suma de sus partes porque está 
constituido por los hombres, resulta trasformado por estos en algo noás 
que la suma desús partes. Para recordar a Pico della Mirandola, el hom
bre se ha «atado» a sí mismo a un «límite prescrito por su propio albe
drío». Expresado con una terminología más moderna: se ha exterioriza
do y reificado, hasta llegar a ser dominado y controlado por aquello que 
originalmente él creó según su propia imagen. Y con la terminología aún 
más moderna que constituye el eje de este capítulo: el hombre ha orqus- 
tado su propia dominación por parte de un sistema social que, una v íz  
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cial, la contingencia de su acción social ha desembocado en la necesidad 
de un sistema coercitivo externo.

Hobbes ha abrazado cabalmente la idea del individuo moderno co
mo base de su teoría social y política, sólo para llegar a una conclusión 
que lo niega por completo. Es este un ejemplo excelente del decurso so
ciológico que ha seguido el concepto de acción social, es decir, en tanto 
genera su propia negación culminando en el concepto de un sistema so
cial dominante y coercitivo; o, más bien, deberíamos hablar de un con
cepto particular de acción social porque la necesidad de un sistema so
cial coercitivo externo deriva, indudablemente, de una determinada con
cepción de la actividad intencional humana y de un concepto determinado 
de acción social. En otras palabras, debería resultar absolutamente evi
dente ahora cuál es la concepción que se halla en la raíz de la sociología 
del sistema social. El hombre hobbesiano es completamente instrumen
tal en cálculo y acción, término que expresa la procura egoísta de la 
satisfacción de sus deseos egoístas por medio de un «cálculo» o razón 
instrumental, y el empleo de «la fuerza y el engaño» instrumentales. Es 
esta instrumentalidad básica de la acción social la que crea la necesidad 
absoluta de un sistema social suprahumano igualmente instrumental, me
dio artificial para detener las mociones destructivas, para sí y para la 
sociedad, del hombre; este recordatorio terminológico concurre a mos
trar que aquella necesidad de hierro reside en la lógica de hierro del 
esquema hobbesiano, edificado sobre la perspectiva instrumental de la 
intencionalidad humana y la acción social: una vez aceptada esta premi
sa básica, sus consecuencias se enuncian en una inobjetable secuencia 
lógica.

En suma:

«El análisis de Hobbes aparece así como el arquetipo de la concepción 
instrumental de la acción social individualista y de las consecuencias 
que se siguen para un sistema social que es externo y coercitivo respecto 
de sus miembros individuales»29.

Y arquetipo, también, de la naturaleza doctrinaria y autovalidante 
de este análisis y, cuando se actúa en función de él, de esta acción. En 
efecto, ese análisis percibe la instrumenta lidad y sus consecuencias me
diante el empleo de la modalidad del razonamiento instrumental, que 
él atribuye a sus seres instrumentales, en su forma instrumentalmente 
más eficiente: la modalidad científica de «cálculo» que, como señaló We- 
ber, es la manifestación suprema de la racionalidad instrumental occi
dental. De tal modo, constituye también un componente importante de 
la cosmovisión occidental moderna y, en ese carácter, es al mismo tiem
po el fundamento para la acción y la fuente moderna de la predecibili- 
dad que otrora suministraba la cosmovisión del mundo medieval. Tanto 
en el análisis como en la acción, por lo tanto, está destinado a aportar 
lo que Hobbes, en su búsqueda de la certidumbre tras la guerra civil 
y el colapso de la sociedad medieval, deseaba que lograra: la imposición

de la necesidad a la contingencia fundamental de la conducta humana 
posmedieval.

Estamos ahora en condiciones de entender la verdadera significación 
de la reacción conservadora del siglo XIX en la historia de la sociología. 
Dado el arraigo de la perspectiva del sistema social en el concepto de 
acción social instrumental, y dada su consecuente conceptualización del 
sistema social como un sistema de coerción externa sobre sus integran
tes, la historia del análisis sociológico se trasforma en una serie de muta
ciones de la idea de coerción externa. La exterioridad se convierte en 
interiorización; la coerción, en imperativo moral, y el individuo, en el 
ser social. Y el primer paso en este proceso de mutación fue dado por 
la reacción, que de tal modo no es la fuente de la moderna perspectiva 
del sistema social, sino el vínculo de mediación entre esta y sus orígenes 
en el pensamiento hobbesiano. Existe en ello una doble paradoja, porque 
la reacción se oponía por completo a la teoría social mecanicista e indi
vidualista que en forma arquetípica representaba Hobbes. Consideraba 
a la sociedad como un organismo natural, no como un mecanismo artifi
cial, y su defensa de aquel concepto era, en esencia, una apelación a 
la autoridad moral de la comunidad orgánica de la sociedad medieval 
contra el individuo moderno, al que entendía en términos instrumentales 
hobbesianos y, por lo tanto, como alguien absolutamente desprovisto de 
toda capacidad de generar una cohesión moral y social, según lo atesti
guaban las traumáticas perturbaciones sociales que habían dado origen 
a la reacción misma. De tal manera deseaba, teórica y moralmente, ne
gar por completo al individuo moderno. Pero era imposible, por supues
to, una negación práctica del hombre moderno, un retorno práctico al 
hombre medieval. De modo que la apelación al orden medieval no es 
la exigencia seria de aquel retorno, sino un intento de trasplantar uno 
de sus rasgos nucleares a una sociedad que hacía mucho tiempo que se 
había alejado irreversiblemente de aquel. Esto sólo podía llevar a preco
nizar una estructura supraindividual de coerción social y moral cono 
único fundamento posible del orden social. En esto radica la doble para
doja. En primer lugar, la reacción propone una vez más un orden exter
namente coercitivo, pero reforzando la propuesta equivalente de Hob
bes, en el sentido de que aboga, si bien en forma embrionaria, por la 
interiorización de la coerción a fin de que esta resulte aceptable para 
quienes se encuentran sujetos a ella; lo cual, por supuesto, es mucho rnás 
efectivo que el abierto recurso a la fuerza, de Hobbes. Con toda su enco
nada oposición al tipo de teoría social y política del que Hobbes era re
presentante arquetípico, la reacción ha preparado la escena para la ple
na elaboración sociológica del esquema filosófico de aquel. Ha dado le
gitimidad al Leviatán. La segunda paradoja, relacionada con la primera, 
consiste en que su revisionismo hobbesiano implica la reinserción, enel 
pensamiento de Hobbes, precisamente de aquellas ideas medievales so
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va. Y en la raíz de todo ello sigue estando el mismo concepto básico 
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Nadie articuló la segunda versión de la intencionalidad humana y 
de la acción social de manera más clara y con más pertinencia para 
el desarrollo de la perspectiva de la acción social que Rousseau, a quien 
la sociología, entonces, debe tanto como a Hobbes. Pero si a este lo reco
noce, lamentablemente omite hacerlo con aquel; las causas son sin duda 
la superficial caracterización que la sociología ha hecho de la Ilustra
ción, y su ortodoxia respecto del «problema del orden». Como Hobbes, 
Rousseau veía la sociedad que lo rodeaba en términos instrumentales, 
y caracterizada predominantemente por «apetitos, avidez, opresión, de
seos y orgullo»3", lo que movía a una competencia egoísta. Pero, para 
él, esta era la sociedad existente y nada más. El error de Hobbes había 
sido convertir una forma contingente e históricamente localizada de so
ciedad en una condición humana y social universal y necesaria. Por otra 
parte, como en Hobbes, la sociedad era en esencia obra del hombre. Y 
Rousseau no tenía dudas acerca de la forma en que el hombre había 
hecho de ella un campo de lucha de «apetitos, avidez, opresión, deseos 
y orgullo*:

«El primer hombre que, después de haber cercado una extensión de te
rreno, tuvo la ocurrencia de decir “Esto es mío”, y encontró gente sufi
cientemente simple como para creerle, fue el verdadero fundador de la 
sociedad civil. Cuántos delitos, guerras y crímenes, cuántos horrores y 
desgracias habría ahorrado a la humanidad el que arrancara las estacas 
o rellenara los pozos, y espetara a sus semejantes: “Guárdense de prestar 
oídos a este impostor; están perdidos si alguna vez olvidan que los frutos 
de la tierra nos pertenecen a todos, y que la tierra misma no pertenece 
a nadie”»31.

Pero nadie arrancó las estacas. En cambio, plantaron más, cercando 
no sólo sus tierras, sino a sí mismos; encarcelándose, una vez más, den
tro de límites «prescritos por su propia voluntad». La prisión era la alie
nante sociedad civil, pero fueron los hombres quienes crearon y refina- 
ron sus poderes, fueron los hombres quienes se alienaron a sí mismos. 
Si «el hombre nace libre y en todas partes se halla encadenado»32, esas 
cadenas son su propia obra.

Pero, para Rousseau, el hombre realmente nace libre. El problema, 
entonces, consiste en saber cómo puede recuperar su libertad natural; 
en una palabra: es el problema del dominio. Y desde luego, la idea mis
ma de que el hombre se ha enajenado de sí mismo supone una concep
ción particular de la capacidad y el potencial humanos. Es la que toma 
por eje la dimensión positiva de la ambigua experiencia del hombre mo
derno: el obrar humano autónomo como fuerza creadora. En tal sentido, 
se opone por completo a la concepción de la virtualidad humana de Hob
bes, cuya «persona natural» y el ineluctable Leviatán eran, para Rous
seau, meras expresiones teóricas de la práctica alienada; es decir, de la 
distorsión de la verdadera naturaleza del hombre por la sociedad exis
tente. La versión contrario que Rousseau propone de la verdadera natu

raleza del hombre reside en su localización de dos características huma
nas innatas, la primera de las cuales es el amor de sí mismo. Esto suena 
como una recomendación de interés egoísta hobbesiano y, de hecho, en 
eso se ha convertido en la sociedad actual. Porque se lo ha deformado, 
trasformándolo en egoísmo, fundamento de la comparación y la compe
tencia envidiosas, y perversión del auténtico amor de sí. El amor de sí 
mismo cobra plena autenticidad y se convierte en base de la alternativa 
rousseauniana frente a la sociedad existente, combinado con la segunda 
característica innata, la compasión:

«El entusiasmo de un corazón desbordante me identifica con mi próji
mo. [. . . ] Me intereso por él porque me intereso por mí mismo. ( . . . )  
Extendamos a los otros el amor de nosotros mismos, y este se trasforma- 
rá en una virtud ( . . . ) ;  el amor a los demás, que nace del amor a uno mis
mo, es la fuente de la justicia humana»33.

Y es la fuente de una comunidad de respeto por la autenticidad igual 
de los demás, así como la realización, a través de la comunidad, de la 
propia autenticidad.

Rousseau expone una imagen notable y un proyecto detallado de una 
comunidad tal. La imagen es la del festival público al aire libre:

«Que los espectadores se conviertan en su propio entretenimiento; que 
sean ellos mismos actores. De este modo, cada uno se verá y se amará 
a sí mismo en los demás, y todos estarán más unidos»34.

Al evocar el espíritu del festival, Rousseau ejemplifica el modo en 
que, a su juicio, la gente llegará a percibir la interdependencia esencial 
y creadora de individuo y comunidad, a través de la participación autó
noma y espontánea en la actividad comunitaria. Esa es entonces sures- 
puesta a la conducta humana posmedieval: afirmar que su contingencia 
e impredecibilidad son el germen de la capacidad y el potencial huma
nos. Y al hacerlo, postula esa particular relación entre conciencia y ac
ción por la cual, en un proceso permanente, expresamos nuestro ser en 
la acción, y en esta desarrollamos nuestra conciencia de aquel y desús 
posibilidades. He ahí, en otras palabras, una notable anticipación de la 
noción marxista de praxis. Ahí también se contiene la particular idea 
de razón que elabora Rousseau: aunque menos asible y precisa, es mu
cho más amplia y rica que la razón instrumental de Hobbes. Porqu* re
mite a un concepto del hombre total y de la plena integración desús 
facultades. La razón es la conciencia corporizada y desarrollada en la 
acción; en virtud de ella, las facultades de sentimiento, pensamiento,ac
ción y juicio del hombre se unifican en él como ser completo, integrado, 
respetuoso de sí mismo y de los demás, relacionado consigo mismo y 
con los otros.

En el núcleo de la visión rousseauniana del obrar humano encontra
mos entonces una particular concepción del nexo entre conciencia yac-
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ción: ese nexo, y por lo tanto la conducta humana, es esencial y creado
ramente contingente y abierto, en cuanto a sus atributos y posibilidades.
Y es así, desde luego, como se lo debe entender, no encerrado en prede
terminaciones necesarias si se quiere tomar en serio la autonomía del 
obrar humano. Ahora bien, en el núcleo, igualmente, de la perspectiva 
rousseauniana de la actividad intencional humana alienta un proyecto 
ideal, contrapuesto a lo real: este proyecto venía especificado por las ca
racterísticas innatas del hombre, según Rousseau, y por relación genéri
ca entre el yo auténtico y la comunidad auténtica; y especificado, ade
más, por la elaboración del marco comunitario, prerrequisito para que 
generara las posibilidades humanas que él le atribuía. Esto, desde luego, 
se contiene en El contrato social, que trae el cuadro detallado de la co
munidad auténtica.

La versión de Rousseau del contrato social está plagada de contradic
ciones y ha dado lugar a muchas controversias interpretativas. No obs
tante, en el presente contexto, hay un punto que es claro, inequívoco, 
y está en perfecta consonancia con la inspiración misma de su pensa
miento social y político:

«El problema es encontrar una forma de asociación (. . . ] en la que cada 
uno, al par que se une a todos, pueda obedecerse empero sólo a sí mismo, 
y permanezca tan libre como antes. Este es el problema fundamental 
para el cual el contrato social ofrece la solución»35.

Expresado con nuestros términos, el problema consiste en hallar un 
fundamento comunitario nuevo y apropiado para una individualidad ge- 
nuinamente moral, en la versión que yo he llamado el problema del do
minio. Y la solución que propone Rousseau, en cuanto a organización, 
es en esencia una ciudad-Estado, según el modelo de la polis griega y 
de su propia Ginebra, suficientemente pequeña para permitir la genuina 
participación de todos los ciudadanos en asambleas públicas en que se 
tomen decisiones. Entre ellas estaría, a intervalos frecuentes, regulares 
y fijos, la renovación o derogación del contrato social por los ciudada
nos autónomos que lo han celebrado. De tal manera, la sociedad del con
trato es una auténtica comunidad de individuos libremente participan
tes, en la que los hombres han recobrado el dominio sobre su propio 
accionar, sus fines, sus situaciones, sus relaciones y su vida; en la que 
el mundo social ha vuelto a ser el producto visible de la construcción 
humana de un sentido y de la acción en función de ese sentido, actuali
zación manifiesta e incesante, por medio de la praxis, de las capacida
des, posibilidades y aspiraciones humanas; en ella la historia, la persona
lidad, la sociedad y la comunidad han llegado a ser, una vez más, los 
manifiestos logros humanos que en verdad son; se ha vuelto así posible 
«ser simplemente humano».

Según los términos que constituyen el eje de este capítulo, Rousseau 
ha recogido cabalmente al individuo moderno como productor de sus 
propios rolrs, instituciones y sistemas sociales, y así proporciona la ins

piración y la expresión arquetípica de la conceptualización del sistema 
social, desde el punto de vista de la acción social, como derivado del 
obrar humano autónomo, personal y socialmente creador. Ahora debe 
resultar absolutamente claro cuál es la perspectiva particular sobre el 
obrar humano y la concepción particular de la acción social que están 
en la raíz de la sociología de la acción social. El hombre iousseauniano 
se crea a sí mismo y es creador en el plano social porque es fundamental
mente moral en razón y en acción, expresión que va referida a extender 
él a los demás el amor de sí mismo, a través de una praxis moral que 
es el camino por el cual crea, desarrolla y realiza tanto el yo moral como 
la comunidad moral en relación genérica. Es la moralidad básica de la 
acción social, la cual constituye el germen de un sistema social humana
mente edificado y gobernado. En suma:

«A esta noción de la acción humana propongo llamarla, contraponién
dola a la acción instrumental, acción moral ( . . . )  expresión de una hu
manidad común y expresión moral, que por lo tanto sólo puede hallar 
su realización a través de las relaciones sociales. ( . . . )  Esa comunidad 
moral es enteramente dependiente de las relaciones sociales recíprocas»36.

O bien, para adaptar a Rousseau la síntesis de Hobbes, el análisis 
de este se presenta así como el arquetipo de la concepción moral de la 
acción social comunitaria y de las consecuencias que esto trae para un 
sistema social que es el producto emergente de sus miembros. Tenemos 
de este modo la segunda de las dos contrarias respuestas ante la acción 
humana, y de las dos concepciones de la acción social que son la fuente 
de la oposición entre las dos sociologías.

Pero también estamos en presencia de una gravísima contradicción 
dentro de la segunda respuesta, contradicción liminar para la historia 
del análisis sociológico, en la medida en que esa historia gira sobre el 
tratamiento de la problemática de la actividad humana intencional. Es 
la contradicción entre la afirmación del carácter contingente y abierto 
de la conducta como germen del potencial humano, por un lado, y la 
previa remisión de la acción humana al programa que supone la especi
ficación de características humanas innatas, la relación genérica entre 
ser auténtico y comunidad auténtica, y el proyecto detallado de El con
trato social. La contradicción radica en el modo en que Rousseau procu
ra que la relación entre conciencia y acción que propone —esencialmente, 
la de la praxis— cumpla dos propósitos: afirmar la contingencia huma
na y expresar su versión del ideal humano. Y se desprende de la manera 
en que su modalidad de análisis formula lo real, lo ideal, y la oposición 
entre ambos. Vemos aquí las profundas consecuencias de la bifurcación 
de la ambigua experiencia del ascenso del obrar humano y el individua
lismo moderno en dos respuestas contrarias, dos conceptos opuestos de 
la acción social, y dos tradiciones de análisis moral en el pensamiento 
social. Porque ello significa que la ambigüedad queda disuelta como tal, 
lo cual es crucial.
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manidad común y expresión moral, que por lo tanto sólo puede hallar 
su realización a través de las relaciones sociales. ( . . . )  Esa comunidad 
moral es enteramente dependiente de las relaciones sociales recíprocas»36.
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de la conducta como germen del potencial humano, por un lado, y la 
previa remisión de la acción humana al programa que supone la especi
ficación de características humanas innatas, la relación genérica entre 
ser auténtico y comunidad auténtica, y el proyecto detallado de El con
trato social. La contradicción radica en el modo en que Rousseau procu
ra que la relación entre conciencia y acción que propone —esencialmente, 
la de la praxis— cumpla dos propósitos: afirmar la contingencia huma
na y expresar su versión del ideal humano. Y se desprende de la manera 
en que su modalidad de análisis formula lo real, lo ideal, y la oposición 
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Evidentemente, si ha de existir la posibilidad de trasformar lo real 
en lo ideal, los gérmenes de esto último deben estar presentes en lo pri
mero. De otro modo no es concebible como posibilidad ni asequible co
mo alternativa de acción. Con no menor evidencia, esa trasformación 
debe ser generada y efectuada por el obrar humano; no podría ser de 
otro modo. Esto significa que el obrar humano debe ser autónomo y, 
por lo tanto, contingente, atributos ambos que son, en cualquier caso, 
intrínsecos al ideal postulado de la acción moral y la comunidad moral. 
Empero, tanto la presencia de lo ideal en lo real como la autonomía 
y contingencia de la acción humana radican, no en una clase de acción 
(moral) por oposición a otra (instrumental), sino en la ambigüedad mis
ma. Porque está en la naturaleza de la ambigüedad contener concepcio
nes diferentes del mundo social y manifestar versiones diferentes de la 
actividad humana. Así se manifiesta la presencia de lo ideal en lo real, 
y también la autonomía y contingencia de la acción humana, en tanto 
esta puede generar y realizar mundos sociales posibles, diferentes, sobre 
la base de una u otra dimensión de la realidad ambigua que ya ha crea
do. Y si esto significa aceptar la incertidumbre y la impredecibilidad 
de la dirección que aquella pudiere tomar, que así sea. Por un lado, no 
hay alternativa; nuevamente, está en la naturaleza misma de la acción 
humana ser su propio amo, impredecible y contingente. Por otro, las con
secuencias de rehusarse a aceptar esto, tratando de imponerle una nece
sidad externa, son desastrosas, por referencia a la realización del ideal 
al cual se orientan tales intentos. Eludir la ambigüedad en la experien
cia del ascenso del obrar humano es destruir toda posibilidad de ver los 
gérmenes de lo ideal (acción moral) en lo real (acción instrumental) y 
de que la acción humana cree otra cosa que su propia alienación y, de 
tal manera, su propia negación. Es destruir la acción humana por com
pleto: su autonomía, su contingencia, su creatividad social, sus capaci
dades y posibilidades morales. Si existe una necesidad genuino inheren
te a la actividad humana y a la  acción social, es la necesidad de la am
bigüedad. Disolverla es producir teorías unidimensionales que postulan 
un hombre y una sociedad unidimensionales, y que por eso no pueden, 
en absoluto, localizar acción viable alguna en el mundo real, en tanto 
este es opuesto a su desesperada creación de mitos para la trasformación 
de lo real en lo ideal; no pueden oír ninguna voz que hable en lo real 
de las posibilidades de lo ideal, como las voces de la vida cotidiana que 
escuchamos antes37. Pero la unidimensionalidad no es del hombre y la 
sociedad, como bien lo atestiguan aquellas voces. Es de las teorías que 
así los retratan; las teorías que bifurcan la ambigüedad de múltiples pers
pectivas en una negación de perspectiva única, despojando así a la ac
ción humana de sus posibilidades.

Esto es lo que ha hecho Rousseau. Al final, incapaz de tolerar la am
bigüedad creada por su afirmación de la contingencia humana, busca 
la certidumbre tanto como Hobbes, cuyo propósito original era recupe
rarla. De modo que presenta la ambigüedad bajo la forma de una sepa
ración total entre sus dimensiones positiva y negativa, y a partir de allí,

bajo la forma de una cruda contradicción entre lo real y lo ideal, en 
virtud de la cual lo real, unidimensionalmente considerado como la con
secuencia necesaria y general de la acción instrumental, debe ser enfren
tado por un ideal moralmente concebido, que se tiene que presentar con 
igual necesariedad para que pueda ser dislocada la necesidad de lo real. 
Dos necesidades de hierro, implacablemente opuestas; y ninguna posibi
lidad de trasformar la una en la otra. Porque el obrar humano intencio
nal, la única fuente posible de esa trasformación, ha sido negado a cada 
paso. La acción instrumental se niega a sí misma por la generación nece
saria de su propia alienación en un sistema dominante y totalmente car
celario. Y no hay salida: el sistema es primeramente el producto de la 
actividad humana. Habiendo forjado sus propias cadenas, los hombres, 
en el mismo proceso, se han vuelto incapaces de romperlas. Por la mis
ma razón, la acción instrumental niega toda posibilidad a una acción 
moral que dé sustento a una comunidad moral de seres humanos auténti
cos, autónomos, libremente participantes, y que de ella brote. De tal ma
nera, se impone hallar una necesidad previa que signifique una alterna
tiva para estos últimos, en función de características humanas innatas 
y, así, de una contrapuesta concepción de la naturaleza humana univer
sal. Pero a su vez esto niega la acción moral, justamente porque en su 
esencia se le atribuye acción autónoma y, por lo tanto, históricamente 
contingente. Entre lo real y lo ideal existe, entonces, una brecha insalva
ble. Pero ella ha sido creada por la falacia de la perspectiva unilateral; 
por esa modalidad de análisis que ha trasformado la ambigüedad en una 
contradicción inabordable porque, en el proceso, ha quebrado su lealtad 
a la actividad humana autónoma que constituye el único puente posible. 
Rousseau se ha asimilado a Hobbes, para ser inevitablemente negado por 
este. Una vez más, esto es arquetípico: porque introduce la última para
doja en la paradójica historia de la idée fixe de la acción social 

Hasta el momento, hemos rastreado la oposición entre la sociobgía 
de la acción social y la del sistema social, hasta sus raíces en dos concep
tos de la acción social. La formulación arquetípica de la acción instru
mental y sus consecuencias ha sido localizada en la obra de Hobbes; la 
de la acción moral y sus consecuencias, en la obra de Rousseau. Sobre 
esta base, hemos descubierto el paradójico carácter central del concepto 
de acción social en ambas sociologías y, en consecuencia, que ambas 
son, en un nivel muy profundo, sociologías de la acción social. Noobs- 
tante, ha llegado ahora a ser evidente que los dos conceptos de acción 
social constituyen juntos el núcleo escindido de la perspectiva arquetípi
ca unilateral de Rousseau. De aquí surge ahora la paradójica centrali- 
dad de ambos conceptos de acción social para la visión única de la pers
pectiva de la acción social. Es decir: la contradicción y la oposiciót en
tre las dos respuestas frente ai obrar humano, los dos conceptos de ación 
social, y de tal modo las dos sociologías, de la acción social y del sisiema 
social, son en realidad una contradicción y una oposición que se ¡alia 
en el núcleo de la sociología dé la acción social misma. La contndic- 
ción y la oposición entre acción instrumental y acción moral, y lascon-
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secuencias de cada una, están hondamente alojadas dentro de la pers
pectiva de la acción social.

«Es decir, al presentar una versión unitaria de la perspectiva de la ac
ción social ( . . . )  se pasa por alto una divergencia fundamental que se 
halla dentro de esa perspectiva: una divergencia entre dos versiones de 
“acción social”, lo cual propone una relación mucho más compleja en
tre acción social y sistema social que la concebida hasta el presente»38.

Verdaderamente muy compleja. En primer lugar, ahora p od em os es
tablecer una caracterización mucho más precisa de la búsqueda del fun
damento comunitario adecuado pára una individualidad genuinamente 
moral. Con evidencia: contraponer acción moral y comunidad moral a 
acción instrumental y sociedad instrumental es definir los términos exac
tos de aquella búsqueda como una respuesta frente al ascenso del obrar 
humano y el individualismo moderno.

Esto, a su vez, equivale a introducir en la historia del análisis socioló
gico un enfoque muy ajustado y muy nítido. Porque ahora se trasforma 
en la exposición de los sucesivos intentos de resolver este dilema funda
mental: cómo pasar de la acción y la sociedad instrumentales a la acción 
y la comunidad morales. Pero es una exposición mucho más compleja 
de lo que anteriormente parecía. En efecto, no se trata simplemente de 
presentar las soluciones ofrecidas según arraigan en las perspectivas doc
trinarias adoptadas, de suerte que quienes, como Hobbes, parten de la 
acción instrumental, formulan el problema diciendo que es el del orden, 
a consecuencia de lo cual la solución es la que ofrece la sociología del 
sistema social; y quienes, como Rousseau, parten de la acción moral, 
sostienen que se trata de un problema de dominio y, por lo tanto, la solu
ción es la que brinda la sociología de la acción social. Porque la tajante 
oposición entre lo real y lo ideal, y de tal forma el tema recurrente de 
la negación de la intencionalidad humana, impregna todo el pensamien
to y todo el empeño dedicados a este dilema, cualquiera que sea la pers
pectiva doctrinaría, y con consecuencias perturbadoras para la línea, 
otrora nítida y recta, que va desde el problema central hasta la solución 
moral y analítica.

Así, la perspectiva de Marx es claramente la que parte de la preocu
pación por el problema del dominio; y establece la oposición entre lo 
real y lo ideal de una manera que, si bien más elaborada, es en esencia 
la de Rousseau, hasta un grado notable de evidente coincidencia. Para 
hallar el germen de lo ideal en lo real, Marx combina entonces el con
cepto de praxis con el del proletariado como clase universal que, al per
seguir sus verdaderos intereses como clase particular, en verdad persigue 
el interés humano general, que es superar la alienación. El proletariado 
es, en consecuencia, el embrión de la comunidad moral a la que final
mente conducirá su acción, que si va en defensa de sus propios intereses, 
es revolucionaria en definitiva. Aquí, el manifiesto intento de Marx por 
reunir una praxis instrumental y una moral concluye en el fracaso por

que, a pesar de todos sus complejos análisis económicos, sociales y políti
cos, deja absolutamente inexplicada la crucial trasformación por medio 
de la cual la acción instrumental del proletariado en defensa de sus par
ticulares intereses de clase habrá de convertirse en la acción moral defi- 
nitoria de la comunidad moral a la que esta trasformación se supone 
ha de dar nacimiento. Decimos que esto es así porque el proletariado tal 
como lo concibe Marx ha sido construido a imagen y semejanza del más 
instrumental de todos los seres, el homo oeconomicus, cuya praxis es irre
mediablemente instrumental. No existe motivo alguno para suponer que 
la praxis instrumental habrá de generar una praxis moral, y sí todos los 
motivos para creer, a partir de la lógica del análisis de Marx, que sólo 
puede generar una nueva e incesante acción, crecientemente instrumen
tal. Porque una vez más el análisis coloca lo real y lo ideal en aquella 
contradicción total, consabida, y produce la negación resultante del obrar 
intencional por la vía de formular el proceso de transición dentro de 
los términos totalmente instrumentales de lo real39.

Del mismo modo, si examináramos exhaustivamente la obra de Durk- 
heim, descubriríamos una manifiesta preocupación por el problema del 
orden y la consiguiente reificación de la sociedad como algo externo y 
coercitivo respecto de sus miembros. No obstante, dentro de este marco 
también encontraríamos una manifiesta preocupación por la creación 
de un individualismo verdaderamente moral, como base necesaria de la 
solidaridad moral, a partir del individualismo egoísta, que era la califi
cación bajo la cual él veía la sociedad que lo rodeaba. Pero una vez 
más queda sin resolver el problema de pasar de este individualismo a 
aquella solidaridad, y subsiste su absoluta oposición. El fallido y conti
nuado intento de superar esta oposición es lo que se halla en el origen 
de los cambios de acento, de las tensiones y las contradicciones que a 
menudo se han señalado en la obra de Durkheim40. Y el mismo razona
miento podría aplicarse a un vasto número de pensadores y analistas 
sociales, pertenecientes tanto a la tradición clásica como a la sociología 
moderna. No obstante, el propósito último de este capítulo consiste en 
examinar brevemente de qué modo el dualismo y la oposición entre ac
ción y sociedad instrumentales, y acción y comunidad morales, se mani
fiesta en la obra de las dos figuras de la historia del análisis sociológico 
convencionalmente consideradas los principales teóricos de la acción so
cial: Max Weber y Talcott Parsons.

La preocupación central y definitiva de la obra de Weber atiende 
a los procesos de racionalización que condujeron a la moderna sociedad 
industrial a la «jaula de hierro»41 de un orden totalmente burocraiiza- 
do. Y pocos pasajes en toda la sociología nos hablan en forma más direc
ta de nuestra moderna experiencia de la dominación por la máquina, 
la burocracia, el sistema, que su famoso ataque a ese régimen:

«Esta pasión por la burocracia basta para producimos desaliento. E¿ co
mo si deliberadamente hubiéramos de convertimos en hombres quene-



secuencias de cada una, están hondamente alojadas dentro de la pers
pectiva de la acción social.

«Es decir, al presentar una versión unitaria de la perspectiva de la ac
ción social ( . . . )  se pasa por alto una divergencia fundamental que se 
halla dentro de esa perspectiva: una divergencia entre dos versiones de 
“acción social”, lo cual propone una relación mucho más compleja en
tre acción social y sistema social que la concebida hasta el presente»38.

Verdaderamente muy compleja. En primer lugar, ahora p od em os es
tablecer una caracterización mucho más precisa de la búsqueda del fun
damento comunitario adecuado pára una individualidad genuinamente 
moral. Con evidencia: contraponer acción moral y comunidad moral a 
acción instrumental y sociedad instrumental es definir los términos exac
tos de aquella búsqueda como una respuesta frente al ascenso del obrar 
humano y el individualismo moderno.

Esto, a su vez, equivale a introducir en la historia del análisis socioló
gico un enfoque muy ajustado y muy nítido. Porque ahora se trasforma 
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to y todo el empeño dedicados a este dilema, cualquiera que sea la pers
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que, a pesar de todos sus complejos análisis económicos, sociales y políti
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Del mismo modo, si examináramos exhaustivamente la obra de Durk- 
heim, descubriríamos una manifiesta preocupación por el problema del 
orden y la consiguiente reificación de la sociedad como algo externo y 
coercitivo respecto de sus miembros. No obstante, dentro de este marco 
también encontraríamos una manifiesta preocupación por la creación 
de un individualismo verdaderamente moral, como base necesaria de la 
solidaridad moral, a partir del individualismo egoísta, que era la califi
cación bajo la cual él veía la sociedad que lo rodeaba. Pero una vez 
más queda sin resolver el problema de pasar de este individualismo a 
aquella solidaridad, y subsiste su absoluta oposición. El fallido y conti
nuado intento de superar esta oposición es lo que se halla en el origen 
de los cambios de acento, de las tensiones y las contradicciones que a 
menudo se han señalado en la obra de Durkheim40. Y el mismo razona
miento podría aplicarse a un vasto número de pensadores y analistas 
sociales, pertenecientes tanto a la tradición clásica como a la sociología 
moderna. No obstante, el propósito último de este capítulo consiste en 
examinar brevemente de qué modo el dualismo y la oposición entre ac
ción y sociedad instrumentales, y acción y comunidad morales, se mani
fiesta en la obra de las dos figuras de la historia del análisis sociológico 
convencionalmente consideradas los principales teóricos de la acción so
cial: Max Weber y Talcott Parsons.

La preocupación central y definitiva de la obra de Weber atiende 
a los procesos de racionalización que condujeron a la moderna sociedad 
industrial a la «jaula de hierro»41 de un orden totalmente burocraiiza- 
do. Y pocos pasajes en toda la sociología nos hablan en forma más direc
ta de nuestra moderna experiencia de la dominación por la máquina, 
la burocracia, el sistema, que su famoso ataque a ese régimen:

«Esta pasión por la burocracia basta para producimos desaliento. E¿ co
mo si deliberadamente hubiéramos de convertimos en hombres quene-



cesitan de orden, y nada más que de orden; que se inquietan y se acobar
dan si por un momento este orden tambalea, y se quedan absolutamente 
inermes si se los sustrae de su total incorporación a él. Que el mundo 
no deba conocer otro tipo de hombres: en una evolución de esta natura
leza ya estamos atrapados, y el gran interrogante no consiste, por lo tan
to, en saber cómo promoverla y acelerarla, sino cómo oponemos a esta 
maquinaria a fin de conservar una porción de humanidad libre de este 
parcelamiento del alma, de este supremo dominio del estilo burocrático 
de vida»42.

En otras palabras: «el gran interrogante» es el problema del dominio, 
de donde la insistencia de Weber en la perspectiva de la acción social, 
consiguiente a aquella preocupación.

«En general, para la sociología, conceptos como “Estado”, “asociación”, 
“feudalismo” y otros semejantes designan determinadas categorías de la 
interacción humana. De allí que sea tarea de la sociología reducir estos 
conceptos a una acción “comprensible”, es decir, sin excepción, a las 
acciones de hombres individuales participantes»43.

Y aquí, aun con este lenguaje tan abstracto, formal y aparentemente 
neutro, Weber captura las dos dimensiones de la contradictoria expe
riencia moderna. Está la insistencia en «los hombres individuales partici
pantes», que es una parte de nuestra experiencia de nosotros mismos. Pe
ro está también la otra parte, la de encontramos dominados por entes 
como el «Estado» y la «asociación». Además, él opta por una, en contra 
de la otra. Porque «reducir» los conceptos que designan esas entidades 
dominantes a «acción comprensible» es adoptar el partido del obrar hu
mano contra esas entidades. Es afirmar «las acciones de los hombres in
dividuales participantes* contra «el supremo dominio del estilo burocrá
tico de vida».

En este contexto Weber propone su definición básica de la sociología 
y de su objeto:

«Hablaremos de “acción” en la medida en que el individuo actuante ad
judique un sentido subjetivo a su conducta, sea esta manifiesta o encu
bierta, sea omisión o aquiescencia. La acción es “social” en la medida 
en que su sentido subjetivo toma en cuenta la conducta de los demás 
y por ella orienta su decurso»44.

La acción social resulta así decisivamente ligada al concepto de rela
ción social:

«La expresión “relación social” se utilizará para designar la conducta 
de una pluralidad de actores en la medida en que, en su contenido signi
ficativo, la acción de cada uno toma en cuenta la de los demás y se orienta 
con arreglo n e s to ·4^.

Es evidente que se hace necesario definir los tipos de acción social 
que son también —puesto que tienen por eje modalidades de orientación 
hacia los demás— tipos de relación social. Para Weber, existen cuatro 
tipos de acción y orientación social: la racional instrumental (acción orien
tada hacia «el logro de los fines propios del actor, racionalmente perse
guidos y calculados»); la racional valorativa (acción «determinada por 
la creencia conciente en el valor intrínseco de alguna forma de conducta 
ética, estética, religiosa o de otra clase, independientemente de su pers
pectiva de éxito»); la afectiva («determinada por los afectos y los estados 
de sentimiento propios del actor»); y la tradicional («determinada por 
el hábito inculcado»)46.

Todas las tipologías son, por supuesto, herramientas heurísticas que 
suponen la abstracción conceptual y artificial de determinados elemen
tos de los fenómenos dados, que en su forma concreta presentarán com
binaciones de todos los elementos que así se hacen aparecer aislados y 
unidimensionales. La acción y las relaciones sociales reales manifesta
rán, entonces, en diversas combinaciones, elementos de todos aquellos 
tipos de acción y orientación, como lo reconoce Weber directamente y 
por referencia a ellos como tipos ideales o puros. Parecería deducirse 
que es precisamente de este modo como se las debería analizar; es decir, 
según las diversas formas en que manifiestan esas combinaciones. No 
obstante, no es este el rumbo que adopta Weber. Porque ahora se hace 
visible que en el empleo de sus tipos de acción, su interés primordial 
se dirige a establecer la naturaleza de distintos tipos de orden social.
Y lo procura combinando los conceptos (relacionados, pero distintos) de 
sentido y de acción en modalidades de orientación hacia los demás. Por
que esto es evidente: si la acción está «orientada en su decurso» por «la 
conducta de los otros», las modalidades de «tomar en consideración» esa 
conducta se convierten en modalidades de cohesión y consenso social. 
Pero esto también es caer nuevamente en la falacia de la perspectiva 
unilateral. Analizar en cambio la acción y las relaciones sociales en bus
ca de las formas en que ponen de manifiesto diversas combinaciones de 
los tipos de acción habría significado reconocer y conservar la ambigüe
dad intrínseca y esencial del obrar humano. Traducir los tipos de acción 
en tipos de orden social es traducir su unidimensionalidad heurística en 
una literal. Es también trasformar los actores sociales y sus sentidos sub
jetivos, que eran el punto de partida de Weber, en meros reflejos del 
orden social. La acción social racional instrumental se convierte en siste
ma social racional instrumental, el sistema instrumental absolutamente 
dominante y coercitivo del capitalismo occidental moderno, que detai 
manera determina el sentido subjetivo y la acción consiguiente de sus 
miembros, en lugar de estos. De aquí el «los hombres necesitan de orden, 
y nada más que de orden», de Weber, supuesto que puede adoptar sin 
referirse a las versiones que los hombres mismos poseen de sus orieita- 
ciones de sentido, de sus fines y aspiraciones, porque es el sistema quen 
los provee. De aquí, también, que Weber retome la conocida distinción 
sociológica entre sociedad industrial y preindustrial, claramente prean-
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te en el distingo entre orden social racional instrumental y orden social 
tradicional.

Weber ha partido de una presunta sociología de la acción social, que 
él nunca desarrolla más allá de unos pocos conceptos iniciales porque 
la particular utilización que hace de esos conceptos lo conduce derecha
mente a una sociología del sistema social. Existen para ello una cantidad 
de razones. La primera es que su pensamiento no está exento de una 
preocupación por el problema del orden, antagónica a su interés por el 
problema del dominio. Políticamente, él veía el mundo en función de 
rivalidad entre potencias y, siendo un alemán nacionalista, le preocupa
ba grandemente la unidad y la fortaleza del Estado alemán, al que con
sideraba debilitado por la inadecuada estructura política y la deficiente 
conducción de la Alemania guillermina. En realidad, este era otro de 
sus motivos de alarma ante la difusión de la burocracia; para él, la exce
siva burocratización de la estructura política alemana era una de las 
causas de su debilidad. También de esta preocupación nace aquella par
te de su obra en que deslinda e investiga cuidadosamente el concepto 
de autoridad legítima. La segunda de aquellas razones es que Weber in
trodujo en la sociología una aspiración científica que lo llevó a conceder 
primacía analítica al tipo ideal de la acción racional instrumental. Esta, 
en efecto, se interesa esencialmente por la relación correcta, o exacta, 
entre medios y fines; era entonces la más comprensible y explicable en 
los términos rigurosos y exactos que exigía el análisis científico. De tal 
manera, se convirtió en el patrón para el análisis de los cursos reales 
de acción, que eran examinados según su aproximación o desviación res
pecto de aquel. La dificultad de esto, desde luego, radica en que, si per
mite establecer la existencia y el grado de esas desviaciones, no ofrece 
un fundamento para explicarlas.

Ahora bien, aquí el punto esencial es que, para Weber, la acción en 
el moderno capitalismo occidental de hecho no se desvía significativa
mente del tipo ideal. Esta es, en efecto, la sociedad del «supremo domi
nio del estilo burocrático de vida». Una vez más, la prescripción analíti
ca expresa la perspectiva moral. Y una vez más llegamos al abismo que 
separa lo real instrumental del ideal moral, y que constituye la tercera 
y primordial razón que explica el desplazamiento de Weber, desde una 
perspectiva de la acción social, a una del sistema social. También para 
él el ideal moral se sitúa en el ejercicio de la acción intencional humana:

«Cada actividad importante, y en última instancia la vida en su conjun
to, si no se la deja seguir su derrotero como un hecho de la naturaleza, 
sino que se pretende orientarla concientemente, es una serie de decisio
nes definitivas por medio de las cuales el alma ( . . . )  elige su propio des
tino, es decir, el sentido de su actividad y de su existencia*47.

Pero también en su caso la acción humana resultaba absolutamente 
negada por la racionalidad y la acción instrumentales dominantes en 
la sociedad moderna, que nos ha trasformado en «pequeños engranajes

de una máquina»48. Con esta visión de su negación absoluta, no nos sor
prende encontrar aquí otro ejemplo de distinción tajante y total entre 
lo real y lo ideal, y el consiguiente análisis de lo real en función de siste
ma social. Hallamos también otro ejemplo en que esta distinción es pro
ducto de la modalidad de análisis empleada; en este caso más que en 
cualquier otro, es producto de la particular concepción y caracteriza
ción que hace Weber de la acción humana y, en consecuencia, del ideal 
moral. Esto se desprende claramente de sus tipos de acción racional va- 
lorativa y afectiva, del vínculo entre ambas, y del modo en que las utili
za en su análisis.

Todo el tono de su definición de la acción racional valorativa, con 
su acentuación de la «creencia conciente en el valor intrínseco ( . . . )  in
dependientemente de sus perspectivas de éxito», indica que su verdadera 
significación radica, no en el valor mismo, sino en su fundamento emo
cional. De aquí el esencial vínculo entre este tipo de acción y la acción 
afectiva, porque a todas luces arraiga en «los estados emotivos específi
cos del actor» que definen a la segunda. Puede «distinguirse del tipo afec
tivo en que formula con clara autoconciencia los valores últimos que 
rigen la acción y en que orienta según planes coherentes su marcha cir
cunstanciada hacia esos valores», pero, como manifestación de obrar in
tencional, subsiste la cuestión vital de que «los dos tipos tienen un ele
mento común, que consiste en que el sentido de la acción no se halla 
en el logro de un resultado ulterior, sino en la ejecución del tipo específi
co de acción por amor de ella misma»4®. En verdad, como hemos de 
ver, la distinción que hace Weber entre uno y otro tipo sienta las bases 
para la negación de la acción intencional. Pero por el momento quere
mos destacar que el sentido fundamental de la acción reside en el com
promiso afectivo con ella. Esto se advierte con claridad por el modo en 
que Weber eslabona los dos conceptos. En efecto, ellos están en el ori
gen de su definición de la autoridad carismática y la comunidad 
carismática50. La autoridad carismática se basa en el reconocimiento, 
por parte de los seguidores de un líder carismático, de que este posee 
cualidades extraordinarias, en virtud de las cuales obtiene la devoción 
personal de aquellos y ejemplifica el decidido compromiso afectivo de 
la comunidad carismática con la búsqueda de los valores que ha elegi
do, sin tener en cuenta las consecuencias. Un movimiento que se base <x- 
elusivamente en el compromiso afectivo, en la intensa dedicación perso
nal y en la constante exhibición ejemplar de sus valores exclusivos, Je 
su fe extraordinaria y de su inquebrantable solidaridad; un movimiento 
así, entonces, rechaza inevitablemente, toda regla, no posee jerarqua 
ni organización formal alguna, y conduce sus asuntos en un estilo totil- 
mente ad hoc. Esto trae una decisiva consecuencia: la autoridad cars- 
mática es absolutamente antitética de la autoridad burocrática y tradi
cional, que en esencia se rigen por normas y poseen una estructura fer- 
mal. De tal modo, constituye una fuerza revolucionaria: «En los períocbs 
tradicionalistas, el carisma es la gran fuerza revolucionaria»®*. En la 
sociología de Weber, los movimientos carismáticos son los grandes acto
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y primordial razón que explica el desplazamiento de Weber, desde una 
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sino que se pretende orientarla concientemente, es una serie de decisio
nes definitivas por medio de las cuales el alma ( . . . )  elige su propio des
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de una máquina»48. Con esta visión de su negación absoluta, no nos sor
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ducto de la modalidad de análisis empleada; en este caso más que en 
cualquier otro, es producto de la particular concepción y caracteriza
ción que hace Weber de la acción humana y, en consecuencia, del ideal 
moral. Esto se desprende claramente de sus tipos de acción racional va- 
lorativa y afectiva, del vínculo entre ambas, y del modo en que las utili
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su acentuación de la «creencia conciente en el valor intrínseco ( . . . )  in
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mento común, que consiste en que el sentido de la acción no se halla 
en el logro de un resultado ulterior, sino en la ejecución del tipo específi
co de acción por amor de ella misma»4®. En verdad, como hemos de 
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para la negación de la acción intencional. Pero por el momento quere
mos destacar que el sentido fundamental de la acción reside en el com
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personal de aquellos y ejemplifica el decidido compromiso afectivo de 
la comunidad carismática con la búsqueda de los valores que ha elegi
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nal y en la constante exhibición ejemplar de sus valores exclusivos, Je 
su fe extraordinaria y de su inquebrantable solidaridad; un movimiento 
así, entonces, rechaza inevitablemente, toda regla, no posee jerarqua 
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tradicionalistas, el carisma es la gran fuerza revolucionaria»®*. En la 
sociología de Weber, los movimientos carismáticos son los grandes acto



res del cambio histórico y social, explosiones repentinas y abrumadoras 
de actividad humana que, cuando tienen éxito y mientras perduran, per
turban por completo los regímenes sociales existentes, encamados en nor
mas.

Hasta este punto, para Weber, la acción humana posee claramente 
dos características fundamentales. La primera es su ineluctable indivi
dualismo. El movimiento carismático se define por la devoción personal 
hacia un líder individual, al que se considera extraordinario. Lo que se 
halla permanentemente en cuestión en el movimiento es la prueba indi
vidual: por parte del líder, la demostración de sus cualidades individua
les extraordinarias, en actos ejemplares y por vía de revelación; y por 
parte del discípulo, de su dedicación total y exclusiva y de sus méritos, 
también por medio de manifestaciones ejemplares. La segunda caracte
rística de la acción humana es, para Weber, su asimilación al sentimien
to puro. Evidentemente, esta es la condición sine qua non de la autori
dad carismática, que rechaza toda norma, salvo la del intenso y decidi
do compromiso afectivo; así preserva su separación del mundo de la 
racionalidad mundana, y en consecuencia exige el «sacrificio del intelec
to»52. Se apela en forma directa a las raíces emocionales más profundas 
del ser humano individual. Y esta es, claramente, la fuente del ideal mo
ral de Weber. Es un tema que impregna todo su pensamiento y su obra: 
sus reflexiones sobre política y ciencia, sus análisis sustantivos, sus ensa
yos metodológicos. Para él, «el alma elige su propio destino», «nada es 
digno del hombre como tal, a menos que lo pueda perseguir con apasio
nada devoción»53; «los ideales más elevados, que con mayor fuerza nos 
mueven, se forman siempre y únicamente en la lucha con otros ideales 
que son tan sagrados para los demás como los nuestros lo son para noso
tros»54. Somos en esencia seres «dotados de la capacidad y la voluntad 
de adoptar una actitud deliberada hacia el mundo y prestarle significa
ción»55.

Esa prescripción es la que anima los puntos de vista de Weber sobre 
la contingencia esencial y el núcleo creador, en los planos personal y 
social, del obrar humano.

Y es en el movimiento carismático donde él sitúa su versión del pleno 
desarrollo y la expresión última de ese obrar. De hecho, para él la única 
esperanza posible de liberación de la «jaula de hierro» del moderno or
den burocrático habría sido la aparición de otro movimiento de la mis
ma naturaleza: otra erupción espontánea, abrumadora y creadora, de 
intencionalidad conducida por otro de los «héroes humanos» que alteran 
el curso de la historia. Pero se trataba, por supuesto, de una vana espe
ranza. Porque los movimientos carismáticos no duran y no pueden du
rar. Por su misma naturaleza, están condenados desde el momento de 
su nacimiento.

El problema es que, en la medida en que obtiene triunfos, en que 
aumentan su escala y su influencia, y en que debe enfrentar la perspecti
va de su permanencia, el movimiento carismático ya no puede mante
nerse sobre la bus«· del compromiso afectivo intenso, espontáneo y resuel

to. A fin de preservar entonces su inspiración e intención originales, de
be embarcarse en la «formulación conciente» de sus valores y de la acción 
necesaria para realizarlos; en una palabra, añadir, a lo «racional con 
arreglo a valores», lo «racional». Pero al hacerlo, modifica por completo 
su naturaleza. Se vuelve rutinario; es decir, normativo, jerárquico e ins
titucionalizado, proceso que típicamente comienza con el problema de 
la sucesión creado por la desaparición del líder carismático original. Se 
trata de un proceso al cual Weber presenta con la apariencia de inevita- 
bilidad absoluta, derivada de la inestabilidad intrínseca de un compro
miso puramente afectivo. No obstante, en este punto aparece un hiato 
en la lógica de su razonamiento. Sin duda es cierto que la autoridad 
carismática no puede perdurar sobre la base del solo compromiso emo
cional. Pero en principio no es inevitable que su rutinización deba pro
ducirse en la forma en que Weber la caracteriza, también con aparente 
inevitabilidad. Es que en principio no existe motivo por el cual un movi
miento cuyos integrantes «viven fundamentalmente en una relación co
munitaria con su líder» y entre sí56 no puedan trasformarse en una co
munidad moral al estilo rousseauniano. Sin embargo, para Weber, esta 
posibilidad claramente no existe. Porque él tiene una concepción muy 
definida de los motivos a que responde la trasformación del carisma; 
en este punto de su razonamiento la introduce, y es ella la que dicta 
la inevitabilidad de la dirección que habrá de adoptar la rutinización.

En efecto, él invoca la noción de «afinidad electiva» entre idease in
tereses, en virtud de la cual «los seguidores “eligen” aquellos rasgos de 
la idea con los que poseen “afinidad”, un “punto de coincidencia” o 
“convergencia”»57. Y no tiene dudas acerca de la índole de este punto 
de coincidencia. En la conservación de la comunidad más allá de su sur
gimiento inicial, los intereses de los seguidores, en especial de aquellos 
cuyas propias cualidades carismáticas ya les han otorgado cierto lide
razgo dentro de ella, son los de asegurar y estabilizar su propia posición 
económica y social. De tal manera, en la formulación conciente de la 
intención y aspiración originales de la comunidad, estos individuos ele
girán, entre sus aspectos, aquellos que coincidan con sus intereses y los 
beneficien. Esta es la base para la emergencia de normas, cargos, jerar
quías, la distribución institucionalizada del poder y la recompensa eco
nómica, y demás; en otras palabras: de una conducta que se traza } que 
es explicable de acuerdo con la ratio, dentro de un orden social que se 
instituye y que es explicable también racionalmente. Pero toda la cues
tión de la rutinización consiste en que el orden social, una vez instituido, 
genera su propia dinámica y deja de necesitar del compromiso afectivo 
con la movilización de obrar humano que originalmente lo creó 

Todo esto añade una dimensión nueva y decisiva a la concepciói we- 
lx*riana de la acción humana. Porque ahora se hace claro que existeuna 
oposición fundamental entre sus dos características básicas, y que en es
ta oposición radica la inevitabilidad de su rutinización. En la medida 
en que su dimensión individualista se expresa exclusivamente en el nivel 
ti«· su dimensión afectiva, la oposición permanece latente, el sentinien-
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to puro lo inunda todo. Pero se vuelve manifiesta cuando es necesario 
«formular concientemente» el sentimiento. En este punto, se agrega lo 
«racional» a lo «racional con arreglo a valores», de suerte que el compro
miso emocional, el valor último y la solidaridad comunal originales se 
disuelven en la elección de aquellos aspectos del compromiso y del valor 
que favorecen la posición económica y social individual. Y esto da un 
sentido muy preciso a lo «racional»: es, de manera clara, inequívoca e 
inmutable, instrumental. De aquí la conocida progresión desde la acción 
instrumental hasta la rutinización bajo la forma de un orden social nor
mativo e institucionalizado que ahora ejerce una coerción exterior sobre 
aquellos que inicialmente lo crearon con su accionar. Se desprende de 
ello que Weber sitúa la acción moral, creadora en los órdenes personal 
y social, no en la esfera de la acción racional valorativa, sino en la esfera 
de la acción afectiva. La acción racional valorativa, en tanto le es inhe
rente sumar un elemento «racional» que es invariablemente instrumen
tal, engendra entonces el dominio de la instrumentalidad y la racionali
dad en el régimen y en la acción social y, por lo tanto, la negación del 
obrar intencional. Esta es la razón de que anteriormente se afirmara que, 
para Weber, la significación fundamental de la acción reside en el com
promiso emocional con ella, y que distinguir la acción afectiva de la 
racional valorativa sobre la base de la «formulación autoconciente» de 
la segunda es sentar las bases de la negación de la acción humana. Por
que ha quedado claro que esa distinción separa, fundamentalmente, el 
sentimiento moral de la razón instrumental.

Pero hay una peculiaridad en la formulación que Weber hace de esta 
última y de sus consecuencias, que lleva la lógica de su versión de la 
acción humana a una conclusión paradójica y desafortunada. En primer 
lugar, la razón instrumental es claramente una característica intrínseca 
de la acción humana, como corolario de su individualismo. En segundo 
lugar, es precisamente ella la que imprime a la acción racional valorati
va su efecto revolucionario, en tanto da origen al orden racional instru
mental con el cual es derribado el orden tradicional58; en consecuencia 
es una etapa ineludible del ejercicio de la acción humana y, al mismo 
tiempo, la fuente de su negación. De tal manera, en forma simultánea 
y por la misma razón, la acción humana es a la vez revolucionaria y 
lleva en sí el germen de su propia e inevitable negación. Puede crear 
un nuevo orden social, pero, en el mismo proceso y en virtud de él, crea 
su propia negación como acción humana. El dualismo y la oposición 
entre sentimiento moral y razón instrumental no puede tener otro resul
tado. Desde luego, que son el dualismo y la oposición introducidos por 
Weber los que generan la conocida progresión desde la acción contin
gente y creadora hasta su negación por el orden social necesario y apri- 
sionador. En particular, esto es el producto de una antinomia que se en
cuentra en el corazón mismo de su perspectiva moral: la antinomia en
tre razón y afecto59.

A diferencia de Rousseau, con su concepción del hombre completo 
e integral, y de la razón moral como la facultad por medio de la cual

se consuma la integridad moral, Weber trabaja con una concepción, fa
miliar en el pensamiento occidental, del hombre como un ser escindido 
entre afecto y razón, en que el hombre afectivo es el hombre moral autén
tico y el hombre pensante es el hombre instrumental inauténtico. Esto 
tiene evidentes connotaciones románticas, pero Weber sólo en parte es 
romántico. En efecto, como hemos visto, considera que la razón instru
mental es una facultad humana innata, no una distorsión de origen so
cial. De modo que la antinomia no se traza entre diferentes mundos so
ciales posibles. Es inherente a la concepción weberiana fundamental de 
la naturaleza humana, y por tal razón queda inmediatamente disuelta 
como antinomia. Porque resulta evidente, por toda la inspiración de su 
análisis del carisma, que de los dos rasgos básicos del hombre, él consi
dera más poderoso el impulso hacia la razón instrumental. De modo que 
la antinomia se disuelve en una progresión desde el hombre moral al 
hombre instrumental, secuencia que siempre culmina en la razón instru
mental, que es al mismo tiempo expresión de la característica autonega- 
dora de la acción humana y negación de su índole moralmente creado
ra. Y así sucede con todas sus antinomias, no en forma meramente analí
tica, sino literal, porque tal es el modo en que él ve el mundo de la «jaula 
de hierro»; se convierten en progresiones desde la una a la otra. La fe 
se vuelve razón, el valor último se convierte en racionalidad instrumen
tal, la acción como ejercicio de «la voluntad» se trueca en conducta co
mo «un hecho de la naturaleza», el reino moral se trasforma en el reino 
científico, la conexión de sentido pasa a ser conexión causal, el mundo 
nouménico se trasforma en fenoménico60. Ahora ni existe ya la oposi
ción irreconciliable entre dos antinomias de perspectiva unilateral, lo 
real y lo ideal. Sólo existe la visión unilateral última del hombre instru
mental en un mundo instrumental de racionalidad instrumental. Weber 
bifurca primero la ambigüedad en antinomia, y después disuelve la anti
nomia en el triunfo de la racionalidad instrumental, cuyo «dominio su
premo» deplora, pero a cuya «incorporación total» nadie —tampocoél— 
puede escapar. Y la acción humana se trasforma en servidumbre huma
na debido a su misma naturaleza. Tal es su progresión desde «los kom- 
bres individuales participantes» hasta «los pequeños engranajes de lamá- 
qtiina».

Weber narra esta historia y muestra su evolución en su estudio señe
ro, La ética protestante y el espíritu del capitalismo; lo hace con térmi
nos que recomiendan comentarlo aquí no como simple ejemplo, sino co
mo expresión fundamental y síntesis de su concepción de la acciói hu
mana, que se localiza en el carisma y que se niega en virtud de su 
producción instrumental del capitalismo occidental moderno. No hay du
da de que, si su modelo de movimiento carismático era el levantamento 
religioso ejemplar, como el que condujeron los profetas judíos, también 
vfía a los empresarios protestantes como figuras carismáticas. Los finta 
romo «héroes humanos» que alteraron muy radicalmente el curso te la 
historia. Y el protestantismo es caracterizado como un movimient« ca- 
rtamótico de «fuerza revolucionaria» en la destrucción del orden social
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promiso emocional con ella, y que distinguir la acción afectiva de la 
racional valorativa sobre la base de la «formulación autoconciente» de 
la segunda es sentar las bases de la negación de la acción humana. Por
que ha quedado claro que esa distinción separa, fundamentalmente, el 
sentimiento moral de la razón instrumental.

Pero hay una peculiaridad en la formulación que Weber hace de esta 
última y de sus consecuencias, que lleva la lógica de su versión de la 
acción humana a una conclusión paradójica y desafortunada. En primer 
lugar, la razón instrumental es claramente una característica intrínseca 
de la acción humana, como corolario de su individualismo. En segundo 
lugar, es precisamente ella la que imprime a la acción racional valorati
va su efecto revolucionario, en tanto da origen al orden racional instru
mental con el cual es derribado el orden tradicional58; en consecuencia 
es una etapa ineludible del ejercicio de la acción humana y, al mismo 
tiempo, la fuente de su negación. De tal manera, en forma simultánea 
y por la misma razón, la acción humana es a la vez revolucionaria y 
lleva en sí el germen de su propia e inevitable negación. Puede crear 
un nuevo orden social, pero, en el mismo proceso y en virtud de él, crea 
su propia negación como acción humana. El dualismo y la oposición 
entre sentimiento moral y razón instrumental no puede tener otro resul
tado. Desde luego, que son el dualismo y la oposición introducidos por 
Weber los que generan la conocida progresión desde la acción contin
gente y creadora hasta su negación por el orden social necesario y apri- 
sionador. En particular, esto es el producto de una antinomia que se en
cuentra en el corazón mismo de su perspectiva moral: la antinomia en
tre razón y afecto59.

A diferencia de Rousseau, con su concepción del hombre completo 
e integral, y de la razón moral como la facultad por medio de la cual

se consuma la integridad moral, Weber trabaja con una concepción, fa
miliar en el pensamiento occidental, del hombre como un ser escindido 
entre afecto y razón, en que el hombre afectivo es el hombre moral autén
tico y el hombre pensante es el hombre instrumental inauténtico. Esto 
tiene evidentes connotaciones románticas, pero Weber sólo en parte es 
romántico. En efecto, como hemos visto, considera que la razón instru
mental es una facultad humana innata, no una distorsión de origen so
cial. De modo que la antinomia no se traza entre diferentes mundos so
ciales posibles. Es inherente a la concepción weberiana fundamental de 
la naturaleza humana, y por tal razón queda inmediatamente disuelta 
como antinomia. Porque resulta evidente, por toda la inspiración de su 
análisis del carisma, que de los dos rasgos básicos del hombre, él consi
dera más poderoso el impulso hacia la razón instrumental. De modo que 
la antinomia se disuelve en una progresión desde el hombre moral al 
hombre instrumental, secuencia que siempre culmina en la razón instru
mental, que es al mismo tiempo expresión de la característica autonega- 
dora de la acción humana y negación de su índole moralmente creado
ra. Y así sucede con todas sus antinomias, no en forma meramente analí
tica, sino literal, porque tal es el modo en que él ve el mundo de la «jaula 
de hierro»; se convierten en progresiones desde la una a la otra. La fe 
se vuelve razón, el valor último se convierte en racionalidad instrumen
tal, la acción como ejercicio de «la voluntad» se trueca en conducta co
mo «un hecho de la naturaleza», el reino moral se trasforma en el reino 
científico, la conexión de sentido pasa a ser conexión causal, el mundo 
nouménico se trasforma en fenoménico60. Ahora ni existe ya la oposi
ción irreconciliable entre dos antinomias de perspectiva unilateral, lo 
real y lo ideal. Sólo existe la visión unilateral última del hombre instru
mental en un mundo instrumental de racionalidad instrumental. Weber 
bifurca primero la ambigüedad en antinomia, y después disuelve la anti
nomia en el triunfo de la racionalidad instrumental, cuyo «dominio su
premo» deplora, pero a cuya «incorporación total» nadie —tampocoél— 
puede escapar. Y la acción humana se trasforma en servidumbre huma
na debido a su misma naturaleza. Tal es su progresión desde «los kom- 
bres individuales participantes» hasta «los pequeños engranajes de lamá- 
qtiina».

Weber narra esta historia y muestra su evolución en su estudio señe
ro, La ética protestante y el espíritu del capitalismo; lo hace con térmi
nos que recomiendan comentarlo aquí no como simple ejemplo, sino co
mo expresión fundamental y síntesis de su concepción de la acciói hu
mana, que se localiza en el carisma y que se niega en virtud de su 
producción instrumental del capitalismo occidental moderno. No hay du
da de que, si su modelo de movimiento carismático era el levantamento 
religioso ejemplar, como el que condujeron los profetas judíos, también 
vfía a los empresarios protestantes como figuras carismáticas. Los finta 
romo «héroes humanos» que alteraron muy radicalmente el curso te la 
historia. Y el protestantismo es caracterizado como un movimient« ca- 
rtamótico de «fuerza revolucionaria» en la destrucción del orden social



«tradicional» y en la génesis del capitalismo occidental. Los empresarios 
protestantes fueron figuras carismáticas en virtud de expresar ellos, en 
forma arquetípica, dos características básicas de la acción humana ca- 
rismática: el individualismo extremo y el intenso carácter afectivo. Ya 
hemos visto que se trataba de individuos moralmente aislados, a quienes 
la ignota voluntad divina había dejado en la ignorancia acerca de su 
condición de elegidos o condenados y accrca de la conducta que se re
quería de ellos en el mundo. Al principio, la conducta exigida podía de
terminarse a través de arbitrarias revelaciones de la autoridad carismá- 
tica protestante, por medio de edictos y actos ad hoc, y ser manifestada 
por parte de los seguidores a través de la demostración ejemplar de una 
intensa fe emocional en esa autoridad y en sus edictos. Pero a medida 
que el movimiento se expandía en su escala y en su influencia, y su cada 
vez más numerosa feligresía se alejaba de la proximidad inmediata de 
la autoridad carismática, los empresarios protestantes ya no podían vi
vir con la tensión emocional de su aislamiento moral y, sobre todo, de 
no saber si se hallaban entre los elegidos o los condenados.

De tal manera, tenían un interés ideal en la «formulación autocon- 
ciente» del valor último y la acción concomitante del protestantismo, 
que aliviara su aislamiento moral y les diera algún signo de que podían 
contarse entre los elegidos. Pero tenían también un interés material en 
elegir aquellos aspectos de la doctrina protestante que presentaran «afi
nidad» con su posición económica y social en ascenso como empresarios. 
De aquí la detallada elaboración de normas para una apropiada conduc
ta protestante por parte de personas como Benjamin Franklin y Richard 
Baxter, que equivalían a un ejercicio cotidiano de contabilidad moral 
mediante el cual cada individuo asumía la responsabilidad solitaria de 
su propia conducta, y la vigilaba incesantemente para garantizar su fi
delidad absoluta a la fe protestante. En tanto esta era una práctica alta
mente individual, concurría a dar una viabilidad y una validez perma
nentes al protestantismo porque articulaba su tesis profunda de la res
ponsabilidad individual ante Dios. En tanto era también una práctica 
altamente pública (debido a su rutinización), satisfacía los intereses ideales 
en juego, en primer lugar, como es evidente, porque aliviaba el aisla
miento moral; y en segundo lugar, porque infundía la tranquilizadora 
sensación de hallarse entre los elegidos: establecida esa práctica, y des
pués que hubo adquirido notoriedad, la estricta adhesión a ella y a las 
reglas que generaba podían tomarse como signos visibles de la elección 
divina. Y en tanto destacaba aquellos elementos de la fe protestante acor
des con la creciente actividad económica de los empresarios, a expensas 
de los que no lo eran, proveía a sus intereses materiales. El gradual aflo
jamiento de la prohibición de la usura entre los mandamientos protes
tantes, siendo aquella una práctica económica esencial para la expan
sión de la empresa capitalista, es un ejemplo evidente.

El desarrollo del protestantismo es, desde luego, el del movimiento 
carismático en particular y de la acción humana en general. Se origina 
en el compromiso afectivo y la demostración ejemplar, pero también en

el extremo individualismo. Con el tiempo, su propio crecimiento en ex
tensión e influencia, la inestabilidad cada vez mayor de su base afectiva, 
y los emergentes intereses ideales y materialistas de sus seguidores, gene
raron la elaboración minuciosa de las normas de conducta genuinamen- 
te protestantes: adición de lo «racional» protestante a lo «racional con 
arreglo a valores» protestante. Esas normas importan al establecimiento, 
por parte de sus seguidores, del protestantismo como doctrina y como 
movimiento formulados con «autoconciencia». No obstante, por la mis
ma razón, instituyen su rutinización. Obtienen así, con «fuerza revolu
cionaria», un nuevo orden social, pero al mismo tiempo producen la ne
gación de la acción humana de la cual nacieron este orden y aquellas 
normas. En efecto, lo «racional con arreglo a valores» individualista del 
protestantismo se convierte en lo «racional instrumental» del moderno 
capitalismo occidental. Este último emerge, en consecuencia, como un 
orden humanamente realizado, pero, una vez producido, ya no necesita 
apoyarse en la acción, el valor y el compromiso humanos que lo crea
ron. Con sustento entonces en sus propios «fundamentos mecánicos», des
truye la acción, el valor y el compromiso, y determina «la vida de todos 
los individuos nacidos dentro de este mecanismo [. . . ] con fuerza irresis
tible»61. Una vez más, en su avance intrínseco, inevitable, ineludible, uni
versal, desde el sentimiento moral a la razón instrumental, la acción hu
mana revoluciona el mundo, sólo para consumar su propia negación en 
el mismo proceso. Y en definitiva, a juicio de Weber, eso es todo loque 
ella puede conseguir. No es de extrañar que Weber sólo avizorara en 
el futuro «una noche polar de helada e inhóspita oscuridad»62. No es de 
extrañar que sobre todo lo impresionara «el hecho de que en este mundo 
toda idea, siempre y dondequiera, labora en oposición a su sentido y 
así se destruye a sí misma». Esta era la idea de Weber, su «formulación 
uutoconciente». La conclusión es obvia: una sociología de la acción so
cial que arraigue en una concepción de la acción humana como algo 
que «siempre y dondequiera» genera su propia «oposición» sólo puede con
ducir a una sociología del sistema social. En una sociología así, «los hom
bres individuales participantes» no pueden menos que convertirse en «pe
queños engranajes de la máquina», yugulados sin remedio por el «demi
nio supremo del estilo burocrático de vida», mientras las persenas 
verdaderas que en el mundo real «continúan luchando contra la máqui
na» desaparecen de la vista una vez más.

En los hercúleos trabajos terminológicos de Talcott Parsons paiece 
haberse confirmado la sentencia condicional de divorcio entre la moder
na sociología institucionalizada y la tradición clásica. Su incansable bús
queda de la pureza profesional y científica —«Me sitúo firmementten 
lu plataforma de la ciencia»—63 es una motivación tan dominant* en 
xu obra que parece marcar una ruptura radical con las preocupacienes 
sociológicas tradicionales analizadas hasta ahora en este capítulo.No 
w puede descuidar, ciertamente, el influjo de aquella motivación; empe
ro, aquellas tradiciones brindan la verdadera clave de su obra, a pinto
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tal que no sería inexacto decir que Parsons es el último de los padres 
fundadores de la sociología. En primer lugar, y manifiestamente, está 
su participación reconocidamente decisiva en la elaboración de la teoría 
de la acción social, que lo sitúa con claridad en la tradición del interés 
permanente de la sociología por la problemática del obrar humano. En 
segundo lugar, y en forma menos evidente, puede argumentarse que la 
motivación rectora en toda su obra ha sido la búsqueda de los valores 
últimos, según luego veremos. En tercer término, y a consecuencia de 
ello, su obra es una indagación continua del nexo entre lo real y lo ideal.
Y en cuarto lugar, el fruto de la labor de Parsons es la más elaborada 
formulación sociológica de las perspectivas de la acción y el sistema so
cial, de la tensión existente entre esas perspectivas, y de la transición 
cíclica de la una a la otra.

La compleja y variada trayectoria de Parsons comienza con La es
tructura de la acción social, uno de cuyos objetivos principales consistía 
en superar «el dualismo positivista-idealista del pensamiento social mo
derno»64. Para simplificar una argumentación multifacética: el proble
ma del positivismo radica en que deja de lado, por carentes de valor 
heurístico, todos los sentidos subjetivos de los actores sociales que no con- 
cuerden con sus propios dogmas e hipótesis acerca del mundo social. 
El mundo es como el positivismo lo describe, y sólo es así; la acción hu
mana es un mero proceso de adaptación pasiva al mundo. El actor so
cial es simplemente un producto objetivo de su situación objetiva. En 
el caso del idealismo, la dificultad consiste en que, al concentrarse exclu
sivamente en las concepciones ideales del mundo, se va al otro extremo, 
con consecuencias análogas, sin embargo, en la caracterización de la 
acción social. El mundo social no es otra cosa que un universo de senti
do en el cual todos los fenómenos, incluida la acción, son emanaciones 
de un valor último que todo lo penetra. Nuevamente, este no es un mun
do de acción, sino de mera orientación pasiva hacia significados preesta
blecidos, que así determinan la acción social. A juicio de Parsons, tanto 
el positivismo como el idealismo ofrecían, empero, elementos esenciales 
para una concepción viable de la acción social. El positivismo nos re
cuerda que los hombres actúan dentro de situaciones preexistentes que 
no pueden ser simplemente asimiladas a la definición subjetiva que ellos 
les dan. El idealismo nos recuerda que actúan según sus orientaciones 
subjetivas en vista de valores, que no son el simple reflejo de las situacio
nes dadas. Pero la afirmación exclusiva de uno u otro, engendrada por 
el «dualismo positivismo-idealismo», ha impedido el desarrollo de una 
teoría de la acción. Ni el positivismo ni el idealismo contemplan la exis
tencia de personas actuantes, no sólo por las razones ya explicadas, sino 
porque es preciso entender que la acción «supone siempre un estado de 
tensión entre dos órdenes diferentes de elementos, el normativo y el con
dicional»65. Esta tensión da origen al esfuerzo requerido para superar 
los elementos «condicionales» a fin de adecuarlos a lo «normativo». El 
gasto de esfuerzo se convierte así en un elemento independiente, vital 
en la teoría de la acción de Parsons, y distingue decisivamente la acción

tanto de los sentidos ideales como de las situaciones reales. Esto evita 
unificar acción y sentido en el concepto único de modalidades de orien
tación, cuyas desastrosas consecuencias para una concepción viable de 
la acción social ya hemos considerado. Al mismo tiempo, define la ac
ción como propiedad y producto del «obrar independiente del actor»66.

Tenemos ahora todos los elementos de «la teoría voluntarista de la 
acción»67, que constituyó la respuesta de Parsons frente al «dualismo 
positivismo-idealismo». Los elementos de la acción, combinados en una 
«unidad básica» que él llamó el «acto unidad», son, primero, «un agente, 
un “actor”»; segundo, «un “fin”*, un «estado de cosas futuro y deseado 
hacia el cual se orienta el proceso de la acción»; tercero, «una “situa
ción”, compuesta de "condiciones” que el actor no controla, y “medios” 
de los que dispone para obtener sus fines», y cuarto, «una “orientación 
normativa” sobre cuya base aquel elige los medios en relación con los 
fines, entre aquellos que tiene a su disposición». Este esquema importa 
mucho para la caracterización y el análisis de la acción social. Comien
za, en primer lugar, con la dimensión subjetiva de la acción; de modo 
que el punto de partida de esta, y por lo tanto de su análisis, es el sentido 
subjetivo que el actor le atribuye. En segundo lugar, la acción se produ
ce en el tiempo: se trata de la historia, que es la tercera nota de la acción 
social. Esencialísimo al pensamiento de Parsons sobre este punto es que, 
si bien los ideales o «estados de cosas futuros y deseados» no existen aún 
como situaciones reales, sí existen en tanto constituyen la fuerza dinámi
ca que motiva la acción presente. Es parte integral y básica de su análi
sis de la acción que los seres humanos definan lo real y obren sobreello 
con arreglo a su concepción de lo ideal. En pocas palabras, lo que hace 
Parsons es sembrar firmemente, como imperativo analítico, el germen 
del ideal en el seno de la realidad.

Hasta ahora, todo esto parece conducir a una clara idea acerca de 
la concepción de la acción humana, actuante en el pensamiento de Par
sons: «El hombre es esencialmente una criatura activa, creadora, evalua
dora», que actúa sobre lo real a fin de adecuarlo a sus «fines, propósitos, 
ideales»”8. Es un ser de elecciones, que, por medio de su propio «obrar 
independiente», selecciona sus propios fines, sus propias «orientaciones 
normativas», y toma sus propias decisiones de acción. Es, de tal marera, 
un ser contingente: «Su voluntarismo es fundamentalmente expresión de 
su antideterminismo. [. . . ] Parsons destaca el carácter abierto de la ac
ción social y del desarrollo histórico. [. . . ] En una palabra, el actor in
troduce un elemento no predecible»69.

Por encima de todo, el hombre es un ser moral: la «relación d* los 
hombres con las normas» es esencialmente «creadora»70 y, fundamental
mente, creadora de la comunidad moral. En efecto, Parsons insistí en 
i|iie sólo imaginando al actor como alguien que ejerce su «obrar indepen
diente» es posible concebir el surgimiento de «una comunidad de valo
res·71. En suma, esta parece ser la versión de la acción humana con raíz 
en concepciones del hombre moral, la acción moral y la comunidad ¡no- 
ral; la versión activa, llena de sentido, de un obrar creador en lo p«rso-
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teoría de la acción. Ni el positivismo ni el idealismo contemplan la exis
tencia de personas actuantes, no sólo por las razones ya explicadas, sino 
porque es preciso entender que la acción «supone siempre un estado de 
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tanto de los sentidos ideales como de las situaciones reales. Esto evita 
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diente» es posible concebir el surgimiento de «una comunidad de valo
res·71. En suma, esta parece ser la versión de la acción humana con raíz 
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nal y lo social, que Parsons opone a toda concepción, no importa de 
qué tradición sociológica provenga, del hombre como criatura puramente 
«pasiva, adaptativa, receptiva»72; y desde luego, esta versión desemboca 
directamente en el marco de la acción social, que él describe con ilación 
lógica y detalles precisos. Parecen establecidas entonces las bases para 
elaborar los elementos de la acción en una conceptualización del resul
tado emergente de la interacción —es decir, el sistema social— como 
producto de actores sociales que definen creadoramente sus situaciones 
reales con arreglo a sus fines ideales, en tanto adoptan cursos de acción 
dirigidos a alcanzar estos; que construyen activamente sus relaciones re
ciprocas y que, en el trascurso de su consiguiente interacción que brota 
de su «relación creadora con las normas», realizan comunitariamente el 
mundo social.

No obstante, en La estructura de la acción social, Parsons tiene otro 
propósito que, para decirlo con suavidad, complica enormemente la cues
tión y que es, por otra parte, un propósito rector: resolver los problemas 
que el pensamiento social utilitarista crea al análisis sociológico. Por su
puesto, el principal problema del utilitarismo consiste en que es, funda
mentalmente, una teoría económica que atribuye a los actores sociales 
una única «orientación normativa»: la racionalidad económica. Para de
cirlo con los términos utilizados en este capítulo, se trata de la racionali
dad instrumental; en su búsqueda egoísta del interés privado, las perso
nas procuran la máxima satisfacción por medio del cálculo egoísta del 
balance óptimo de fines, en relación tanto con otras combinaciones posi
bles cuanto con el monto de esfuerzo que se requiere para alcanzarlos.
Y al hacerlo, consuman el mundo social; en efecto, según el utilitarismo 
(que de tal modo constituye una teoría de la acción), el bien público sur
ge en forma automática de la persecución del interés privado. Desde lue
go que no existe razón para que esto sea así, y es lo que Parsons cuestio
na. En este punto su argumentación es nuevamente polifacética, pero 
culmina en una idea central, que lo es para Parsons, y también para 
nosotros. La norma de la racionalidad económica o instrumental bien 
puede hacer que el interés propio no se encamine a la cooperación, sino 
al descubrimiento de que la forma más eficaz de satisfacer los intereses 
privados es recurrir a «la fuerza y el engaño». En pocas palabras: el utili
tarismo reproduce el problema hobbesiano del orden, inevitablemente 
planteado por su propia concepción instrumental de la acción humana.
Y Parsons no deja lugar a dudas de que su confrontación con esta doctri
na obedece a la centralidad que para él tiene el problema del orden; 
lo cual, por supuesto, lo atrapa de inmediato en una contradicción. Es 
la enorme contradicción que existe entre la perspectiva de «acción mo
ral* de la intencionalidad humana, sobre la cual, como hemos visto, des
cansa el marco que define la acción social, y la versión de la «acción 
instrumental», sobre la cual, como también hemos visto, descansa el in
terés en el problema hobbesiano del orden. Se trata, entonces, de la con
tradicción entre las preocupaciones opuestas por los problemas del or
den y el control, y entre las sociologías opuestas consiguientes.

No resulta sorprendente que Parsons se haya enredado en la oposi
ción entre esas dos preocupaciones. A pesar de su apelación teórica ini
cial a la tradición sociológica europea (dentro de la cual, de todas mane
ras, esa oposición es central), Parsons es en muchos sentidos un sociólogo 
norteamericano. Y la sociología norteamericana surgió en un contexto 
social en el cual los problemas del orden y el control eran socialmente, 
políticamente, moralmente, y por lo tanto sociológicamente centrales. 
Después de una oleada inicial de darwinismo social, que tuvo corta vida, 
esta sociología se desarrolló en parte como respuesta frente a la explota
ción económica desenfrenada, el auge del fenómeno urbano y el creci
miento de las corporaciones, así como el surgimiento de maquinarias 
de poder político a fines del siglo XIX y principios del XX; de aquí la preo
cupación por el problema del control. Por otro lado, se desarrolló en 
parte como reacción frente a las «grandes migraciones» provenientes de 
Europa en el mismo período, las cuales exacerbaron los problemas nor
teamericanos clásicos de la diversidad social y cultural, propios del «cri
sol de razas»; de aquí, también, la preocupación por el problema del 
orden. Es sorprendente, sin embargo, que Parsons no reconociera en nin
guno de estos problemas preocupaciones morales que respondían a pers
pectivas divergentes de la acción humana. Después de todo, su visión 
voluntarista se basa en la proposición de que «el hombre es esencialmen
te una criatura activa, creadora, evaluadora». Así las cosas, es todavía 
más sorprendente que no llegue a admitir la existencia de otro problema 
central que el del orden. Para él, este no es sólo el problema central, 
sino el único. Sólo es posible una inferencia, y es esta: en contra de la 
concepción de la acción humana en que sustenta su concepto de la ac
ción social, su crítica del utilitarismo responde a la perspectiva egoísta 
c instrumental de Hobbes.

Y así es, en efecto. Fundamentalmente a través de su análisis de Durk- 
heim, cuyas principales proposiciones no sólo suscribe, sino que desarro
lla, Parsons traza una versión de lo individual, lo social y la relación 
entre ambos, que es inconfundiblemente hobbesiana: «como los apetitos 
individuales son en principio ilimitados, es condición esencial tanto de 
lu estabilidad social como de la felicidad individual que ellos estén regu- 
lados en función de normas»73. Es evidente aquí la perspectiva hobbe- 
xiana sobre las consecuencias destructivas que en lo individual y lo so
cial trae la libre persecución del interés privado; y se infiere que Parsons 
acepta la concepción utilitaria de la persona como un ser instrumcntal- 
inente calculador. En consecuencia, la moralidades, necesariamente, un 
fpnómeno de origen social. Todo lo individual es instrumental, todo lo 
xocial es moral. Y desde luego, no existe duda alguna acerca de la rela
ción necesaria entre ambos: la «integración de un grupo social consiste 
rn el reconocimiento común, por parte de sus miembros, de un mico 
eucrpo integrado de normas, portadoras de la autoridad moral», d«ma- 
nrru que «un sistema común de valores es uno de los requisitos panqué 
una sociedad sea un sistema estable, en equilibrio»74. Entre esto y ¡a in
tencionalidad autónoma del actor, que Parsons declara básica para la
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perspectiva voluntarista, no parece haber ninguna relación posible, sal
vo la contradicción total y absoluta.

No obstante, para Parsons, la concepción voluntarista de la acción 
asume ahora un carácter central en la solución que propone para el pro
blema del orden, pero de un modo que modifica radicalmente el sentido 
de su formulación original. Los elementos esenciales de su argumenta
ción en este punto son, primero, que los ideales encamados en el sistema 
de valores comunes siguen dependiendo, para su realización, del esfuer
zo de los actores sociales. Esto no sólo parece reducir todos los compo
nentes del esquema original de la acción al único elemento del esfuerzo, 
sino que difícilmente pueda resolver la contradicción en la que Parsons 
se ha enredado. En efecto, ahora dice que el orden social depende de 
que se comparta un sistema común de valores, lo que empero tiene que 
ser consumado por agentes humanos independientes. Esto no hace más 
que acentuar la contradicción. Si los actores humanos son independien
tes, entonces, dentro del contexto en que Parsons sitúa el problema del 
orden, nos hallamos de nuevo en la postura utilitaria: sólo podrán crear 
la antítesis exacta de un sistema común de valores; así que este último 
debe existir primero. Los actores sociales deben ser socializados dentro 
de ese sistema antes de que puedan actuar; es decir, antes de que puedan 
hacer el esfuerzo de realizarlo en- lugar de realizar un estado de guerra 
hobbesiano, como de otro modo sería el caso. Por lo tanto, el sistema 
de valores comunes sigue dado con anterioridad a quienes le están some
tidos. Y el elemento «fines» parece haber sido asimilado por el elemento 
«condiciones de la situación», que determinan el comportamiento de los 
actores sociales. Empero, Parsons había insistido, precisamente, en la dis
tinción entre fines y condiciones en su crítica del positivismo y en su for
mulación de los requisitos básicos para un marco adecuado de la acción.

En segundo lugar, por lo tanto, redefine el voluntarismo de manera 
tal que se trasforma en equivalente de la «voluntariedad», por oposición 
a la «arbitrariedad»75. Y esta es la diferencia entre actuar bajo la coer
ción de condiciones externas y actuar por un sentido subjetivo de obliga
ción moral. Ambos casos suponen coerción, pero en el segundo este con
cepto ya no es verdaderamente aplicable porque las personas que actúan 
por obligación moral lo hacen voluntariamente. El «elemento coerciti
vo» externo es «independiente de la voluntad humana», mientras que el 
«elemento coercitivo» interno es «expresión de la voluntad humana»76. 
Se preserva así la función de la acción humana independiente. Suena 
como un milagro de la publicidad en virtud del cual compramos algo 
de buena gana porque, no importa lo que sea, nos han persuadido de 
que constituye una necesidad absoluta de la existencia humana; observa
ción que no es del todo frívola, porque captura un aspecto de la perspec
tiva de Parsons en cuanto a la fuente de este «voluntarismo». La gente 
«adhiere voluntariamente» al sistema de valores comunes porque este, 
«en términos freudianos, “ha sido introyectado”» para pasar a ser un 
elemento constitutivo de la personalidad individual en sí misma77. Por 
lo tanto, ahora la batalla entre lo «moral» social y lo «instrumental» indi

vidual depende de la eficacia con que aquello haya sido implantado en 
el individuo.

Nada de esto, por cierto, contribuye a rescatar el voluntarismo en 
su sentido original. Pues ahora ya no se denota la acción humana inde
pendiente como tal, sino sólo la orientación actitudinal hacia sentidos 
ya dados. En forma concomitante, el análisis ya no parte del «punto de 
vista del actor», que ahora se puede considerar dado por el sistema co
mún de valores y el proceso de «introyección». Por la misma razón, esto 
no contribuye a rescatar la distinción entre los elementos normativos y 
condicionales de la acción; por el contrario, completa su derrumbe. Por
que apelar al proceso de introyección de ningún modo modifica la posi
ción del sistema común de valores como algo previo y coercitivo respec
to del actor social: refuerza, en cambio, esta coerción. Por medio de la 
introyección, el sistema se convierte en un elemento constitutivo, y no 
meramente regulador, de la personalidad del actor social, quien se tras- 
forma así en mero reflejo de aquel. Dicho de otra manera: la coerción 
externa se hace tanto más efectiva al perder el aspecto de exterioridad 
y asumir la apariencia de una conciencia peculiarmente humana. Todo 
esto, desde luego, trae serias consecuencias para la concepción básica 
de acción, que era el punto de partida de Parsons. Ha desaparecido la 
referencia a la dimensión subjetiva. Como los fines se asimilaron a las 
condiciones de la situación, ya no existe brecha entre lo real y lo ideal, 
lo que desautoriza la idea misma de actos destinados a trasformar lo 
uno en lo otro; esto significa que las ideas de acción como proceso en 
el tiempo, y de acción en tanto le es inherente un gasto de esfuerzo, tam
bién han desaparecido. Todo lo cual arroja por resultado que, por refe
rencia a las premisas iniciales sobre las que Parsons lo fundó, es é  con
cepto de acción como tal el que ha desaparecido.

Lo expuesto deriva de la absoluta incompatibilidad de los dos pro
yectos teóricos que aparecen en La estructura de la acción social, a pe
sar del intento que hace Parsons de unificarlos sobre la base de la teoría 
voluntarista de la acción78. En realidad, es precisamente el significado 
variable del voluntarismo el que pone de manifiesto su incompatibili
dad. El primer proyecto es la confrontación con «el dualismo positivismo- 
idealismo»; frente a la concepción «pasiva, adaptativa, receptiva» de la 
acción humana, que se encuentra en la raíz de ambos, este proyecto ela
bora una teoría de la acción social basada en el axioma contrario, a sa
ber: «el hombre es esencialmente una criatura activa, creadora, evalua
dora». El segundo proyecto es la búsqueda de una solución al problema 
hobbesiano del orden, tras la confrontación con el utilitarismo. Aquí, 
el punto axiomático de partida es necesariamente muy distinto: la postu
lación de un sistema de valores comunes como única base posible del 
orden social. El voluntarismo pierde así el estatuto axiomático que po
seía en el primer proyecto, y aparece trasmutado en actitudes quese in
culcan por introyección. En el segundo proyecto, por lo tanto, Pirsons 
abandona su teoría inicial de la acción social al destruir las premisas 
sobre las cuales la había construido.
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De hecho, al avanzar en ese proyecto, cae víctima de las mismas defi
ciencias que su primer proyecto estaba destinado a remediar. Primero 
adopta un concepto utilitario del individuo egoísta, porque la tesis de 
que el utilitarismo ignora el problema del orden depende de este concep
to. En consecuencia, da prioridad al sistema común de valores sobre el 
actor social y, en este proceso, elimina la distinción entre los elementos 
normativos y condicionales de la acción. De tal modo se hace positivista 
exactamente como sucede, según él mismo afirma, por no conservar esa 
distinción. No obstante, se las ingenia para caer, al mismo tiempo, en 
la trampa del idealismo. En efecto, la prioridad del sistema de valores 
comunes significa que el actor social se enfrenta ahora a un mundo cons
tituido por sentidos ya dados, hacia el que simplemente tiene que orien
tarse y del que su conducta no es más que una emanación. Por otra par
te, la trampa idealista se relaciona con la positivista. Aquí la cuestión 
radica en que, si el sistema común de valores existe para el actor bajo 
la forma de un mundo de sentido interiorizado, el observador debe tra
tarlo como un fenómeno empírico observable; de lo contrario no podría 
ser objeto de conocimiento para la ciencia social.

La incompatibilidad de los dos proyectos es evidente. Idealista, posi
tivista, lo uno y lo otro: la concepción de la acción humana es la misma. 
La «criatura activa, creadora, evaluadora» del primer proyecto se con
vierte en la criatura «pasiva, adaptativa, receptiva» del segundo.

En pocas palabras: en su búsqueda de la fuente y la naturaleza del 
valor último, Parsons ha partido en dos direcciones absolutamente opues
tas. Y se trata, por supuesto, de dos direcciones y de una contraposición 
muy conocidas: la oposición entre las concepciones del obrar humano 
como «acción instrumental» y como «acción moral», y la consiguiente 
oposición entre las preocupaciones por el problema del orden y el del 
control. En La estructura de la acción social, concibe el germen de una 
sociología del sistema social y de una sociología de la acción social, abrién
dose así vías alternas para su trabajo posterior. Pero no hay duda sobre 
cuál es la que habrá de tomar. Ya ha definido su preocupación central, 
que es el problema del orden; y el proyecto teórico centrado en ella ha 
destruido el proyecto que surgía de su confrontación con el «dualismo 
positivismo-idealismo». La conclusión de su primera obra importante es 
inevitable:

«La sociología puede entonces definirse como “la ciencia que intenta ela
borar una teoría analítica de los sistemas de acción social, en la medida 
en que estos sistemas se pueden entender por referencia a la propiedad 
de ser integradores de valores comunes”»79.

Y tal es, en verdad, la evolución de Parsons. En efecto, para 1951 
ya ha surgido su sistema social plenamente elaborado80.

En su combinación de los conceptos de valores centrales, normas, 
roles, estructura, función, equilibrio y diferenciación estructural, este sis
tema constituye la elaboración más completa que se ha hecho hasta el

momento de las consecuencias doctrinarias y analíticas del supuesto del 
hombre hobbesiano, destructivo en lo personal y social. Tomados en con
junto, estos conceptos reflejan un sistema social que ejerce la necesaria 
coerción externa sobre sus integrantes, y a la vez se genera y se conserva 
a sí mismo. Respecto del primer punto, los valores centrales, entronca
dos en el sistema cultural de la sociedad, son la fuente última de la auto
ridad moral que sitúa al sistema social por encima de sus miembros, 
de modo que les impone un conjunto consensúa! de sentidos y, por lo 
tanto, orden. Son directivas de acción amplias y generalizadas, que pau
tan para los actores una serie de elecciones fundamentalmente morales, 
que todos ellos enfrentan en la vida social81. La elección, antes prerro
gativa del actor, es ahora propiedad del sistema. Los valores centrales 
pautan también las normas específicas que rigen determinadas situacio
nes, y las modalidades de desempeño de determinadas funciones. De tal 
manera definen los roles que, en una relación institucionalizada e inte
grada, componen el sistema social. Los actores sociales son ahora los 
portadores de roles que definen, por vía de socialización y de interioriza
ción, no sólo su conducta, sino su identidad propia. De aquí la jerarquía 
parsonsiana de los sistemas cultural, social y de personalidad.

En cuanto al segundo aspecto, la autogeneración y autoconservación 
del sistema, nuevamente los valores centrales proporcionan el punto de 
partida. En efecto, por intermedio de las normas funcionales específicas 
que de ellos se derivan, estructuran roles y subsistemas en un sistema 
global, al definir la red de actividades necesarias para satisfacer los pre- 
rrequisitos funcionales de la supervivencia sistémica. Para Parsons, exis
ten cuatro prerrequisitos de esta índole, que también son, en tanto la 
acción se orienta para satisfacerlos, las cuatro dimensiones básicas de 
los sistemas de acción: adaptación, logro de metas, latencia o manteni
miento de pautas, e integración8 .̂ Cada uno de los roles y subsistemas 
desempeña un papel en la estructura total, al realizar las f une iones espe
cíficas que le son asignadas por el lugar que ocupa dentro del proceso 
de satisfacción de los cuatro prerrequisitos funcionales. Cuando una pre
sión del ambiente o una tensión interna amenaza la supervivencia, el 
sistema se adapta y se reajusta en los puntos institucionales que son nece
sarios para restablecer y mantener su equilibrio. Por otra parte, genera 
su propia dinámica de cambio a través del proceso de diferenciación 
estructural, que significa, simplemente, una creciente división y especia- 
lización de las funciones de subsistemas cada vez más diferenciados; en 
virtud de esto, una institución que desempeña una cantidad de tareas 
funcionales se subdivide en diversas instituciones especializadas cada 
una de las cuales desempeña una de las tareas funcionales en cu«stión. 
Para Parsons, este es el desarrollo evolutivo inevitable de las sociedades, 
que tienden a convertirse en unidades crecientemente complejas, de gran 
escala, y tecnológicamente refinadas. En una palabra: en el concepto 
de diferenciación estructural, la ¡dea de autogeneración y autoconserva- 
c'ión sistémicas tiene la expresión más clara que ha recibido hasta la ac
tualidad.



De hecho, al avanzar en ese proyecto, cae víctima de las mismas defi
ciencias que su primer proyecto estaba destinado a remediar. Primero 
adopta un concepto utilitario del individuo egoísta, porque la tesis de 
que el utilitarismo ignora el problema del orden depende de este concep
to. En consecuencia, da prioridad al sistema común de valores sobre el 
actor social y, en este proceso, elimina la distinción entre los elementos 
normativos y condicionales de la acción. De tal modo se hace positivista 
exactamente como sucede, según él mismo afirma, por no conservar esa 
distinción. No obstante, se las ingenia para caer, al mismo tiempo, en 
la trampa del idealismo. En efecto, la prioridad del sistema de valores 
comunes significa que el actor social se enfrenta ahora a un mundo cons
tituido por sentidos ya dados, hacia el que simplemente tiene que orien
tarse y del que su conducta no es más que una emanación. Por otra par
te, la trampa idealista se relaciona con la positivista. Aquí la cuestión 
radica en que, si el sistema común de valores existe para el actor bajo 
la forma de un mundo de sentido interiorizado, el observador debe tra
tarlo como un fenómeno empírico observable; de lo contrario no podría 
ser objeto de conocimiento para la ciencia social.

La incompatibilidad de los dos proyectos es evidente. Idealista, posi
tivista, lo uno y lo otro: la concepción de la acción humana es la misma. 
La «criatura activa, creadora, evaluadora» del primer proyecto se con
vierte en la criatura «pasiva, adaptativa, receptiva» del segundo.

En pocas palabras: en su búsqueda de la fuente y la naturaleza del 
valor último, Parsons ha partido en dos direcciones absolutamente opues
tas. Y se trata, por supuesto, de dos direcciones y de una contraposición 
muy conocidas: la oposición entre las concepciones del obrar humano 
como «acción instrumental» y como «acción moral», y la consiguiente 
oposición entre las preocupaciones por el problema del orden y el del 
control. En La estructura de la acción social, concibe el germen de una 
sociología del sistema social y de una sociología de la acción social, abrién
dose así vías alternas para su trabajo posterior. Pero no hay duda sobre 
cuál es la que habrá de tomar. Ya ha definido su preocupación central, 
que es el problema del orden; y el proyecto teórico centrado en ella ha 
destruido el proyecto que surgía de su confrontación con el «dualismo 
positivismo-idealismo». La conclusión de su primera obra importante es 
inevitable:

«La sociología puede entonces definirse como “la ciencia que intenta ela
borar una teoría analítica de los sistemas de acción social, en la medida 
en que estos sistemas se pueden entender por referencia a la propiedad 
de ser integradores de valores comunes”»79.

Y tal es, en verdad, la evolución de Parsons. En efecto, para 1951 
ya ha surgido su sistema social plenamente elaborado80.

En su combinación de los conceptos de valores centrales, normas, 
roles, estructura, función, equilibrio y diferenciación estructural, este sis
tema constituye la elaboración más completa que se ha hecho hasta el

momento de las consecuencias doctrinarias y analíticas del supuesto del 
hombre hobbesiano, destructivo en lo personal y social. Tomados en con
junto, estos conceptos reflejan un sistema social que ejerce la necesaria 
coerción externa sobre sus integrantes, y a la vez se genera y se conserva 
a sí mismo. Respecto del primer punto, los valores centrales, entronca
dos en el sistema cultural de la sociedad, son la fuente última de la auto
ridad moral que sitúa al sistema social por encima de sus miembros, 
de modo que les impone un conjunto consensúa! de sentidos y, por lo 
tanto, orden. Son directivas de acción amplias y generalizadas, que pau
tan para los actores una serie de elecciones fundamentalmente morales, 
que todos ellos enfrentan en la vida social81. La elección, antes prerro
gativa del actor, es ahora propiedad del sistema. Los valores centrales 
pautan también las normas específicas que rigen determinadas situacio
nes, y las modalidades de desempeño de determinadas funciones. De tal 
manera definen los roles que, en una relación institucionalizada e inte
grada, componen el sistema social. Los actores sociales son ahora los 
portadores de roles que definen, por vía de socialización y de interioriza
ción, no sólo su conducta, sino su identidad propia. De aquí la jerarquía 
parsonsiana de los sistemas cultural, social y de personalidad.

En cuanto al segundo aspecto, la autogeneración y autoconservación 
del sistema, nuevamente los valores centrales proporcionan el punto de 
partida. En efecto, por intermedio de las normas funcionales específicas 
que de ellos se derivan, estructuran roles y subsistemas en un sistema 
global, al definir la red de actividades necesarias para satisfacer los pre- 
rrequisitos funcionales de la supervivencia sistémica. Para Parsons, exis
ten cuatro prerrequisitos de esta índole, que también son, en tanto la 
acción se orienta para satisfacerlos, las cuatro dimensiones básicas de 
los sistemas de acción: adaptación, logro de metas, latencia o manteni
miento de pautas, e integración8 .̂ Cada uno de los roles y subsistemas 
desempeña un papel en la estructura total, al realizar las f une iones espe
cíficas que le son asignadas por el lugar que ocupa dentro del proceso 
de satisfacción de los cuatro prerrequisitos funcionales. Cuando una pre
sión del ambiente o una tensión interna amenaza la supervivencia, el 
sistema se adapta y se reajusta en los puntos institucionales que son nece
sarios para restablecer y mantener su equilibrio. Por otra parte, genera 
su propia dinámica de cambio a través del proceso de diferenciación 
estructural, que significa, simplemente, una creciente división y especia- 
lización de las funciones de subsistemas cada vez más diferenciados; en 
virtud de esto, una institución que desempeña una cantidad de tareas 
funcionales se subdivide en diversas instituciones especializadas cada 
una de las cuales desempeña una de las tareas funcionales en cu«stión. 
Para Parsons, este es el desarrollo evolutivo inevitable de las sociedades, 
que tienden a convertirse en unidades crecientemente complejas, de gran 
escala, y tecnológicamente refinadas. En una palabra: en el concepto 
de diferenciación estructural, la ¡dea de autogeneración y autoconserva- 
c'ión sistémicas tiene la expresión más clara que ha recibido hasta la ac
tualidad.



ve». Sólo podremos producir una cháchara solitaria, ociosa, vacía, que 
nadie oye.

Esto sugiere para el análisis sociológico otra metáfora, que no es la 
de la ciencia: la metáfora de la conversación:

«Somos herederos, no de una investigación sobre nosotros mismos y el 
mundo, ni tampoco de un cuerpo acumulativo de información, sino de 
una conversación que se inició en los bosques primitivos y que se prolon
gó y adquirió mayor articulación con el paso de los siglos. Es una con
versación que trascurre a la vez en público y dentro de cada uno de 
nosotros. Por cierto que hay razonamiento e investigación e información, 
pero siempre que son útiles se descubre que son pasajes de la conversa
ción, y quizá no los más cautivantes. ( . . . )  Y es esta conversación la 
que, en definitiva, sitúa y da carácter a toda actividad y expresión hu
mana»89.

Los cambios de metáfora son vitales porque la metáfora se halla en 
la raíz de los modos de ver (cualquiera que sea su modalidad, y en cual
quier conceptualización consiguiente) por medio de los cuales otorga
mos sentido a una diversidad de experiencias tal que de otro modo esta
ría por completo fuera de nuestro alcance. Pero la elección de la metáfo
ra también es vital: algunas son esclarecedoras, mientras que otras 
enceguecen90. Y lo primero que nos permite ver la metáfora de la con
versación, mientras que la de la ciencia nos lo oculta, es el legado positi
vo del itinerario que va de Hobbes a Parsons. Recordando una cuestión 
y una distinción que señalé al comienzo de mi exposición de ese itinera
rio, la sociología puede no tener teorías de la acción social, pero sí posee 
un vasto cuerpo de teorizaciones acerca de esta. Las teorías de la acción 
social van y vienen, hundiéndose en sus propias contradicciones. Pero 
ellas no son importantes; efímeros «pasajes de esta conversación* y en 
modo alguno «los más cautivantes». La teorización es esta conversación 
que, «en definitiva, sitúa y da carácter a toda actividad y expresión hu
mana». Ella es la actividad y la expresión humana. La teorización sobre 
la acción social es el hombre que medita acerca de su prolongado des
pertar del sueño de la era medieval; que reflexiona acerca de su activi
dad en el mundo y sobre este, a fin de «hacerse y conducirse»; que da 
expresión a la historia que ha hecho, para seguir haciéndola. La teoriza
ción —no las teorías— nos ha dado esas especulaciones imprecisas, nada 
rigurosas, desinhibidas, de alcance indeterminado, que aún permanecen 
en el corazón de la sociología porque están saturadas de la diversidad 
de la experiencia humana, porque son ricas en la expresión de las aspira
ciones humanas, vastas en el sentido del ámbito humano. Alienación, 
racionalización, anomia, metrópolis, lo sagrado y lo profano: estas son 
percepciones imaginativas a las que retomamos una y otra vez cuando 
todas las «proposiciones bien definidas, de limitado alcance»91 han muerto 
y desaparecido, enterradas con la misma rapidez con que aparecen en 
publicaciones profesionales y monografías leídas una vez y olvidadas

enseguida. Y lo hacemos porque ellas tienen «el arraigo que les da la 
realidad» y han nacido de «la pasión por la realidad, que es directa y 
no mediada»92. Lo hacemos porque ellas atrapan una dimensión u otra 
de nuestra experiencia vivida y viviente. Sólo cuando se pretende que 
representan toda nuestra experiencia, todo nuestro mundo, dejan de ser 
creadoras, vitalizadoras, constructoras de mundos, y se fosilizan, convir
tiéndose en teorías y sistemas mortecinos: «El sistema mata, la percep
ción interior da vida»93. «Considérese que el hombre es hombre y que 
su relación con el mundo es humana; entonces se puede intercambiar 
amor por amor, confianza por confianza, etc.»94. Es así como la dege
neración en sistema mata a Marx, mata a esas intuiciones, y a la vida, 
los mundos y las posibilidades que ellas contienen.

Pero la metáfora de la conversación rescata aquel itinerario; y no 
sólo como el de aquellos que lo hicieron e informaron públicamente so
bre él. Porque lo recorrieron en conversación con la vida que los rodea
ba, de la cual eran parte. Nuevamente, articulaban la experiencia que 
a la vez observaban y vivían. Y en la medida en que, en su teorización, 
siguen expresando nuestra experiencia, su itinerario es el que todos noso
tros hacemos en nuestra vida. De tal forma, la conversación disuelve la 
antinomia entre el mundo social humano y las perentorias leyes de una 
sociología científica que hace caso omiso de ese mundo. En efecto, se 
trata, en primer lugar, de una conversación entre nosotros como partici
pantes y nosotros como sociólogos. Pero disuelve también la antinomia 
entre individuo y sociedad. Es que, en segundo término, es una conversa
ción entre nosotros como participantes y a la vez sociólogos, y todos los 
demás participantes con que nos encontramos en los caminos que reco
rremos en nuestra vida, estén «presentes para nosotros aquí y ahora, o 
a través de su obra y su legado»95. Esto equivale a decir que se trata, 
en forma total y absoluta, de una empresa comunitaria y, por lo tanto, 
que debemos ahora dejar de lado otro aspecto de la respuesta sociológi
ca tradicional frente a la acción humana: el dualismo de individuo y 
sociedad. Tampoco aquí podemos acusar a quienes se vieron atrapados 
en el surgimiento del individualismo por habérnoslo legado. Para ellos, 
fue una nueva experiencia, a la vez embriagante y aterrorizadora Pero, 
en el fondo, jamás ha existido un «individuo autónomo», ni habría podi
do existir. La transición no fue nunca de la comunidad al individuo. De
trás de esa fórmula engañosa, lo que existió fue fundamentalmente un 
cambio en los detalles de nuestra vida, intrínsecamente comunitaria. 
Cuando las masas de trabajadores rurales migraron hacia los nueves pue
blos y ciudades de la Revolución Industrial, no se trasformaron d' seres 
comunitarios en individuos. Lo que cambiaron fue un tipo de vida co
munitaria por otro. Un imperativo moral, un esquema analítico que par
ta de la abstracción individualista está condenado de antemano, en vir
tud de este hecho fundamentalísimo de la condición humana. Cono he
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Con este lugar de encuentro en la historia del análisis sociológico, hemos 
llegado al final de un largo camino. Es hora de modificar el interrogante 
básico, para que este nos permita superar las dos sociologías. No se trata 
de saber en qué sentido somos individuos y en qué sentido seres sociales. 
La pregunta es: ¿cómo producimos comunitariamente versiones de la in
dividualidad, y cuáles son estas?

El nuevo interrogante es inequívocamente activo. Aprehende la ince
sante actividad de la acción humana y, sobre todo, la comunitariedad 
activa de la producción del mundo social. Y el «nosotros» implícito en 
la pregunta señala directamente a la conversación, que se convierte así 
en metáfora, no sólo de la naturaleza de la investigación sociológica, 
sino de la esencial constitución comunitaria de este mundo. Por la con
versación entre nosotros —sea con palabras, gestos, miradas, posturas, 
el trabajo, el juego, el dolor, el placer, la tristeza, la alegría, el odio, 
el amor—, nosotros creamos en forma conjunta el mundo social como 
relación activa recíproca; no «tú» y «yo», sino «nosotros», como sujetos 
humanos activos, lo producimos juntos de un modo que hace posible el 
«tú» y el «yo». Esto es válido para cualquier relación, cualquier activi
dad, cualquier mundo, no importa cuán pasivo y dominante pueda pare
cer. Tan pronto como alguien pronuncia la primera palabra, hace el pri
mer gesto, da el primer golpe, el otro responde y la conversación se ha 
iniciado. Y a menos que la gente permanezca para siempre silenciosa, 
inexpresiva e inmóvil, la respuesta siempre es activa, y de tal manera 
participa en el sentido y la creación de la relación, la actividad, el mun
do social. Esto significa que la conversación es siempre abierta, contin
gente, cargada de direcciones eventuales y de posibilidades. Aquí está 
el lugar de la acción, la capacidad y la posibilidad humana. No importa 
cuán predecible pueda parecer, la conversación es siempre novedosa, se 
trate de una innovación o de una reelaboración, de «otra primera vez». 
En realidad, la misma predecibilidad es una elección humana contin
gente y la realización de una de las posibilidades eventuales; y nueva
mente, una realización comunitaria, porque, como las demás posibilida
des, depende de la secuencia comunitaria de expresión y de respuesta96. 
Así, por medio de la conversación, a la vez constituimos y confirmamos 
nuestro mutuo carácter social e individual, y de tal forma recobramos 
la socialidad primordial en que arraiga nuestra individualidad —una vez 
más, a pesar de la omnipresente mistificación del individualismo—. Y 
también una vez más, esta socialidad no tiene punto en común con el 
imperialismo de «la sociedad» sobre «el individuo»:

«El hecho fundamental de la existencia humana no es ni el individuo 
como tal ni el agregado como tal. Cada uno, considerado en sí mismo, 
es una potente abstracción. [. . . ] El hecho fundamental de la existencia 
humana es el hombre con el hombre»97.

En una palabra, «toda vida verdadera es encuentro»98. La conversa
ción de la sociología es la narración del encuentro. Tal es la medida y

el propósito de nuestra tarea cuando ingresamos en la sociología, porque 
ella «es la presentación de nuestra vida compartida, de nuestro propio 
crecimiento, y del lugar que los demás tienen en nuestra existencia, sin 
lo cual nos veríamos disminuidos y solitarios»99. Es el viaje de la perso
na a través del mundo lo que la sociología intenta aprehender. Y es en 
virtud del itinerario de las relaciones entre uno mismo y los demás como 
el sí-mismo, en sus particularidades y generalidades, es descubierto en 
su condición de elemento y encamación de la comunidad humana que 
lo contiene y que le da autenticidad. No es meramente un viaje a través 
del mundo, sino un viaje del mundo. La conversación de la sociología 
es la conversación de la humanidad en la cual aquella, por definición, 
tiene sus raíces.

Una nueva metáfora, un nuevo interrogante. Pero sin duda esto no 
es suficiente. ¿Dónde está la creación de un lenguaje preciso y la especifi
cación de un método riguroso? La respuesta a esta pregunta es que, co
mo siempre, lo que verdaderamente importa son los interrogantes que 
nos planteamos, porque ellos incorporan los modos de ver que definen 
lo que buscamos y la manera en que hablamos de esto. En otras pala
bras, el lenguaje fluye del interrogante y, como no existe distinción algu
na entre los dos, la conversación es el lenguaje y el método. Especificar 
sus términos antes de mantenerla es reglamentarlos unilateralmente, con
virtiendo de ese modo el diálogo en monólogo; el monólogo sociológico 
convencional que así excluye de la vista y el oído, y niega sustancia, 
a la acción humana, que es su único asunto posible y cuya metáfora 
es la conversación. Está en la naturaleza misma de la conversación el 
ser abierta, y que sus términos sean los de la expresión y la respuesta 
contingente. Y en lo que toca a la sociología, en la secuencia déla con
versación es el mundo social el que habla primero. De modo que, en 
lugar del procedimiento sociológico convencional, que hace que sus su
jetos le «respondan» —como objetos—, la conversación hace que los so
ciólogos respondan: a sí mismos como participantes, y a los demás parti
cipantes. Se contraponen entonces la utilización de los «objetos» como 
códigos de nuestra propia pertenencia a la comunidad sociológica, y el 
recuerdo permanente de que estamos por encima de todo, en deuda con 
la comunidad humana, sin la cual careceríamos de ubicación. Y por otra 
parte se contraponen la teoría y el método como procedimiento abstrac
to, artificialmente «regulado» por cánones de investigación que nos en
carcelan en una tierra de nadie como observadores, y la teorización co
mo actividad ricamente empírica, «regulada» naturalmente por las con
tingencias de la vida en el mundo social cuya historia se nos pide aarrar. 
Como procederes contrapuestos quedan también envolver ese mando y 
a sus integrantes en nuestras propias convicciones y propósitos, encerrán
dolos en categorías que sólo expresan nuestras propias intenciónese inte
reses, o respetar su integridad y autonomía en tanto seres diferenciados 
y distintos, con sus propias intenciones y propósitos, que son las prefe
rencias primeras en la conversación. Esto no equivale a decir que los 
intereses, la concepción sociológica, la fidelidad que uno tenga a in axio-
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ma moral no desempeñen papel alguno y carezcan de validez en la con
versación. Después de todo, es un diálogo, y el interés, la concepción, 
el axioma siguen siendo el supuesto de la acción humana activa y comu
nitaria. Pero sí equivale a dejar absolutamente en claro que esto no impi
de y no debe impedir la debida consideración por la «integridad del fe
nómeno». En verdad, la concepción sociológica en cuestión la exige, por
que el primer elemento de su perspectiva de la acción humana es su 
autonomía. Y esto significa tres cosas.

Significa, en primer lugar, que los términos de nuestras respuestas 
frente a las expresiones del mundo social siempre serán ad hoc y eclécti
cos, adaptados a la particular «actividad y expresión humana», y genera
dos por ella. Esto no es novedoso. Ya existe un magnífico ejemplo de 
sociología ad hoc en la gran serie de estudios etnográficos realizados por 
la escuela de sociología urbana de Chicago. El carácter ad hoc y el eclec
ticismo, por referencia a la generación de un lenguaje y a la gama de 
materiales considerados, distinguen también al «método» de Erving Gof- 
fman: cualquiera que sea la opinión personal que se tenga de su visión 
del mundo100, es difícil encontrar un sociólogo contemporáneo que co
munique una percepción tan intensa de tantas dimensiones de «la vida 
tal como es vivida». Lo cierto es que el carácter ad hoc es intrínseco 
a la práctica de la investigación sociológica. Bien sabemos todos que só
lo con posterioridad lo recubren las categorías «autorizadas» y los dispo
sitivos de la teoría y el método aprobados, cuya capa de barniz invaria
blemente desluce examinada de cerca. En segundo lugar, significa que 
es necesario que leamos textos interaccionales con la sensibilidad y la 
apertura de la mejor crítica literaria frente al texto literario, permitién
doles que hablen por sí mismos, con toda su diversidad y ambigüedad 
humanas, escuchando las voces de la vida diaria, o las de Hobbes, Rous
seau, Marx, Weber, o quienquiera que sea nuestro interlocutor. En ter
cer término, y por encima de todo, significa leer los textos, escuchar las 
voces, en busca del detalle que, en su ingenua búsqueda del nirvana de *
lo universal, la sociología tiende persistentemente a ignorar. Porque la 
vida de la gente se encuentra en los detalles. Y también, por lo tanto, 
la acción humana. La vida de la gente son los detalles, los detalles funda
mentalmente comunitarios, los materiales con los que entreteje su exis- *
tencia, hilo sobre hilo. Y también, por lo tanto, la acción humana:

«En toda la superficie de la tierra grande y redonda, y en los asentamien
tos, los pueblos, y las moles de acero y cemento de las ciudades, la gente 
se refugia dentro de los pequeños caparazones de sus habitaciones, y es 
posible verlos en sus actos maravillosos y despreciables, a través de sus 
ventanas iluminadas, por miles, por millones, pequeñas peceras doradas, <
sentados en sillas, leyendo, poniendo la mesa, cosiendo, jugando a las 
cartas, callados, hablando, riéndose en forma inaudible, preparando be
bidas, frente a la radio, comiendo, en mangas de camisa, prolijamente 
vestidos, cortejando, bromeando, amando, seduciendo, desvistiéndose, de
jando la sala vacín bajo su vacía luz, solos y escribiendo urgentemente.

una carta, en parejas casadas, en sillas separadas, en fiestas familiares, 
en fiestas alegres, preparándose para acostarse, disponiéndose a dormir; 
y a nadie puede importarle fuera de esa habitación; y nadie puede intere
sar a los que no están en esa habitación»101.

Todos tan solos, y sin embargo construyendo su existencia con sus 
detalles profundamente comunitarios. Y esa es la cuestión. La experien
cia es intensa e intrínsecamente ambigua. Por un lado, es la del indivi
dualismo más extremo; ya no es nuevo, ni embriagante ni aterrorizador, 
sino un hastiado aislamiento y encierro «dentro de los pequeños capara
zones de sus habitaciones», más allá de los cuales «a nadie puede impor
tarle» y «nadie interesa». Como tal, constituye una experiencia básica de 
la sociedad moderna, y suscita la pregunta que formula Agee: «¿Cómo 
fue que quedamos atrapados?»102. También ha suscitado todos los mo
vimientos de los años recientes que han aspirado a trascenderla en la 
búsqueda de nuevas formas de vida comunitaria. Por otro lado, es al 
mismo tiempo comunitaria, y realizada como tal. Es actividad incesan
te, gente que hace cosas continuamente. Los individuos consuman la pri
vatización; pero no sólo la privatización. En su actividad, existe perma
nente contingencia; un acomodamiento y reacomodamiento logrado y 
constantemente contingente de pautas y secuencias, cada una de las cua
les encierra una posibilidad alternativa, una vida alternativa, un mundo 
alternativo (el mantenimiento de la pauta existente, cuando se lo elige, 
es sólo una de aquellas alternativas contingentes y humanamente reali
zadas). Esta es la intencionalidad humana activa en funcionamiento, que 
de continuo se plantea alternativas, secuencias alternativas, posibilida
des alternativas. Aquí se encuentra la ambigüedad esencial, que es la 
única base posible de la acción y la realización humana, de la traslación 
de lo real a lo ideal. La experiencia es a la vez individualista y comunita
ria, a la vez encerrada dentro del mundo privado y extendiéndose fuera 
de él, al mismo tiempo viviendo «dentro de los pequeños caparazones 
de sus habitaciones» y viéndose mutuamente «a través de sus ventanas 
iluminadas», a la vez «maravillosa y despreciable». De tal manera, si
multáneamente, suscita otra pregunta: «¿Cómo es que los hombres se in
tegran entre sí, a pesar de todas las diferencias?»103.

Una nueva metáfora, un nuevo interrogante; y el propósito,una pers
pectiva que conserva la visión duradera de la actividad humana como 
acción moral y comunidad moral. Y también conserva su basamento 
en la experiencia social humana, articulándola: la ácida y hastiada expe
riencia moderna de aislamiento y encierro «dentro de los pequeños capa
razones de sus habitaciones·, y el vacilante y difuso surgimiento, en años 
recientes, de la aspiración de trascenderlo. Pero, en contra de todas las 
perspectivas unilaterales, insiste en la ambigüedad de la experiencia y 
de la aspiración. Porque la ambigüedad sigue siendo esencial para toda 
concepción seria de las capacidades y posibilidades de la acción huma
na, creadora en lo personal y social. Sigue siendo la única baie posible 
para la traslación de lo real hacia lo ideal. Y de todos moda, no será
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eliminada por el solo deseo, por el mero intento unilateral de imponer 
una necesidad ajena a la contingencia, la autonomía y la diversidad de 
la actividad, la expresión y la experiencia humanas. Sólo en virtud de 
la ambigüedad es posible concebir que pueda crearse una comunidad 
de intereses morales a partir de una comunidad donde «a nadie puede 
importarle». De modo que es imperativo primordial de la sociología de 
la conversación que escuchemos incesantemente y dialoguemos con las 
voces de la vida cotidiana, dondequiera y comoquiera que se hagan escu
char, incluida la nuestra propia; que busquemos detectar el detalle, cada 
matiz, cada inflexión, cada cambio de tono, por leve que sea, en la mi
ríada de maneras en que la gente hace su vida, a fin de reconocer, com
prender y dar expresión a la vida humana en acción. No hay otro modo. 
En definitiva:

«la vida jamás es un material, una sustancia a modelar. Si les interesa 
saberlo, la vida es el principio de la autorrenovación, constantemente 
se renueva y se rehace y se modifica y se trasfigura, y se halla infinita
mente más allá de las teorías que ustedes conciben, o que yo concibo 
acerca de ella»104.

Para la sociología de la concepción unilateral, dispuesta a adecuar 
la vida a sus sistemas reificados y deificados, este es un inconveniente me
nor, que se pasa por alto fácilmente. Para la sociología de la conversa
ción, es lo que importa.
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11. La teoría del intercambio

Harry C. Bredemeier

Que las personas son interdependientes y que, por lo tanto, necesaria
mente intercambian cosas, he ahí algo que, con toda probabilidad, no 
ha sido un secreto para nadie desde que existe el mundo. Y que la estabi
lidad de un conjunto cualquiera de relaciones de interdependencia exige 
un acuerdo acerca de quién intercambia y debe intercambiar qué cosa, 
con quiénes, por qué razones y en qué condiciones, tampoco ha escapa
do a la percepción de nadie que haya reflexionado un poco sobre el asun
to desde Platón en adelante, para tomar un pensador de la Antigüedad 
como punto de partida. Y quienquiera que haya intentado escribir sobre 
asuntos humanos sabe que estos temas interesan a cuestiones de poder, 
capacidad de negociación, conducta atípica, justicia, egoísmo, altruis
mo, estratificación, eficiencia, competencia, cooperación, conflicto, mo
nopolio, estrategias, tácticas, moral. Estas cuestiones constituyen la ma
teria de la ciencia y de la filosofía social; y todas ellas son directas conse
cuencias del hecho de la interdependencia y de su corolario, el intercam
bio.

En un sentido, entonces, que habremos de descubrir significativo, la 
historia de la teoría del intercambio es la historia de buena parte de la 
ciencia social: todos aquellos temas que antes enumeramos se cuentan 
entre los tratados bajo la denominación de teoría del intercambio. En 
los análisis e investigaciones que con este título se han hecho, se los abor
dó a veces de manera novedosa, y a veces notoriamente mediocre. En 
este capítulo esbozaré los más destacados entre esos abordajes, vinculán
dolos cuando sea oportuno con análisis anteriores.

La naturaleza de la teoría

En la teoría contemporánea del intercambio, una de dos escenas, o 
ambas, se pueden considerar primordiales. Una es la de B. F. Siinner 
en su laboratorio, intentando hacer que una paloma picotee un punto 
redondo; la otra es la de Persona, que en una oficina intenta lograr que 
Otro lo aconseje (Blau, 1964; Homans, 1961; 1974). Hay una tercera 
que se pudiera incluir, pero parte de la peculiaridad de que la teoría del in
tercambio radica en que rara vez aparece, en la bibliografía qu* le es 
estrictamente tributaria, como una de sus principales situaciones dramá-
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ticas. Nos referimos al Ego, de Talcott Parsons, que interactúa con el 
Alter en una situación determinada*.

Seleccionemos la primera escena para detenemos en ella, y justifi
quemos la elección con un aserto de James S. Coleman, que tiene ade
más la ventaja de revelar en parte una perspectiva sobre la historia de 
la teoría del intercambio. En la introducción a su trabajo sobre «Decisio
nes colectivas» (1964, pág. 166), Coleman escribió:

«Este trabajo constituye un intento de extender a nuestro campo un esti
lo novedoso de actividad teórica. Se trata de una teoría que se basa en 
el postulado central de la teoría económica (individuos, que toman deci
siones racionales). La introducción de este enfoque en la teoría sociológi
ca se debe a Homans. Desde entonces, Homans se ha apartado gradual
mente de ese enfoque, volcándose al condicionamiento instrumental».

El primer apunte histórico que cabe hacer es que el trabajo de Ho
mans al que Coleman se refería apareció en 1958, en un número de The 
American Journal o j Sociology dedicado en parte a George Simmel, quien 
en 1907 había escrito un ensayo expresamente titulado «Intercambio». 
¿Cuál es la importancia de este apunte? Que Simmel trató allí de mu
chos de los temas de la teoría contemporánea del intercambio, según ve
remos; pero Homans no mencionó en aquel trabajo el de Simmel sobre 
el intercambio (ni lo hizo, dicho sea de paso, en ninguna de las ediciones 
de Social Behavior).

Volveremos a la historia después de examinar la escena de Skinner. 
Si nos detenemos al comienzo en ella es porque queremos aclarar la lógi
ca de la teoría del intercambio, y también a qué se refiere exactamente 
esta teoría.

Explicaciones de la teoría del intercambio

He aquí dos críticas reiteradas que se hacen a la teoría actual dél 
intercambio: sus explicaciones son tautológicas, y es equivocadamente 
reduccionista2. La acusación de tautología afirma que la teoría del in

1 Otros autores, parte de cuya obra pertenece decididamente a la lógica de la teoría 
del intercambio, pero a quienes, curiosamente, no se menciona en la bibliografía funda
mental identificada con esa teoría, son Howard Becker (1960), Orville Brim (1956), Wal- 
ter Buckley (1967), Kingsley Davis y Wilbert E. Moore (1945), Erving Goffman (1961), 
WiHiam S. Goode (1960), Hans Zetterberg (1962), y alguien a quien hemos dejado para 
el final por razones de efecto dramático: Robert K. Merton. Mostrar en detalle la afinidad 
de la obra de Merton con la lógica de la teoría del intercambio requeriría un extenso traba
jo. Para los fines presentes, baste con señalar, a modo de ejemplo, que gran parte de su 
análisis de la maquinaria política es, directamente, análisis del intercambio (1970, págs.
70 y sigs.).

* El comprensivo de Jonitlhan H. Turner (1974) sobre estas críticas es uno
de los mejore*.

tercambio explica un acto indicando la recompensa que lo suscitó, y de
fine la recompensa, o elemento de refuerzo, diciendo que es lo que susci
tó el acto. La acusación de reduccionismo consiste en que la explicación 
por referencia a procesos «psicológicos» de los actores omite tomar en 
consideración niveles «emergentes» de realidad social. Esto, por supues
to, se relaciona con la venerable cuestión de la sociedad como realidad 
sui generis, que se tiene que explicar en función de hechos «sociales».

Ambas críticas reflejan una mala comprensión de la lógica funda
mental de la teoría del intercambio, malentendido que quizá nace, por 
partes iguales, de una redacción y de una lectura descuidadas. Podemos 
aclarar estos puntos examinando el intercambio teóricamente primor
dial: el que tiene por protagonistas a Skinner y sus palomas.

Lo que explica Skinner. El primer paso consiste en tener en claro 
qué es lo que Skinner explica y qué es lo que descubre, que son dos cues
tiones distintas. Supongamos que observamos que un conjunto de palo
mas picotea consistentemente puntos redondos, nunca cuadrados; y otro 
grupo hace lo contrario'*. Intentamos explicar la diferencia. Skinner puede 
hacerlo perfectamente; puede justificar el 100 por ciento de la varia
ción. Lo hace recurriendo a cierto conocimiento que nosotros, observa
dores inicialmente intrigados, no poseíamos. Su explicación consiste en 
que el primer conjunto de palomas se había adaptado con éxito a un 
ambiente estructurado de tal manera que el picoteo de puntos redondos 
era una condición constantemente necesaria (pero quizá sólo aleatoria
mente suficiente) para conseguir lo que deseaban; y que el segundo con
junto se había adaptado con éxito a un ambiente estructurado de mane
ra desde luego opuesta.

Es una explicación válida; no es tautológica; no es reduccionista; es 
completamente transaccional; su lógica es esencialmente darwiniana. No 
señala como «causas» nada relacionado con las palomas; no indica una 
recompensa como causa; señala una relación entre las palomas y su am
biente. Obsérvese, por otra parte, que el «conocimiento» al qut recu
rrió Skinner para disipar nuestro desconcierto inicial no fu e  una teoría, 
sino un conocimiento fáctico. Aún no tenemos ninguna «teoríú»4.

Lo que Skinner descubre. Obsérvese, en segundo lugar, que todavía 
no hemos señalado ningún descubrimiento que Skinner haya realizado 
en su laboratorio. Decididamente, él no descubrió por qué algunas palo
mas picotean puntos redondos y otras picotean puntos cuadrado; sim
plemente, hizo que eso sucediera. Sí descubrió un conjunto de cosas ab-

3 Mi intención es que este ejemplo primitivo sea representativo de todas lasdiferen- 
cias que existen entre los factores que realizan alguna acción X y los actores qse no lo 
hacen, las cuales constituyen el centro de una parte muy importante de la investigación 
sociológica, por ejemplo, la diferencia entre las personas que votan por los derwcratas
o cometen suicidio, y las que no lo hacen.

4 Los experimentos de laboratorio de Skinner son, desde luego, verificacioneide una 
teoría. Volveremos sobre este punto.
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1 Otros autores, parte de cuya obra pertenece decididamente a la lógica de la teoría 
del intercambio, pero a quienes, curiosamente, no se menciona en la bibliografía funda
mental identificada con esa teoría, son Howard Becker (1960), Orville Brim (1956), Wal- 
ter Buckley (1967), Kingsley Davis y Wilbert E. Moore (1945), Erving Goffman (1961), 
WiHiam S. Goode (1960), Hans Zetterberg (1962), y alguien a quien hemos dejado para 
el final por razones de efecto dramático: Robert K. Merton. Mostrar en detalle la afinidad 
de la obra de Merton con la lógica de la teoría del intercambio requeriría un extenso traba
jo. Para los fines presentes, baste con señalar, a modo de ejemplo, que gran parte de su 
análisis de la maquinaria política es, directamente, análisis del intercambio (1970, págs.
70 y sigs.).

* El comprensivo de Jonitlhan H. Turner (1974) sobre estas críticas es uno
de los mejore*.
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rrió Skinner para disipar nuestro desconcierto inicial no fu e  una teoría, 
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3 Mi intención es que este ejemplo primitivo sea representativo de todas lasdiferen- 
cias que existen entre los factores que realizan alguna acción X y los actores qse no lo 
hacen, las cuales constituyen el centro de una parte muy importante de la investigación 
sociológica, por ejemplo, la diferencia entre las personas que votan por los derwcratas
o cometen suicidio, y las que no lo hacen.

4 Los experimentos de laboratorio de Skinner son, desde luego, verificacioneide una 
teoría. Volveremos sobre este punto.



solutamente distintas, por ejemplo, que las palomas son criaturas que 
valoran (concepto que analizaremos a continuación) cierta cantidad de 
suministro de granos; que poseen la capacidad perceptiva de detectar 
la escasez y el exceso de granos y de discriminar entre puntos redondos 
y cuadrados; y que poseen la capacidad de picotear. Descubrió también, 
por supuesto, que adaptándose a ambientes en que cierto tipo de picoteo 
era una condición constantemente necesaria, pero sólo aleatoriamente 
suficiente, para una adaptación lograda, las palomas se adaptaban pico
teando de esa determinada manera, como si fuera siempre necesaria, pe
ro sólo aleatoriamente suficiente.

El intercambio paloma-Skinner. También es importante señalar un 
tercer aspecto de la escena. Se trata, como lo señalamos antes al pasar, 
de que Skinner y sus palomas hacen un intercambio recíproco. Homans 
lo observó (1958, pág. 508), pero lo desestimó, apuntando; «No nos de
tengamos en ello, pues la conducta de la paloma difícilmente determine 
la conducta del psicólogo». Consideremos esto, sin embargo.

Skinner desea que una paloma haga algo (picotear un punto redon
do). La paloma quiere un poco de alimento, así como una cantidad de 
otras cosas que diré después. En determinadas condiciones, cada uno 
obtiene lo que desea. Se suele poner el acento en el modo en que Skinner 
consigue lo que desea, pero es esencial que comprendamos que una de 
las condiciones bajo las cuales él es recompensado por la paloma consis
te en que haga lo que esta le exige, y en su totalidad. Hay alimento al 
cabo de esos picoteos, una jaula razonablemente tibia y seca, no hay 
gatos al acecho, agua en abundancia, y muchas cosas más. Por otra par
te, Skinner no le pide a la paloma que cante el himno de los Estados 
Unidos, ni trata de remunerarla con billetes de dólar, ni con queso.

Con mayor exactitud, si Skinner partiera de la hipótesis de que la 
paloma ha de reaccionar frente a los dólares o que es posible hacerla 
cantar (o de la convicción moral de que la paloma debería actuar de 
esa manera), sería un psicólogo frustrado. Tendría que cambiar, es de
cir, aprender. Su aprendizaje se desarrollaría de acuerdo con los mismos 
principios que el de la paloma, principios que, en forma no tan acciden
tal, son explicados con mayor detalle que Skinner por alguien a quien 
con frecuencia se considera absolutamente inconciliable con este y con 
Homans: Talcott Parsons (1955).

Parsons y las cajas de Skinner

La esencia de la teoría de la socialización de Parsons consiste en que 
los agentes socializadores ofrecen a los socializados cinco clases de sumi
nistros: información, permisividad, negativa de reciprocidad, apoyo, y 
recompensas contingentes. Les exigen a cambio determinadas conductas 
y signos de ciertas actitudes. Los detalles de la teoría tratan de las distin
tas consecuencias que truen los excesos y las carencias de aquellos sumi

nistros en diversos puntos, en una secuencia de socialización de dieciséis 
pasos.

Esos detalles no caben en este capítulo, pero la teoría es, evidente
mente, una teoría del intercambio. Por otra parte, al especificar los cin
co suministros críticos de la socialización, Parsons de hecho hace explí
citos ciertos aspectos importantes de una caja de Skinner, que este gene
ralmente deja implícitos. El proceso de condicionamiento instrumental 
comienza con el suministro a la paloma5 de la información de que, pon
gamos por caso, el hábito infantil de picotear en una bandeja de cereal 
debe ser abandonado y remplazado por el comportamiento más adulto 
de picotear puntos redondos. La paloma (me tomo la libertad de antro- 
pomorfizar por razones de economía) muestra signos de frustración. Y 
aun quizá de agresión, ante este cambio de señales. Skinner ofrece ahora 
otro suministro parsonsiano, la permisividad: no hace nada. También 
ofrece un tercero, la negativa de reciprocidad: no devuelve ni la «agre
sión* de la paloma ni (seamos imaginativos) sus reclamos de retomar 
al statu quo ante. Después, Skinner sigue claramente las instrucciones 
de Parsons y ofrece un cuarto suministro, la recompensa de grano, con
dicionada a que la paloma picotee el círculo.

Queda el concepto parsonsiano de «apoyo». Para Parsons (¿y para 
quién no?), un ingrediente crítico de la socialización en el caso humano 
es proveer a una aceptación difusa del socializado como persona, recha
zando sólo determinadas conductas. La provisión de este apoyo importa 
mantener constantes para el socializado las cosas que más aprecia o que 
más importancia tienen para él, al tiempo que son modificadas otras, 
aisladas y específicas. En el caso de la paloma, esto consistiría, precisa
mente, en mantener constantes las cosas ya mencionadas, que son vitales 
para ella: temperatura, agua, protección contra los gatos, y demás.

Mediante procedimientos formalmente paralelos a aquellos por los 
cuales aprende la paloma, también Skinner aprende; y en estos aprendi
zajes consiste su descubrimiento. El aprendizaje de Skinner, y el de todos 
nosotros, parte siempre, en forma más o menos explícita, pero necesaria
mente, de cierta concepción de la naturaleza del ambiente (por ejemplo, 
las palomas) al que debemos adaptamos. En este sentido Kenneth Boul- 
ding ha señalado que la mayor parte de la experiencia humana se aseme
ja a un experimento científico mal estructurado. Uno se forma la idea 
de que un ambiente está estructurado de manera que si uno hace X, aquel 
hará Y. Entonces uno hace X. Si el ambiente luego no hace Y, uno se 
siente frustrado. Las personas administran estas frustraciones por cami
nos que aquí no podemos pasar a examinar (véase HarryC. Bredenieier,
1979), pero uno de ellos consiste en formular una hipótesis diferente («Tal 
vez prefieren los granos al queso·). Luego, uno actúa en función dt esa 
imagen, y así.

5 Aquí la aplicación de la teoría de Parsons a los procedimientos de Skinner taabién 
es apropiada para la teoría (y demostración) de Robert L. Hamblin obre los «pncesos 
de humanización·. Véanse Hamblin, David Buckholdt, David Ferritcr, Marton ftzloff 
y Lois Blackwell (1971).
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Uno prosigue de esa manera hasta que el ambiente hace Y, o uno 
se da por vencido. En cualquiera de los casos, uno ha aprendido; ha mo
dificado su concepción del ambiente o su técnica para manejarlo, o su 
deseo de Y.

Esta, enunciada con mucha sencillez, es la teoría de la adaptación 
que Skinner verifica y confirma en su laboratorio.

A veces, desde luego, uno hace X y el ambiente responde con la espe
rada Y. Entonces se confirma la hipótesis que uno tenía. O bien, como 
dicen los más refinados, ella no es refutada: este es uno de los sentidos 
en que la experiencia humana es un experimento científico «mal estruc
turado»; rara vez llevamos más allá el examen de nuestras ideas, y desde 
luego los controles científicos brillan por su ausencia.

Aquí la cuestión básica consiste en esclarecer el sentido en que la 
lógica de la teoría del intercambio asevera explicar las acciones. En p r i
mera instancia, sus explicaciones son explicaciones de por qué A hizo 
X. Para obtener esa explicación, en realidad el teórico «del intercambio» 
no se ocupa en manera alguna de los intercambios, sino sólo de elemen
tos internos del actor. Tendremos que desarrollar con cierta extensión 
esta tesis antes de considerar otras dos cosas que la teoría del intercam
bio intenta explicar, a saber: cómo se formaron esos elementos, y cómo 
ambas cuestiones (la naturaleza interna de los controles y los procesos 
de su desarrollo) se relacionan con los sistemas sociales.

La acción individual

El hecho de partir la teoría del intercambio de observaciones y su
puestos acerca de actores y de actos lleva a George Homans a lamentar 
incluso que se utilice la expresión «teoría del intercambio»:

«Puesto que gran parte de la conducta social puede 1.. . ] ser considerada 
un intercambio, algunos científicos sociales han tendido a denominar “teo
ría del intercambio” el tipo de explicación que proponemos. Creemos 
que debe abandonarse esta práctica. Ella implica que la teoría del inter
cambio es en cierto modo una teoría diferenciada e independiente, cuan
do en nuestra opinión no es más que psicología conductista aplicada a 
la interacción de las personas».

La cláusula que Homans inicia con «cuando» es a todas luces contro
vertible. Es posible expresar su significado esencial sin la bandera roja 
del lenguaje de Homans, con la proposición de que los individuos ha
brán de hacer lo que puedan para optimizar su adaptación. Las tres ex
presiones claves son «lo que puedan», «optimizar» y «adaptación». Co
mencemos por la última.

El concepto de adaptación

La adaptación a un ambiente incluye cuatro procesos: obtener cosas 
de él, eliminar cosas en él, evitar cosas que se encuentran en él, y conser
var dentro del actor cosas que podrían «escapar» (p. ej., secretos, sangre).

Todo actor (en realidad, todo sistema viviente) se caracteriza en un 
momento dado, o en el trascurso de un período específico de tiempo, 
por la cantidad de las distintas clases de cosas que se propone obtener, 
eliminar, conservar y evitar. Gran parte de las diferencias entre las palo
mas, las panteras, Pedro y Paula, son diferencias en las clases y la canti
dad de cosas que característicamente ellos buscan obtener, evitar, y de
más. Estas características comprenden los mandos que hacen de un ac
tor un sistema controlado, o de realimentación negativa. Según el reciente 
vocabulario de William Powers (1974), las personas se caracterizan por 
«señales de referencia» (valores, metas), que prescriben las cantidades de
seadas de entrada y salida de cosas; por «señales perceptuales», que les 
indican la tasa real de esas entradas y salidas; y por un «repertorio de 
acciones» que operan para mantener en un nivel cero las discrepancias 
o las «señales de error». Alfred Kuhn (1974) emplea un vocabulario leve
mente distinto para identificar los mismos elementos: funciones de selec
tor, funciones de detector y funciones de efector. Cada conjunto de tér
minos se refiere respectivamente, por ejemplo, a la calibración de un 
termostato (señal de referencia, función de selector); el termómetro que 
registra la temperatura real (señal perceptual, función de detector); y el 
funcionamiento del homo o el acondicionador de aire para mantener 
las discrepancias en cero.

Cuando la naturaleza de las cosas que la persona desea ya está esta
blecida, y la cuestión es cuánto desea, tenemos el concepto del «nivel 
de comparación» de la persona, de Thibaut y Kelley (1959), y la Q de 
Homans: la cantidad que sería satisfactoria. Las señales de referencia 
se disponen en jerarquía cibernética, de modo que las de inferior catego
ría serán sacrificadas instantáneamente en aras de una de mayor nivel. 
(Si usted valora la honradez más que el dinero, devolverá la billetera 
que encontró.)

Una observación sobre las «cosas». Será conveniente insertar aquí un 
comentario acerca de la naturaleza de las «cosas» que uno podría tratar 
de obtener o eliminar en diversas cantidades; gran parte del palabrerío 
de la bibliografía sobre el intercambio se origina en la confusió« a este 
respecto. Las cosas son cualquiera de aquellas sobre las que alguien ha 
n.scrito, o que ha imaginado alguna vez. Siguiendo la clasificación gene
ral de James G. Miller (1965), ellas incluyen todas las formas de sustan
cio, desde las manzanas hasta las cítaras; todas las formas de oergía, 
desde la atómica hasta la de los celos; todas las formas de servicios hu
manos, desde cultivar manzanas hasta tocar la cítara; y todas las varie
dades de información, desde las recetas para la salsa «ie manzana hasta 
lus instrucciones para tocar la cítara.
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El concepto de optimización. Del concepto básico de adaptación se 
desprende una definición directa de costo y recompensa. La recompensa 
es la entrada de cosas que las señales de referencia de las personas las 
impulsan a obtener o conservar (dinero, por ejemplo), y la salida de co
sas que deben ser evacuadas (prestación de tareas) o evitadas (descargas 
eléctricas). El costo es lo contrario. Es la salida de cosas que han de ser 
obtenidas o conservadas (multas en dinero), y la entrada de cosas que 
se deben evacuar (rechazo de la prestación de una tarea) o evitar (recibir 
golpes de electricidad). Los costos son también, desde luego, castigos.

Afirmar que las personas harán lo que puedan para «optimizar» su 
adaptación equivale, entonces, a afirmar que harán lo que puedan para 
mantener altas las recompensas y bajos los costos. Lo harán en virtud 
de que son sistemas abiertos, controlados, de realimentación negativa. 
En el sentido estricto de esta definición, las personas son maximizadoras 
de utilidades; la adaptación óptima es aquella que mantiene las recom
pensas tan elevadas y los costos tan bajos como lo permiten las circuns
tancias.

La cuestión de la racionalidad

La teoría del intercambio supone que la gente es racional, simple
mente en el sentido de que ella define la adopción de decisiones raciona
les como el esfuerzo de obtener recompensas y evitar costos, dada la ma
nera en que el actor percibe la situación. La «proposición de racionali
dad» de George Homans lo dice con precisión (1947, pág. 43): «Al elegir 
entre acciones posibles, una persona elegirá aquella para la cual, según 
lo percibe en ese momento, el valor V, o del resultado, multiplicado por 
la probabilidad, P, de obtenerlo, sea mayor»6.

Obsérvese nuevamente que la proposición de Homans no dice nada 
acerca del «intercambio». Se refiere a cualquier actor en vías de adapta
ción. Homans afirma algo que Simmel dijo dos tercios de siglo antes, 
en un pasaje que es fácil imaginar hilado a continuación de la proposi
ción de racionalidad de Homans (1907; 1971, pág. 46):

«Siendo ese el caso, el hombre económico aislado que obligadamente de
be hacer ciertos sacrificios a fin de obtener ciertos frutos, se comporta 
exactamente como el que realiza intercambios. La única diferencia con
siste en que aquel con quien interactúa no es un segundo agente libre, 
sino el orden natural y la regularidad de las cosas, que no están más 
dispuestos que lo estaría otra persona a satisfacer nuestro deseo sin un 
sacrificio de nuestra parte (es decir, sin que concedamos algo)·.

La teoría de la elección racional (Anthony Heath, 1976) generalmen
te considera las situaciones diferentes en que puede tener que actuar una

h Véiisr rn HoImtI I. Ilumlilin ( I *>77) I» uplicación de esta proposición a una varie- 
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persona. Una de ellas es la «elección sin riesgo», en la cual la persona 
comprende con certeza el orden de primacía de sus preferencias, sabe 
con certeza lo que puede hacer y conoce con certeza las consecuencias 
de su acción. Esa es la situación en la que uno sabe que prefiere las man
zanas a las naranjas, sabe que tiene dinero, y sabe que puede obtener 
las manzanas entregando cierta suma de dinero al vendedor. La teoría 
de la elección racional dice simplemente que uno comprará las manza
nas, suponiendo que la única elección sea entre manzanas y naranjas.

La segunda es la elección riesgosa, en la cual la persona aún conoce 
su orden de preferencias y la naturaleza de sus recursos, pero no sabe 
con seguridad cuáles serán las consecuenciaas de su acción. Para utili
zar los ejemplos de Heath, esta es la situación en la cual la elección se 
plantea entre jugar un juego en el que se obtienen diez dólares si la mo
neda sale cara, y nada si sale seca; y otro juego en el que se obtienen 
doce dólares si uno elige, entre tres cartas vueltas hacia abajo, la que 
tiene una X, y nada si uno elige alguna de las otras dos. El costo de 
jugar cualquiera de los juegos es el mismo. La teoría de la elección racio
nal dice que uno elegirá el primer juego (0,5 x 10 > 0,33 x 12).

¿Son calculadoras las personas?

Hasta ahora, nos hallamos cómodamente instalados en el reino de 
la Zweckrationalitüt [racionalidad con arreglo a fines] de Max Weber, 
con el agregado de un poco de estimación de probabilidades. Ahora bien, 
Weber entendía que esta era sólo una de las bases posibles de acción; 
es necesario entonces que nos detengamos a considerarla relación entre 
su influyente conjunto de distingos y estos razonamientos iniciales de la 
teoría del intercambio.

La principal dificultad parece ser el supuesto, en la teoría de la elec
ción racional, de que las personas están eternamente evaluando en for
ma conciente su orden de preferencias, imaginando las consecuencias, 
calculando las probabilidades y multiplicando. Weber, por otro lado, 
consideró que esta clase de acción era una entre varias: la distinguió 
de la acción tradicional, Wertrationalitát [racionalidad con arreglo a 
valores], y de la acción «afectiva» o «emocional*. No obstante, el proble
ma sólo es aparente.

Todo lo que afirma la teoría de la elección racional es que, dados 
los hechos que se acaban de describir, una persona obtendrá mfjores 
resultados, medidos estos con sus propios patrones, si elige las manza
nas o el juego de las monedas. Afirma además que las personas preferi
rán beneficiarse a perjudicarse, y que, independientemente de Lo que 
suceda dentro de su cabeza, el actor que se comporte de acuerdo con 
lu teoría de la elección racional tendrá mayor probabilidad de adaptarse 
rn forma óptima. La «tradición» puede ser el origen <ie la prefeiencia 
|»<>r las manzanas, y/o puede ser la fundamentación conciente de lselec- 
rlón del juego de cara o seca. En ese último caso, la teoría de la elección
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racional dice que aquella tradición (más en general, cualquier norma) 
que prescriba elegir de manera racional contribuirá a una adaptación 
óptima con mayor probabilidad que otra tradición o norma.

Weber consideraba que la Wertrationalitdt era una tercera base dife
renciada de acción. El ejemplo usual es el de Aron (1970, pág. 221): 
«La acción racional en relación con un valor es la [ . . .  ] del valiente ca
pitán que se hunde con su barco. La acción es racional, no porque pre
tenda obtener un bien definido y externo, sino porque ( . . . )  abandonar 
el barco que se hunde sería considerado deshonroso ( . . . ]» .

También para Weber, desde luego, este es un tipo de acción racional; 
y debe quedar claro que la acción del capitán está absolutamente com
prendida dentro de la proposición de Homans. La distinción establecida 
por Weber gira en tomo de la diferenciación entre una meta «externa* 
y una meta «interna», por ejemplo, la imagen de uno mismo como perso
na honorable. Pero no es evidente que la distinción sea fecunda, por lo 
menos con respecto a la racionalidad del intercambio. Como claramente 
lo entendió Simmel, el valor que para una persona tiene una manzana 
o la probabilidad cincuenta sobre cincuenta de ganar diez dólares, es 
una cuestión tan interna como el valor de verse o ser visto como alguien 
honorable. Simmel lo expuso del siguiente modo (1907; 1971, pág. 44):

« [ . . . ]  El intercambio no se produce por amor de un objeto anteriormen
te poseído por otra persona, sino por amor de los propios sentimientos 
hacia un objeto».

Para que no hubiera equivocación alguna, Simmel desarrolló el asunto 
un poco más adelante (1907; 1971, pág. 45):

«Al tratar el concepto de intercambio, con frecuencia se produce una 
confusión de pensamiento, que lo lleva a uno a hablar de una relación 
como si se tratara de algo externo a los elementos entre los cuales ocurre. 
Ahora bien, el intercambio significa sólo una situación o un cambio en 
el interior de cada uno de esos elementos, nada que se encuentre entre 
ellos. [. . . 1 Cuando subsumimos los dos actos o cambios de situación 
que ocurren en la realidad en el concepto de «intercambio», es tentador 
pensar que con ese intercambio ha sucedido algo adicional o que excede 
de lo que ocurrió dentro de cada una de las partes contratantes».

Otro modo de ver la relación entre Wertrationalitüt y Zweckratio- 
nalitdt, desde el punto de vista de la teoría del intercambio, consiste sim
plemente en recordar que entre las necesidades adaptativas de una per
sona se encuentra la de evitar cierta clase de información, por ejemplo 
la información de que uno no es honorable.

La acción afectiva o emocional de Weber parece ser el tipo más ale
jado de la acción «racional», tal como se la definió anteriormente. El 
mismo Weber consideró emocionales o irracionales acciones tales como 
estallidos de ira. Existen, por lo menos, tres maneras de poner de mani

fiesto el vínculo entre la conducta emocional y la teoría de la elección 
racional. La más evidente consiste en señalar que golpear con enfado 
a otra persona, o abrazarla con cariño, no se incluyen menos en la pro
posición de Homans que la adquisición de una manzana. Cualquiera de 
estos actos puede parecer, a juicio del actor, la alternativa cuyo valor 
de resultado, multiplicado por la probabilidad de conseguirlo (que gene
ralmente se considera igual a uno en la conducta emocional) es mayor. 
Esto guarda estrecha relación con la observación de que una diferencia 
importante entre las acciones emocionales o «expresivas», y las instru
mentales, radica en el tiempo trascurrido entre el acto y la recepción 
de la gratificación. La conducta emocional es con frecuencia «intrínse
camente gratificante», lo cual significa que la gratificación es simultá
nea con el acto. La conducta emocional es el comportamiento con res
pecto al cual el actor tiene un «tipo de descuento temporal» muy alto, 
giro este que el economista utiliza para decir que el actor se halla (en 
esa situación) orientado hacia el presente. Pero no existe en la teoría de 
la elección racional nada que afirme que la orientación futura es en toda 
circunstancia más racional que la orientación presente.

Por último, Alfred Kuhn (1974) vincula las emociones con la teoría 
de la elección racional —o sea, con la adaptación óptima— de modo más 
detallado y en dimensión evolutiva; las considera refuerzos biológicos del 
acercamiento a los objetos recompensadores (amor), y de la evitación o 
destrucción de objetos que importan costos o castigos (temor, ira).

No obstante, en todo esto la cuestión fundamental es que la teoría 
de la elección racional, base de la teoría del intercambio, es indiferente 
a la naturaleza de las recompensas («externas» o «principios valorados»), 
y no implica deliberación conciente del actor.

Elección en condiciones de incertidumbre

Una tercera situación de que se ocupa la teoría de la elección racio
nal es la necesidad de realizar elecciones en condiciones de incertidum- 
bre. El actor puede carecer de certeza acerca de por lo menos tres ele
mentos de su situación: preferencias, capacidades, y probabilidad de re
sultados.

La teoría admite que con frecuencia las personas no poseen órdenes 
claros de preferencias. Un buen ejemplo es el estereotipo del niño delante 
del escaparate de las golosinas, que aprieta una moneda en la nano, 
y lo paraliza la incapacidad de aceptar la renuncia a todas las demás 
exquisiteces, que la elección de cualquiera de ellas implicaría. Esta es 
lu situación de conflicto interno, o disonancia. Aquí, la teoría de la elec
ción racional dice simplemente que la decisión que se desprenderá de 
lu proposición de Homans —es decir, la acción más ventajosa— consiste 
en reducir en todo lo posible los costos de la decisión, trasfiriéndosela 
|M>r ejemplo al adulto más cercano, o cerrando los ojos y señalando con 
•'I dedo, como haría, en realidad, un niño.
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Pero aun si no conoce su orden de preferencias y las posibilidades, 
puede subsistir la incertidumbre acerca de la propia capacidad —la ade
cuación de los propios recursos— para llevar a cabo la acción. Si el pri
mer tipo de incertidumbre es el fenómeno de la «ambivalencia», esta es 
una situación que probablemente generará «ansiedad». Decir qué es lo 
racional aquí implica, como siempre, decir qué maximizaría los benefi
cios. En este caso, implicará sopesar los beneficios de la utilidad de ha
cer el intento y tener éxito, por una parte, con el costo de hacer el intento 
y fracasar, por la otra, y elegir entonces aquello que prometa la mayor 
ventaja.

Por último, a veces no se es capaz de estimar la probabilidad de que 
la acción conduzca a un resultado determinado. Con frecuencia nos sen
timos simplemente inseguros acerca de cómo habrá de responder la otra 
persona (o cierto ambiente), o qué hará a continuación. Aquí reside, pa
ra los legos, el horror peculiar de enfrentar a un demente. Es el campo 
de la teoría de los juegos de Von Neuman-Morganstem, cuyo desarrollo 
escapa a este capítulo. En determinadas condiciones, se dice que la elec
ción racional es aquella que, independientemente de la acción de la otra 
persona, habrá de maximizar nuestra ganancia mínima o minimizar nues
tra máxima pérdida. Sin embargo, a veces no existe ni siquiera una elec
ción que pueda lograr eso; y entonces los teóricos parecen estar divididos 
acerca de si el curso de acción que habrá de maximizar los beneficios 
en el largo plazo consiste en: 1) actuar como si todos los resultados fue
ran equiprobables, o 2) considerar sólo el mejor y el peor resultado posi
ble y consultar nuestro rango de preferencias entre ellos. (Véase Heath, 
1976; Luce y Raiffia, 1957.)

En todo esto, el punto a destacar es que la teoría de la elección racio
nal, punto de partida de la teoría del intercambio, es un intento de pre
sentar las elecciones que tienen más probabilidad de optimizar la adap
tación —es decir, maximizar los beneficios en el sentido ya definido— 
y, por lo tanto, de caracterizar las acciones de las personas en el largo 
plazo.

Lo que en verdad hace la gente es optimizar la adaptación, no impor
ta cómo rotule sus actos: he ahí el eterno argumento de cínicos como 
La Rochefoucauld y Pareto. Pero sin esa intención desenmascadora, el 
punto de partida de la teoría del intercambio es similar, en tanto afirma 
que los mandos directos de las acciones de una persona están dentro de 
ella. Se trata de sus concepciones sobre qué es una recompensa para ella, 
y de sus percepciones.

Con mayor detalle, podemos enumerar once variables que, según se
ñala la lógica de la teoría del intercambio, gobiernan la probabilidad 
de que una persona emprenda una determinada acción. Llamemos a la 
acción X, y admitamos que puede ser cualquier cosa, desde hundirse con 
el propio barco, pasando por cultivar manzanas, hasta practicar algún 
tipo de magia. Cinco de las variables se refieren a las recompensas, cinco 
se refieren a los costos, y, finalmente, una se refiere a las capacidades o 
recursos.

Es probable que una persona haga X en la medida en que:

1. Percibe consecuencias potencialmente recompensadoras.
2. La señal de referencia que define como recompensadoras esas con

secuencias ocupa un lugar elevado en su jerarquía de señales de referen
cia. Esta es otra manera de expresar, en el lenguaje de los sistemas con
trolados, la idea de la «proposición de valor» de Homans (1974, pág. 
25): «Cuanto más valioso sea para una persona el resultado (previsto) 
de su acción, más probable será que ella realice la acción». Aquí «valor», 
es necesario repetirlo, no denota una característica de las consecuencias, 
ni de un objeto; denota una característica del actor. Es algo referido a 
las jerarquías que, como se mencionó antes, uno descubre en experimen
tos como el de Skinner o en el de ofrecer a otra persona primero esto, 
luego aquello. Volveremos sobre el concepto de valor más adelante.

3. El error que percibe entre su señal de referencia y su señal percep- 
tual es grande. Esta es una versión más general y positiva del principio 
de la utilidad marginal decreciente y de la «proposición de privación- 
saciedad» de Homans (1974, pág. 29): «Cuanto más a menudo haya reci
bido una persona una determinada recompensa en el pasado reciente, 
menor valor tendrá para ella toda unidad adicional de la misma recom
pensa». Es decir que, con la recepción adicional de recompensas, dismi
nuye la discrepancia entre los niveles de referencia correspondientes y 
las percepciones de su propio estado con respecto a ellas; y aumenta la 
probabilidad de que el individuo se vuelque a otras acciones que prome
tan reducir discrepancias mayores, optimizando la adaptación.

4. Es elevada su estimación subjetiva de la probabilidad de que ha
cer X atraiga de hecho la recompensa. Aquí se aplican otras dos proposi
ciones básicas de Homans, que señalan los factores determinantes del 
valor (en sentido cuantitativo) de esta variable. La «proposición del éxi
to» (1974, pág. 16) señala un determinante histórico: «Para todas las ac
ciones emprendidas por las personas, cuanto mayor sea la frecuencia con 
que una determinada acción de una persona resulte recompensada, ma
yor será la probabilidad de que la persona realice esa acción». L j «pro
posición del estímulo» (1974, págs. 22-3) señala un determinante situa- 
cional: «Si en el pasado la presencia de un determinado estímulo o con
junto de estímulos ha sido ocasión de que la acción de una persona 
resultara recompensada, cuanto más se asemejen los estímulos presentes 
a los pasados, mayor será la probabilidad de que la persona ejecute esa 
ucción u otra similar»7.

5. Piensa que la recompensa seguirá rápidamente a la acción.

Estas cinco variables se refieren a las recompensas, Pero los actores 
no sólo buscan obtener recompensas, sino evitar costos. Comúnmente

1 Obsérvese que, como ha señalado Weldon T. Johnson (1977, pig. 56), estas ¡roposi- 
cloiirs <le Homans «describen ciertas regularidades empíricas observadas hace uios cua- 
r«mta «nos·. (Thomdike. 1911: Skinner. 1938.)
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se distinguen dos tipos de costos de oportunidad. En su trabajo sobre 
el intercambio (1907; 1971, págs. 49-50), Simmel estableció esta distin
ción con otros términos:

«El esfuerzo y, por lo tanto, el sacrificio que realizamos en el intercam
bio es [. . . ] de dos clases, absoluto y relativo. La incomodidad que acep
tamos en el primer caso está directamente vinculada con el esfuerzo mis
mo, porque este es molesto e irritante [costos de desutilidad]. En el caso 
en que el esfuerzo como tal no se registra en el plano eudemonista o 
aun tiene valor positivo, y en que para conseguir un objeto tenemos que 
negarnos otro [costos de oportunidad], la frustración es indirecta».

Muchas acciones involucran costos de desutilidad; todas ellas traen 
costos de oportunidad. De modo que es necesario que agreguemos que 
es probable que una persona realice X en la medida en que:

6. No se percata de que hacerlo le imponga ningún costo.
7. Los costos que sí percibe ocupan un lugar inferior en su jerarquía.
8. El error que percibe entre los niveles de referencia de las recom

pensas a las que renuncia y la percepción de su posesión es pequeño. 
(Posee gran cantidad de aquello a lo que debe renunciar.)

9. Estima baja la probabilidad de tener que pagar realmente esos 
costos.

10. Piensa que los costos se harán sentir en un futuro muy lejano.

Si bien la mayor parte de la bibliografía sobre el intercambio da el 
asunto por descontado, es evidentemente necesario añadir una variable 
más. Las diez variables precedentes pueden predisponer a una persona 
a hacer algo, pero si esta no considera que dispone de la capacidad o 
de los recursos necesarios para realizarlo, no lo intentará. De modo que 
es probable que una persona haga X, por último, en la medida en que:

11. Piensa que tiene los recursos o la capacidad para hacerlo.

En tanto existan esas once condiciones, es probable que una persona 
intente hacer X, cualquier cosa que esto sea8. La teoría del intercambio 
pretende explicar la acción, en primera instancia, determinando los va
lores de esas variables, todas las cuales, repetimos, se encuentran dentro 
del actor. Determinar estos valores exige verificar hipótesis acerca de

8 Hemos resumido los factores determinantes de la probabilidad de que una persona
intente realizar alguna acción específica, X. Por desgracia para la sencillez del análisis, 
siempre hay más de un modo de obtener un fin; y generalmente existen acciones de alterna
tiva, M. . . Y, que pueden conducir al mismo resultado que X. La probabilidad de que 
alguien realice la acción X depende, entonces, de la comparación de esas once variables, 
con respecto a todas las vfas de alternativa hacia la obtención del resultado deseado de 
X. Esta es una enunciación general del concepto de «nivel de comparación de alternativas·," 
de Thibaut y Kelly. La vida es muy complicada.

ellos, lo que en líneas generales se realiza de la manera anteriormente 
indicada: como Skinner establece que las palomas tienen niveles de refe
rencia para determinadas cantidades de entrada de granos, carecen de 
recursos para cantar, y demás.

En una palabra, la teoría del intercambio explica las acciones de las 
personas precisando el modo en que son adaptativas a un determinado 
ambiente, para ciertas características de los actores. Sintetizando de este 
modo la cuestión, debemos alertar enseguida a los lectores acerca de la 
estrecha relación lógica que existe entre la teoría del intercambio y el 
«análisis funcional». Se trata de una relación que ha pasado notablemen
te inadvertida, siendo las principales excepciones el liminar trabajo de 
Alvin Gouldner sobre la norma de reciprocidad (1960) y —una excep
ción aún más importante— el brillante análisis de Walter Wallace sobre 
los diferentes abordajes teóricos (1969). Esta relación deberá también 
quedar sin desarrollar aquí.

Cómo se adquieren los elementos de control

La pregunta siguiente es ¿cómo llegan los elementos de control a ser 
lo que son? Abordándola pasamos a considerar el tercer término de la 
proposición que antes presentamos como básica de la teoría del inter
cambio: que las personas harán «lo que puedan» para optimizar su adap
tación.

Las cosas que las personas pueden hacer corresponden a dos catego
rías principales. Una de ellas es operar sobre el ambiente de manera de 
hacer que este responda favorablemente; la otra es operar sobre ellas 
mismas de modo de hacer que la adaptación sea óptima, dadc el am
biente. Por supuesto, ambas clases de acciones comúnmente operan jun
tas: en el proceso de tratar de obtener una respuesta del ambiente, modi
ficamos nuestro abordaje de este en respuesta a sus reacciones frente a 
nuestro abordaje inicial, y así.

El segundo tipo de acción es el que la teoría del intercambio conside
ra a fin de explicar de qué modo los elementos de control son lo que 
son. En otras palabras, considera la relación entre lo que ayer estaba 
dentro de A y la estructura del ambiente donde A actuaba ayer9.

El desarrollo de los valores

Fue necesario llegar hasta este punto de la exposición para alcanzar 
la clarificación del concepto de «valor» antes prometida. Según se lo em
plea en el contexto de la teoría del intercambio, recibió importaste acla-

u Si uno desea predecir qué ha de hacer A pasado maliana, primero es neceario ave* 
rl|(uar qué hay en el interior de A hoy, y cómo será el ambiente circundante mañana.
Si uno desea practicar la Ventehen, las variables que necesita comprender solías once 
vnriables de dominio que aquí se analizan.
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ración por parte de Simmel en su ensayo sobre el intercambio, una de 
cuyas secciones se titula «El proceso de formación de valores» (1907; 1971, 
pág. 55).

El valor que para una persona tiene la consecuencia prevista de un 
acto surge de sus interacciones anteriores con el ambiente. La valora
ción diferencial de las cosas es una de las principales operaciones que 
las personas realizan sobre sí mismas a fin de optimizar su adaptación.

Para Simmel, la clave residía en el hecho de que nada carecía de 
costo; cada cosa imponía un sacrificio. Con este punto de partida, Sim
mel suministró un análisis que constituye una teoría (aunque, por lo que 
yo sé, no ha sido reconocido como tal) de los fenómenos que hoy se anali
zan (Collins y Hoyt, 1972) bajo el rótulo de teoría de la «disonancia cog- 
nitiva» o del «acatamiento forzoso» (1907; 1971, pág. 51);

«Si consideramos la actividad económica como un caso especial [¡nota 
beneí] de la forma de vida universal del intercambio, como un sacrificio 
a cambio de una ganancia, desde el mismo principio tendremos la intui
ción de algo que ocurre dentro de esta forma, a saber, que el valor de 
la ganancia no [. . . ] viene con ella ya realizado, sino que se acumula 
en el objeto deseado, en parte o aun enteramente en la medida del sacri
ficio exigido para adquirirlo·. (Las bastardillas son mías.)

Afirmar que algo tiene valor carece de sentido fuera del marco de 
referencia de una comparación. Su valor es aquello que uno está dis
puesto a sacrificar a cambio. (Con más precisión, su valor máximo es 
lo máximo que uno está dispuesto a sacrificar.) Aprendemos que las dis
tintas cosas tienen diferente valor para nosotros; aprendemos, a partir 
de nuestra experiencia del hecho de que no podemos poseerlas todas, que 
cada una requiere un sacrificio, un costo de desutilidad y/o un costo de 
oportunidad. Aprendemos qué valor tienen las distintas cosas para noso
tros a partir de experiencias en las que nuestro ambiente fue tal que tuvi
mos que pagar determinado costo para obtener esas cosas, si pretendía
mos conseguirlas.

Si observamos que hemos hecho un gran sacrificio por algo, aprende
mos que teníamos eso en alta estima; le adjudicamos un valor alto. Sim
mel nos advierte acerca de la interpretación opuesta (1907; 1971, pág. 59):

«No debe engañamos el hecho de que, con conceptos de valor bien desa
rrollados y un autogobierno aceptable, los juicios sobre la equivalencia 
de valor preceden el acto de intercambio. Lo probable es que aquí, como 
sucede con frecuencia, la pauta racional se haya desarrollado a partir de 
un proceso psicológicamente inverso, ( . . . )  y que la experiencia de inter
cambiar sobre la base de impulsos puramente subjetivos nos haya ense
ñado luego el valor relativo de las cosas». (Las bastardillas son mías.)

Es esta idea de Simmel la que se demuestra en los muchos experimen
tos confirmatorios de que las personas que voluntariamente pagan, por

algún objeto o experiencia, costos más altos que otras personas por el 
mismo objeto o experiencia llegan a valorarlo más que estas. (Véase, por 
ejemplo, Darry E. Collins y Michael F. Hoyt, 1972.) Para la exposición 
que venimos ilando, la importancia de esta idea radica en mostrar que 
una de las cosas que pueden hacer las personas para optimizar su adap
tación es modificar sus valores, para que estos concuerden con las adap
taciones que en realidad hacen. La importancia ulterior (plasmando la 
misma ¡dea de modo diferente) consiste en mostrar que es sobre la base 
de los intercambios como los controles internos llegan a ser lo que son. 
Después, estos controles internos rigen el siguiente acto adaptativo, que 
recibe determinada respuesta del ambiente; esta respuesta, a su turno, 
contribuye a modelar los controles que regirán el siguiente acto adapta
tivo, y así.

En pocas palabras, simplemente estamos aplicando al difícil concep
to de «valor» el mismo razonamiento que aplicamos antes al fenómeno, 
más sencillo, de las palomas que picoteaban círculos. El razonamiento 
consiste en que todos los controles aprendidos10 —valores, discrimina
ciones perceptuales, repertorios de conductas— son lo que son porque 
así resultaron en virtud de esfuerzos anteriores tendientes a lograr una 
adaptación óptima.

Aspectos del intercam bio

Tendremos que retomar la cuestión de los valores cuando pasemos 
de la adaptación individual al problema social de coordinar las acciones 
individuales; aún no estamos preparados para eso. En este sentido debe
mos comenzar por advertir que los «elementos de control» antes identifi
cados rigen la probabilidad de que una persona intente realizar una ac
ción X. Que esa persona tenga o no éxito es otra cuestión. Queremos de
cir que es una cuestión de poder; en este momento debemos pasar a consi
derar el tratamiento que la teoría del intercambio hace de este antiguo 
tema.

Un ejemplo no social puede indicamos, para empezar, los elementos 
básicos de esta cuestión. Los elementos de control rigen la probabilidad 
de que una persona intente llegar desde Chicago a Nueva York sitando 
del edificio Empire State y agitando los brazos. La resistencia que ofre
cerá la gravedad tiene alguna relación con el hecho de que el empeño 
vaya a tener éxito o no. Si la resistencia de la gravedad ha sido incorpo
rada a los elementos de control de la persona, entonces, en tanto elemen
to de control, regirá también la probabilidad del intento, pero sólo en 
(unto elemento de control; y aquel «si* es muy importante.

10 Aquellos que no son aprendidos —sino que han sido genéticamente dadoi- son lo 
<|iir «in por el mismo motivo que seflala Darwin, pero aplicado a la filogénesi«en lugar 
de lu uritogénLMns
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El poder en la vida social

La definición del poder de Max Weber, que incluye los mismos ele
mentos que nuestro ejemplo no social, es tal vez una de las que se citan 
con mayor frecuencia (1947, pág. 152): «La probabilidad de que el actor 
[. . . ] se encuentre en posición de hacer su propia voluntad a pesar de 
las resistencias, independientemente de la base en que se apoya esta pro
babilidad». En el caso de lo social, la frase «a pesar de las resistencias» 
puede haber sido fuente de cierta confusión; en efecto, parece sugerir 
que la coerción fisica es la base última del poder, aunque el mismo We
ber explícitamente agregó: «independientemente de la base». Mucho de
pende del modo en que se entienda la palabra «resistencia». En un senti
do, todo el mundo «se resiste» a pagar costo alguno, por definición, como 
se acaba de explicar. En ese sentido, todas las interacciones son resisti
das; y la persona A puede adaptarse a B sólo superando la resistencia 
de esta última. La persona A lo hace en alguno de los modos que habre
mos de considerar, de los cuales uno solo incluye el uso de la fuerza física.

Una confusión que se relaciona con esto surge de la utilización im
precisa del término «coerción». Simmel clarificó las cosas hace setenta 
años, en su ensayo sobre «Dominación» (1908; 1971, págs. 97-8):

«Dentro de una relación de subordinación, la exclusión absoluta de toda 
espontaneidad es en realidad más infrecuente de lo que sugieren difundi
das expresiones populares como “coerción’', “no tener elección”, “nece
sidad absoluta”, etc. [. . . ] En verdad, la coerción “absoluta” que el más 
cruel de los tiranos nos impone es siempre claramente relativa. Está con
dicionada a nuestro deseo de escapar del castigo con que se nos amena
za, o de otras consecuencias de nuestra desobediencia. Un análisis más 
preciso muestra que la relación de dominación-subordinación destruye 
la libertad del subordinado sólo en el caso de la violencia física directa».

Aquí tenemos todavía algunos molestos términos sin definir (por ejem
plo, «subordinación»); y recientes aportes dentro de la teoría del inter
cambio contribuyen a clarificarlos.

Alfred Kuhn (1974). Un notable esclarecimiento proviene de Alfred 
Kuhn, economista que piensa que la sociología es potencialmente la cien
cia social básica (Kuhn, 1974, pág. 465). Kuhn sigue en líneas generales 
la concepción de Weber; define el poder de una persona como la proba
bilidad de que pueda adaptarse logradamente, es decir, obtener que otras 
personas obedezcan. El poder que uno tiene es grande en la medida en 
que se cumplan seis condiciones: 1) las ofertas potenciales que uno hace 
son altamente valoradas por los otros; 2) las personas que entran en la 
categoría «los otros» son numerosas; 3) no hay muchos iguales a uno; 
4) aquellos otros están dispuestos a satisfacer las necesidades de uno, y 
son capaces de hacerlo; 5) uno está dispuesto a concretar las propias

ofertas potenciales, y es capaz de hacerlo; y 6) uno desea intensamente 
lo que controlan los demás.

Kuhn clarifica aún más las cosas distinguiendo nítidamente el poder, 
en ese sentido preciso, de la capacidad de negociación. Esta denota la 
probabilidad de que una persona pueda obtener la obediencia de otros 
a bajo costo, «en buenas condiciones». Varía en relación directa con las 
primeras cuatro variables que acabamos de enumerar, y en ese sentido 
coincide con el poder; pero lo hace en relación inversa con las últimas 
dos, y en ese sentido es lo opuesto del poder. Permaneciendo constantes 
las otras condiciones (las primeras cuatro), uno impondrá su voluntad 
sobre los demás con poco costo en la medida en que no esté dispuesto 
a satisfacer las demandas de estos o no sea capaz de hacerlo, y no tenga 
mucha necesidad de sus ofertas (esto, si es que logra imponer su volun
tad, lo cual se hace menos probable en el mismo grado). Como señala 
Kuhn, un corolario no tan evidente es que el competidor más fuerte (con 
respecto a la quinta y sexta variable) tiene siempre la menor capacidad 
de negociación.

El poder según Homans y Blau. La conceptualización de Kuhn con
tribuye a clarificar algunos de los análisis del poder de Homans y Blau. 
Blau, por ejemplo, escribe (1964, pág. 118):

«Por prestar servicios que otros demandan, una persona establece poder 
sobre ellos. Si en forma regular presta servicios necesarios que los otros 
no pueden obtener con facilidad por diferente medio, estos se hacen de
pendientes, y quedan obligados hacia ella, en virtud de dichos servicios; 
y a menos que puedan suministrarle otros beneficios que creen inter
dependencia, haciendo que la primera persona sea igualmente depen
diente respecto de ellos, su dependencia unilateral los obligará a compla
cer sus demandas, para que ella no deje de satisfaceT sus necesidades».

La referencia que hace Blau a la obligación que «ellos» tienen de com
placer «sus» demandas expresa, desde luego , que «ella» dependede ellos 
para algo. Ellos tienen poder. Tienen una capacidad de negociación me
nor que ella, pero esto queda esclarecido más nítidamente en la formula
ción de Kuhn.

La presentación que hace Homans de este tema (1974, pág. 83) es 
la siguiente: «Si la recompensa neta de A —a saber, en comparación con 
sus alternativas— por realizar una acción que recompensará a 3 es me
nor, por lo menos a los ojos de B, que la recompensa neta de B par reali
zar una acción que recompensará a A, y en consecuencia B nodifica 
su comportamiento en forma favorable a A, en ese caso A ha fjercido 
poder sobre B». B posee menor capacidad de negociación que A.porque 
B piensa que él necesita de A, más de lo que A lo necesita a él.

Otra vez Simmel. Pero es necesario repetii que, según esa secuencia 
imaginada por Homans, B ha resultado beneficiado, er compara<ión con
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la situación en la que se hubiera hallado de no satisfacer a A; esto, según 
los propios términos de B. Nuevamente, Simmel estaba en lo cierto en 
su ensayo sobre el intercambio (1907; 1971, pág. 59);

«Ninguna parte contratante paga un precio que, en las circunstancias 
dadas, es para ella demasiado alto a cambio de la cosa obtenida. Si, en 
el poema de Chamisso, el asaltante, revólver en mano, obliga a la vícti
ma a vender su reloj y su anillo por tres centavos, el hecho es que, dadas 
las circunstancias, como esta no tenía otro modo de salvar su vida, la 
cosa obtenida a cambio vale verdaderamente el precio pagado. Nadie 
trabajaría por salarios de hambre si, dada la situación en que la persona 
realmente se encuentra, no prefiriera este salario a no trabajar».

La justicia

Evidentemente nos acercamos ahora a la cuestión de la justicia -de 
los intercambios. Es curioso que, con todo su interés por el intercambio, 
el conflicto y la dominación, Simmel no se ocupara de este aspecto. Esto 
es quizás aún más curioso si se tiene en cuenta que sus contemporáneos, 
Weber y Durkheim, y su antecesor, Marx, sí lo hicieron, extensamente.

Weber y la justicia. Weber estableció el distingo básico entre los dos 
principios de justicia en los intercambios, distingo que divide al pensa
miento de hoy, como lo ha ilustrado muy recientemente el desacuerdo 
entre los dos filósofos de Harvard, John Rawls (1971) y Robert Nozick 
(1974). Se trata de los principios de «derecho* y de «equidad». Aron (1970, 
pág. 254) ha sintetizado del siguiente modo la postura de Weber:

« [ . . . ]  En el pensamiento de Weber, la teoría de la justicia contempla 
una antinomia fundamental. Los hombres están desigualmente dotados 
desde el punto de vista físico, intelectual y moral. En el comienzo de 
la existencia humana hay un juego de azar, el azar genético. [Y hoy agre
garíamos un azar instrumental.] ( . . . )  Dado que existe desigualdad en 
el punto de partida, hay dos orientaciones posibles: una que tendería a 
eliminar la desigualdad natural por medio del esfuerzo social [John Rawls); 
y otra que, por el contrario, tendería a recompensar a cada uno sobre 
la base de sus cualidades desiguales. [Robert Nozick, 1974; Milton Fried- 
man, 1962; Ayn Rand, 1964, y seguidores.) Weber sostuvo [. . .] que en
tre estas dos tendencias antitéticas [. . .) no hay ninguna elección deter
minada por la ciencia; cada hombre elige por sí mismo su Dios o su 
demonio».

Durkheim y la justicia. No se suele tomar en cuenta que la justicia, 
para Durkheim, era el problema de la solidaridad orgánica. De hecho, 
la justicia es un elemento importante de lo que constituye la «conciencia 
colectiva»; y la división «anómica» del trabajo, como las otras «formas

anormales» analizadas en el Libro III de De la división del trabajo (1933, 
págs. 407-9), es una división en la que no se observa la prevalencia 
de la justicia:

«Pero no es suficiente que existan normas; estas deben ser justas, y para 
ello es necesario que las condiciones externas de la competencia sean 
iguales. ( . . . )  Demasiado bien sabemos cuán trabajoso es construir esa 
sociedad en que cada individuo tenga el lugar debido, sea recompensado 
en la medida de sus merecimientos, y en la que todos, en consecuencia, 
trabajen espontáneamente por el bien de todos y de cada uno. ( . . . )  Se 
ha dicho ( . . . )  que la moral ( . . . )  atraviesa una verdadera crisis. Lo que 
antecede [es decir, todo el análisis realizado en De la división del traba
jo] puede ayudarnos a comprender la naturaleza y las causas de esta 
dolencia. ( . . . )  Lo que debemos hacer para remediar esta anomia es des
cubrir los medios de hacer que los órganos que todavía se desgastan en 
movimientos discordantes converjan armoniosamente, introduciendo en 
sus relaciones más justicia, atenuando cada vez más las desigualdades 
externas que son la fuente del mal».

El lenguaje de Durkheim aún deja margen para el debate entre no- 
zickianos y rawlsianos acerca de la interpretación correcta de «igualdad 
de condiciones externas», «merecimiento», y «debido», si bien su insinua
ción de trabajar «por el bien de todos y de cada uno», y la insistencia 
posterior de Durkheim en la importancia de la regulación moral de las 
demandas de los pueblos respecto de lo que reciben y lo que producen 
lo acercan, creo, a la postura rawlsiana.

La justicia y la equidad según Homans y Adams. Medio siglo des
pués, bajo la denominación más explícita de teoría del intercambio, te
nemos a George Homans y a J. Stacy Adams, quizás algo menos conocido 
por los sociólogos, cuyos análisis los orientan hacia el papel crucial de 
la justicia. Si bien Homans no aborda el asunto exactamente de esta ma
nera, es posible exponer su razonamiento esencial por referencia al aná
lisis de la adaptación, con el cual comenzamos. Hacerlo así concurrirá 
además al propósito nada insignificante de considerar la críticade Tal- 
cott Parsons al tratamiento que hace Homans de la justicia. Refiriéndose 
a «la afirmación (de Homans, Social Behavior, 1961, pág. 75) iobre la 
necesidad de adoptar una “norma de justicia distributiva”», dice Par
sons (1971, pág. 33): «Evidentemente este es un factoi por comfleto in
dependiente de los supuestos incluidos en las cuatro proposiciones ante
riores. ¿Es este factor un simple supuesto o se deriva de alguna parte?».

Se deriva de alguna parte, de la siguiente forma
La gente no actúa a menos que le parezca conveniente haccrlo. En 

consecuencia, si A desea que B actúe de determinada manera, \ debe 
hacer que resulte ventajoso para B hacerlo. Loque es de hecho ntcesario 
en los asuntos humanos llega, con el tiempo, a ser reconocido como ne
cesario (jlo cual es muy distinto de afirmar que lo que la gente r<conoce
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como necesario sea de hecho necesario!); y lo que se considera necesario 
tiende, con el tiempo, a ser elevado al estatuto de norma, en particular 
si lo necesario contradice los deseos. (No existe ninguna norma que orde
ne a la gente respirar, pero sí hay una que le ordena no cometer incesto.) 
Hans Kelsen se ha referido (1945) a esta última tendencia, denominán
dola «el poder normativo de lo fáctico»; y constituye la esencia de la teo
ría de la institucionalización de Peter Berger y Thomas Luckman (1967).

Así nace la norma de que es justo que la recompensa de una persona 
sea proporcional a sus costos; y que las ganancias sean proporcionales 
a lo que se arriesga (inversiones) al realizar la acción. En una palabra, 
si tú quieres que yo haga algo, cuanto más costoso me resulte ese algo 
y más valiosas sean las inversiones que tengo que efectuar, más alta será 
la recompensa que debes darme. Si algo es preciso, uno llega a darse 
cuenta de que es preciso; y llega a considerar «justo» el hecho de que 
deba hacerlo (en particular, repetimos, si preferiría no hacerlo, y si no 
tiene mayormente remedio).

Llegamos así al principio de justicia distributiva de Homans (que él 
mismo hace remontar a Aristóteles). Se trata (1961, pág. 75) de que «un 
hombre, en una relación de intercambio con otro, esperará que la re
compensa de cada uno sea proporcional a sus costos —cuanto mayor 
la recompensa, mayor el costo— y que la recompensa o ganancia neta 
de cada uno sea proporcional a su inversión —a mayor inversión, mayor 
ganancia—• 1 *.

Adams formuló ese principio de modo levemente diferente: afirma 
que la justicia, o la equidad, prevalece entre A y B en la medida en que 
la relación entre las salidas y las entradas de A es igual a la relación 
entre las salidas y las entradas de B 12.

El tema de la «equidad» en Blau. El enfoque que Peter Blau hace 
de este tema presenta una sutil diferencia que alcanza significación ge
neral. Índica (1964, pág. 156) que su concepto de «intercambio equitati
vo» es similar al principio de Homans, pero que existe una diferencia: 
«La principal diferencia es que Homans no apunta explícitamente que 
normas sociales que operan en el sentido de promover inversiones social
mente significativas están en la base de esta idea de equidad o justicia; 
en realidad, parece dar a entender que se trata de un sentimiento natural».

En cuanto a la referida significación general: no se trata de que Ho
mans «no apunta explícitamente» la importancia de normas «que están 
en la base»; para Homans, no hay normas «en la base» de conceptos co
mo el de equidad; la noción de equidad es una norma que surge de la

11 En la edición de Social Behavior de 1974, no aparece esta formulación. No obstan
te, Homans ha afirmado posteriormente (1976) que la formulación allí presentada signifi
ca lo mismo que la de J. Stacy Adams, la cual tiene una relación más estrecha con la 
de Homans de 1961, que enseguida consideraremos.

12 Esta formulación tiene el defecto aritmético de que si A roba cinco dólares de la
lata y gana diez, su razón de proporcionalidad es la misma de B. quien coloca cinco y
pierde diez. Elaine Walster, Ellen B**rachcid y C. William Walster (1976) han corregido esto.

regularidad de las acciones, y las racionaliza13. En esto, y contraria
mente a lo que se cree, Homans y Talcott Parsons sostienen posiciones 
semejantes. Uno de los primeros comentarios de Parsons sobre Durkheim 
(1937, pág. 381) se refería precisamente a esta cuestión: «Está muy bien 
pensar que las reglas sociales son hechos dados para un individuo con
creto. Pero para el sociólogo no son datos en el mismo sentido: son preci
samente lo que intenta explicar».

En el contexto de la regla de justicia distributiva, la explicación que 
de ella da Homans es consistente con sus principios teóricos básicos. «Salvo 
para algunos filósofos», explica (1976, pág. 244),

«una distribución equitativa de las recompensas puede ser simplemente 
una distribución según el poder relativo, con el único requisito de que 
los poderes relativos de las partes se hayan podido mantener iguales14 
y constantes durante un período considerable de tiempo. Una distribu
ción no equitativa puede ser simplemente aquella que ya no refleja la 
distribución real del poder».

Anteriormente (1974, pág. 250) había expresado la misma idea en 
forma aún más concisa: «La regla de la justicia distributiva es un enun
ciado sobre lo que debe ser; y lo que la gente afirma que debe ser está 
determinado, en el largo plazo, y con cierto retraso, por lo que descubre 
que de hecho es».

Es también este razonamiento el que conduce a Homans a incluir 
dentro del concepto de «inversiones», de manera a primera vista extraor
dinaria, cualidades como el sexo, la raza, la etnia o la edad. Si estas 
cualidades se perciben regularmente asociadas a un poder y a una capa
cidad de negociación superiores, esa asociación tenderá a ser considera
da inevitable; y lo aparentemente inevitable en las relaciones interperso
nales tiende a ser institucionalizado1̂ .

Esta observación nos lleva de regreso a Durkheim. La quiebra del 
orden social, o de la «cohesión» social, permanente preocupación de Durk
heim, era precisamente el hábito de la conciencia moderna de conside
rar cada vez menos cosas como «inevitables»: no se considera que lo sean 
los modos de concebir el universo, ni las formas de enfrentarlo tecnológi
camente, ni las maneras tradicionales de decidir quién debe desempeñar 
determinados roles, o cuánto es suficiente. La anomia es la desregula
ción de todas esas relaciones; la «elevación de la conciencia» es la ano
mia de Durkheim, institucionalizada.

^  Es interesante que Blau se acerca mucho a expresar esta idea acerca de la teoría 
de Gouldner sobre la norma de reciprocidad. (Véase Blau. 1964, pág. 92.)

14 Con la expresión ■igual» Homaiu quiere decir, supongo, simplemente qut cuales
quiera que resulten los términos del intercambio, cada persona ya no puede prodacir cam
bios ulteriores en la conducta del otro.

15 El contenido de esta afirmación ha sido elaborado de manera formal ytlegante 
|*>r Joaeph Berger, Morris Zelditch (h). Bo Anderson y Bemard P. Coh«n (1972, págs 119-46).
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Esto, sin embargo, no invalida el principio general de que se conside
ra que prevalece la equidad o la justicia si las proporciones de salidas 
sobre entradas se perciben iguales. Lo que produjo el desmoronamiento 
de la coordinación, a partir de la solidaridad mecánica, y la aparición 
de las «formas anormales» de división del trabajo, fue el hecho de que 
no se desarrollaran representaciones colectivas que estipularan qué era 
lo que debía considerarse entrada y salida, y cómo estas debían ser com
parativamente medidas. Así expuso Homani este aspecto de la cuestión 
(1961, págs. 246-7):

«Todos los argumentos sobre la plusvalía, desde John Ball hasta Karl Marx, 
constituyen un mismo y prolongado intento de demostrar que lo que los 
empleadores consideran inversiones no debe ser considerado tal, y que 
por lo tanto ellos obtienen de la actividad económica más de lo que en 
justicia les corresponde, y explotan a los trabajadores».

Discurriendo sobre estos temas, Blau analiza extensamente los dos 
desenlaces posibles de la difícil relación entre poder y justicia. He aquí 
su síntesis (1974, pág. 74):

«En pocas palabras, la diferenciación del poder [. . . ] suscita fuerzas di
námicas contrapuestas: procesos de legitimación que estimulan la orga
nización de individuos y de grupos en esfuerzos comunes; y fuerzas con
trarias que niegan legitimidad a los poderes existentes y promueven la 
oposición y la división. Bajo el influjo de estas fuerzas, el ámbito de la 
organización legítima se extiende hasta incluir colectividades cada vez 
más vastas, pero la oposición y el conflicto vuelven a dividir en forma 
recurrente estas colectividades y estimulan la reorganización según otras 
líneas».

Sobre la cuestión de los desacuerdos en torno de la justicia de las 
relaciones entre recompensas, costos, e inversiones, Homans coincide en 
lo esencial con Weber. No obstante, para 1961, el «Dios» y el «demonio» 
de Weber se han secularizado: acerca de su tesis sobre la plusvalía, Ho
mans dice (1961, pág. 247): «Por supuesto, no hay argumento que lo 
demuestre; cosas así no son susceptibles de demostración; se trata de una 
cuestión de gustos».

Modalidades de coordinación

Hasta aquí nos hemos mantenido próximos al micronivel de las inte
racciones interpersonales, que es donde se sitúa el grueso de la bibliogra
fía sobre la «teoría del intercambio» propiamente dicha. Pero la lógica 
de lo que hemos dicho se traslada a preocupaciones de macronivel. La 
transición de «micro» a «muero» reside en el problema de coordinar acto

res racionalmente adaptativos, partiendo del hecho de que son internos 
los controles de sus acciones. Son las concepciones del actor sobre cuán
to, y de qué, es preciso obtener o entregar las que rigen su conducta.

La esencia del problema de la coordinación —«el problema del orden 
social»— se aprecia en el «dilema de los prisioneros», cuya forma general 
ilustra la figura l 16.

Figura 1. El problema de la coordinación.
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Columna elige la columna 1 o la 2; Hilera la hilera 1 o la 2. El pri
mer número de cada celda es la recompensa para Hilera; el segundo, 
la recompensa para Columna. Si Hilera razona con racionalidad orien
tada hacia sí mismo, reconoce que si Columna elige la columna 1, su 
elección queda entre la hilera 1, que le rinde cinco, y la hilera 2, que 
le rinde seis. Como prefiere seis a cinco, elegirá la hilera 2. Si Columna 
elige la columna 2, la opción de Hilera queda entre la hilera 1, que le 
cuesta cuatro, y la hilera 2, que le cuesta tres. Como prefiere perder tres 
antes que cuatro, su mejor elección es, nuevamente, ¡la hilera 2!

El razonamiento análogo realizado por Columna lo lleva a elegir la 
columna 2; la mala integración entre ambos es máxima; y cada uno se 
perjudica en ocho, en comparación con lo que podría haber obtenido 
si hubiera existido alguna forma de coordinar sus decisiones autónomas. 
Esa «alguna forma», sin embargo, tiene que ser algo que precisamente 
impida el ejercicio de la racionalidad orientada hacia sí mismo.

Lo que hace posible la sociedad es una solución al dilema. Existen 
cinco soluciones posibles, cada una de las cuales ha sido el foco de un 
altísimo número de análisis sociológicos y científicos. Mi propósito al 
reseñar brevemente aquí esos análisis es mostrar la generalidad de los 
elementos básicos de la teoría del intercambio, y aunar conceptualmente 
escuelas de pensamiento que con demasiada frecuencia se tratan en for
ma aislada y a veces, incluso, como si estuvieran en conflicto.

Las cinco soluciones posibles equivalen a cinco tipos distintos de «con
ciencia colectiva» o principios morales. En lo que parece considerarse
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trado que un sistema complejo de interacción carente de reglas, pero en el cual »supone 
que cada unidad ‘'persigue en forma racional su propio interés" no puede (las bastardillas 
ion de Parsons) ser estable. . .·.
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a menudo una metáfora discordante, consisten en cinco cajas de Skinner 
sociales, diferentemente estructuradas, que expresan lo que deben hacer 
los actores a fin de obtener una adaptación lograda. Cada una tiene sus 
propias ventajas y desventajas; cada una es una solución perfectamente 
adecuada en determinadas circunstancias; y parece casi imposible man
tener las circunstancias en que cada una resulta apropiada, lo cual cons
tituye uno de los motivos por los que la existencia humana es necesa
riamente desapacible.

Las cinco soluciones pueden diferenciarse mejor si se permanece un 
momento más en el nivel de las diadas. La transición al nivel social más 
complejo se logra introduciendo medios simbólicos en calidad de inter
cambios intervinientes entre los intercambios de «cosas»; y llegaremos a 
eso con bastante rapidez.

Nos representamos un actor, A, que se adapta a otro actor, B. A nece
sita que B se conduzca de una u otra de las maneras ya discernidas: que 
le dé algo a A, que acepte algo de A, que no perturbe algo de A, o que 
no le imponga algo a A. A pide a B, de un modo u otro, que lo complaz
ca. Nos imaginamos a B preguntando «¿por qué habría yo de hacerlo?».

La coerción

Una respuesta posible de parte de A es el empleo de la coerción. La 
coerción no es, estrictamente hablando, una modalidad social de rela
ción, si bien aquí (¿y dónde no, dentro de nuestra bibliografía?) es fre
cuente que los términos no se utilicen con rigor. La coerción pura supo
ne tratar a una persona como si fuera una «cosa», en lugar de una criatu
ra cultural con sus propias definiciones del mundo, definiciones que el 
actor debe tomar en cuenta. Consiste en tratar a una persona según las 
leyes de la física, en lugar de hacerlo según las leyes de la socialidad. 
Uno logra en forma coercitiva que una persona salga de una habitación 
de la misma manera que saca de ella una bolsa de basura, recogiéndola 
y llevándola o arrojándola fuera. La coerción, el uso de la fuerza física 
o la violencia, es la forma más primaria de adaptación. Para Simmel, 
el robo como forma de coerción fue probablemente uno de los precurso
res de las formas más sociales de que trataremos a continuación; estas 
evolucionaron en parte desde el robo, como estabilizaciones institucio
nalizadas de la relación expresada en esa forma de intercambio. (El otro 
punto de partida probable de los modos institucionalizados de intercam
bio era, para Simmel, el don espontáneo. Volveremos sobre esto. Véase 
Simmel, «Intercambio»: 1971, págs. 63-8; «Conflicto»: 1955, pág. 115.)

El mercado

Otra respuesta que A puede dar a la pregunta siempre latente de B 
es: «Porque si lo haces, yo te daré algo que tú valoras más de lo que

aprecias lo que te estoy pidiendo que sacrifiques». Este es el fundamento 
de esa gran institución de coordinación, el mercado, el punto de mira 
del corpus principal de la teoría económica.

Cuando las personas se relacionan entre sí en la modalidad de merca
do, se adaptan satisfaciendo sus precios recíprocos. Es necesario distin
guir dos subformas de las relaciones de mercado: la forma pura de «ne
gociación», y la del precio fijo. En la forma de negociación, A y B discu
ten las condiciones, y el empleo de tácticas y estrategias de negociación 
son elementos significativos en la acomodación mutua; han dado lugar 
a la extensa bibliografía sobre teoría de los juegos (véase, por ejemplo, 
Schelling, 1963; Luce y Raiffa, 1957; Rapaport, 1960).

En la forma del precio fijo, no aparecen las tácticas y estrategias de 
negociación; pero sigue siendo cierto que A se adapta sólo haciendo que 
para B sea conveniente complacerlo, lo cual es la esencia del mercado. 
En el mercado clásico, el precio que un actor determinado debe pagar 
y puede cobrar está fijado, en cuanto a él concierne, por las fuerzas de 
la competencia.

La tradición, los sistemas legales y las burocracias

Una tercera respuesta de A hacia B es: «Porque tengo derecho a de
cirte que lo hagas, y es tu deber hacerlo». Este es el elemento común 
a dos de los «tipos de acción» y «tipos de dominación», clásicos de Max 
Weber («dominación», según la traducción de Herrschaft que hace Aron: 
1970, pág. 284; o «tipos de autoridad», según la traducción deParsons: 
1937, pág. 646). Nos estamos refiriendo a los tipos «tradicional· y «legal 
racional».

Está claro en los escritos de Weber sobre estos temas, así como en 
los de diversos autores que los han interpretado y desarrollado (p. ej., 
Abel, 1975; Aron, 1975; Parsons, 1937; Nisbet, 1970), que tanto en el 
caso de la base legal racional de la Herrschaft, como en el de la tradicio
nal, las personas hacen lo que hacen porque es su deber hacerlo. La dis
tinción entre la «tradición» y los casos legales burocráticos corre parale
la a la distinción entre las formas de precio fijo y de negociación en el 
mercado: en el primero de estos pares, la justificación consiste, en esen
cia, en que «así es como son las cosas, y no hay nada más que decir». 
En el segundo, hay algo más que decir: con respecto a la negociación, 
ese algo es cuestión de tácticas y estrategias; con respecto a las burocra
cias, es una explicación de que el acto es deber de uno, porqu< la deci
sión en tal sentido ha sido correctamente tomada por las personas con 
autoridad para hacerlo, tras la debida consideración racional Je las al
ternativas.

Es importante señalar el paralelismo entre el precio fijo y la tradi
ción, por un lado, y entre la negociación y lo legal-racional-burocrático. 
(También señalaremos análogos paralelismos en las otras modalidades 
de relación.) Su importancia radica en la predecibilidad de la conducta
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y en la velocidad con que pueden modificarse las relaciones y las accio
nes. Cuando algo constituye un deber porque así lo ha determinado un 
cuerpo administrativo o la Corte Suprema, o cuando las condiciones de 
una transacción están sujetas a la negociación, la predecibilidad es mu
cho menos cierta, y las cosas pueden llegar a modificarse con relativa 
rapidez.

La solidaridad (¿Gemeinschaft?)

La persona A puede ofrecer a B una cuarta respuesta a su pregunta 
de «¿por qué debo hacerlo?»; si es aceptada (y esta condición se aplica 
desde luego también a las otras modalidades), A se habrá adaptado con 
éxito, y el sistema A-B resultará integrado. Esa respuesta es: «Porque tú 
valoras mi bienestar, y si lo haces, yo resultaré beneficiado».

Tal es la esencia de las adaptaciones mutuas cuando las personas se 
relacionan de manera «altruista» o por difusos lazos de solidaridad. Que 
el conocido concepto de Gemeinschaft resulte aquí plenamente adecua
do es una cuestión discutible. Sin duda, en parte la connotación de Ge
meinschaft para los teóricos modernos consiste en esta modalidad de re
lación, como lo señala Nisbet (1970, pág. 106):

«El grupo de parentesco sirve como arquetipo de la Gemeinschaft. Es 
en todo sentido la forma más antigua, y su espíritu, su sentido de perte
nencia comunitaria, incluso su terminología, tienden a convertirse en la 
imagen de otros tipos de Gemeinschaft, que no son de parentesco. En 
cualquier tipo genuinamente Gemeinschaß de agrupamiento social, existe 
una profunda ética de solidaridad, un vivido sentimiento de “nosotros 
frente a ellos”, y de compromiso con la identidad íntegra de la Gemein
schaß·.

Parte de ese lenguaje tiene la connotación de relaciones de amor, in
terés, altruismo, hermandad, amistad; pero parte de él no tiene por qué 
poseerla. Y algunos de los ejemplos complementarios de Nisbet (guetos 
étnicos, países totalitarios, castas sociales en la India) sugerirían con igual 
facilidad obligaciones «tradicionales», que lazos de solicitud o de altruis
mo interpersonal. Los agrupamientos del tipo Gemeinschaß, entonces, 
sólo son casos de la modalidad integrativa que aquí se analiza en la me
dida en que llevan implícito el tipo de amistad de Ruth y Noemí, o Da- 
món y Pitias.

En esta clase de relaciones de solidaridad, existen también dos sub- 
formas, diferenciadas en cuanto a la predecibilidad y la estabilidad de 
las conductas que generan. Las conductas más predecibles y estables son 
aquellas que surgen de lazos de solidaridad adscritos (por ejemplo, fami
liares); las menos fácilmente predecibles y las que cambian con mayor 
rapidez son las que se basan en solidaridades adquiridas (por ejemplo, 
la amistad o el amor romántico).

En cualquiera de las formas mencionadas es esta modalidad de inte
racción la que Blau parece esencialmente denotar como intercambio «so
cial», por contraposición al intercambio «económico»; este distingo tam
bién tiene gran importancia en la obra de Peter Ekeh (1974). Como lo 
expresa Blau (1964; pág. 93): «La distinción básica y más importante 
reside en que el intercambio social implica obligaciones no especifica
das· (las bastardillas son del propio Blau). Las relaciones de solidaridad 
son «difusas»; desde luego, Blau podría haber agregado que también son 
particularistas y afectivas.

La cooperación

Por último, A puede responder la pregunta de B con alguna variante 
de este enunciado: «Porque lo que te estoy pidiendo que hagas es, tenien
do en cuenta las circunstancias, la mejor manera de que consigas tu pro
pósito, que yo comparto*. La esencia de la cooperación consiste en que 
A y B en efecto comparten una meta, y lo que legítimamente pueden 
pedirse uno al otro son las cosas que parecen conducentes, en buena lógi
ca, para el logro de aquella; no porque se amen, no por obligación, y 
no porque A pagará a B, o viceversa. Son conducentes más bien por
que, dada su comprensión de la realidad física y social, esas acciones pa
recen eficaces.

También aquí se podría distinguir entre comportamientos más o me
nos predecibles y estables. Los más predecibles y estables son aquellos 
en los que la pericia de un actor está institucionalmente establecida, de 
manera que cuando este afirma que un acto redundará en provecho del 
otro actor, su consejo no es cuestionado. Las relaciones profesional-cliente 
(cuando se confía en la pericia del profesional), así como en sus orienta
ciones hacia la colectividad), constituyen un ejemplo. Los casos menos 
predecibles, más fluctuantes, son aquellos en los que A debe persuadir 
a B, por medio del razonamiento, la demostración, o aun la experimen
tación, de que la acción es eficaz.

Comentario sobre solidaridad «mecánica» y «orgánica»

Acaso conviene que nos detengamos brevemente en este punto para 
reflexionar sobre la relación entre todo esto y la famosa distinción de 
Durkheim. Lo que vale la pena señalar es que, en la descripción que 
este hace de la solidaridad mecánica, uno no obtiene ninguna imagen 
de lo que toda esa gente hace, salvo que en ocasiones se castiga*represi- 
vamente». Nosotros debemos aportar nuestras propias imágenes, lo cual 
no es difícil. Ellos se dicen cosas, mantienen relaciones sexuales,se entre
gan cosas, se «curan» unos a otros, no se insultan con frecuenca; al ex
clamar «vamos. . . ¡ahora!» al unísono, . . . están realizando un inter
cambio.
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Durkheim dio todo eso por descontado. Lo que le interesaba era la 
diferencia entre las sociedades en las cuales los intercambios se coordi
nan de manera fijas («tradicionales») y la mayoría de las personas tienen 
básicamente los mismos problemas adaptativos, comparten los mismos 
ambientes y están regidas por los mismos controles, por un lado; y por 
el otro, las sociedades donde esas condiciones son las opuestas. Como 
lo expresa Aron (1970, pág. 16), lo específico de la solidaridad mecánica 
consiste en que «son los detalles acerca de lo que debe hacerse [los inter
cambios] y lo que debe pensarse [los controles] los que son impuestos 
por la conciencia colectiva» (las bastardillas son de Aron).

En la medida en que las personas dejaron de parecerse entre sí, en 
esa misma medida se hizo más difícil para ellas practicar la Verstehen 
con precisión, experimentar empatia recíproca y, sobre todo, compartir 
una concepción común de los costos, recompensas, utilidades, inversio
nes y riesgos mutuos. Todo ello fue cada vez más, como diría Homans, 
una cuestión de «gustos» (altamente diferenciados); y se hizo más difícil 
mantener un sentido común para que prevaleciera la justicia.

La complejidad y los medios que intervienen

Peter Blau describe con precisión el escenario de la transición hacia 
el intercambio dentro de grandes sistemas (1964, pág. 253):

«Las complejas estructuras sociales que caracterizan a las grandes colec
tividades difieren radicalmente de las estructuras más simples de los gru
pos pequeños. En un grupo pequeño, la estructura de las relaciones so
ciales se desarrolla en el trascurso de la interacción social entre sus inte
grantes. Como la mayoría de los miembros de una comunidad extensa
o de una gran sociedad no mantienen interacción social directa, se re
quiere de algún otro mecanismo que medie la estructura de las relacio
nes sociales entre ellos. El consenso de valor provee de esa estructura 
mediadora». (Las bastardillas son mías.)

Al pasar al «consenso de valor», Blau pasa, por así decirlo, de Ho
mans a Parsons. Es bien conocida la insistencia que este pone en los va
lores compartidos. Pero se trata de un campo que ha sido mal compren
dido en un grado notable. Su posición (1968, pág. 437) expresa que «la 
condición singular más importante para la integración de un sistema de 
interacción es una base compartida de orden normativo».

Debemos distinguir entre tres tipos críticos de consenso valorativo. 
Uno es el consenso acerca de las cualidades que deben poseer los actores; 
otro es el consenso sobre qué clases de acciones y qué consecuencias son 
valiosas; el tercero es el consenso sobre las clases de medios que pueden 
servir como sustitutos simbólicos de los refuerzos directos a los que se 
refiere Blau. Analizaremos los tres tipos, por orden.

Los sentimientos morales

Detenerse en la primera clase de consenso de valor ha estado durante 
mucho tiempo fuera de la moda sociológica, hasta el punto de convertir
se en tabú. Uno tiene la impresión de que el hecho de que Adam Smith, 
adelantado de la ciencias sociales, escribiera (y reescribiera hasta su muer
te) La teoría de los sentimientos morales se les antoja casi embarazoso 
—y sin duda alguna caprichoso— a aquellos que no lo desconocen por 
completo.

No obstante, Smith dio tanta importancia a su tratado en que discu
rre sobre la simpatía, la rectitud, la gratitud, la justicia, la belleza, la 
beneficencia, el deber, el respeto por uno mismo («autoaprobación»), y 
la moral y la virtud en general, como a su Investigación sobre la natura
leza y las causas de la riqueza de las naciones. No hay duda de que am
bas obras parecen a primera vista tan disímiles que algunos (por ejem
plo, Jacob Viner, 1968, pág. 323), encontraron difícil creer que hubie
ran sido escritas por la misma persona.

Sin embargo, la preocupación de Smith en ambos libros era, precisa
mente, la cuestión de los valores que pudieran coordinar efectivamente 
a personas interdependientes, en vista del hecho de que estas son autóno
mas y que los controles son interiores a ellas. En La riqueza de las nacio
nes, como todo el mundo sabe, Smith se concentró en el mercado como 
mecanismo de coordinación; y estuvo lejos de no percibir todos los «ele
mentos no contractuales del contrato» que muchos de nosotros asocia
mos con Durkheim. En Los sentimientos morales (tal vez son menos los 
que aprecian esto) se concentró en las cualidades morales del carácter 
de las personas que concurren a la coordinación.

Por supuesto que Smith no desarrolló su teoría de los sentimientos 
morales desde la perspectiva de la teoría del intercambio hoy reconoci
da. Pero la lógica de esta teoría nos lleva a considerar las mismas cues
tiones que atrajeron su atención en aquella gran obra. Y ello sucede de 
la siguiente manera.

Otro corolario de la interdependencia

Dado que los controles se encuentran en la persona y que las perso
nas son interdependientes, ciertas cosas se siguen directamente. He aquí 
una de ellas: es parte de la experiencia de cada quien que los d<más le 
responden favorablemente en la medida en que lo encuentran a uno re
compensador. Y lo encuentran así en la medida en que las acciones de 
uno poseen tres características: 1) son difíciles (suponen costos y/o cuali
dades poco comunes, tanto que no hay muchas personas que puedan rea
lizarlas o estén dispuestas a ello); 2) los otros las valoran; y 3) uno las 
realiza competentemente (supera la dificultad con «gracia», «elegancia», 
«aplomo» y estilos análogos, ¡aunque no con tanto aplomo que losdemás 
olviden lo difícil que es!).
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Siendo esto así, uno aprende a valorar en sí mismo la capacidad de 
hacer bien cosas valoradas, que son difíciles. En una palabra: del hecho 
de la interdependencia, y de constituir un sistema controlado en busca 
de adaptación óptima, surge la necesidad humana de autorrespeto. El 
autorrespeto nace de obtener y conservar la información de que uno rea
liza competentemente algo valorado y de dificultad reconocida. Los pro
cesos en virtud de los cuales esta necesidad se desarrolla en el individuo 
son los analizados por G. H. Mead y Charles H. Cooley. En el contexto 
del desarrollo del sentimiento de sí-mismo, se trata de los procesos ante
riormente descritos en el contexto de la percepción de cómo son las palo
mas, según la fue desarrollando Skinner.

Las fuentes de la necesidad son las razones de fondo (aunque no men
cionadas) que dan aliento a la tesis de John Rawls de que el autorrespeto 
es el «bien primario» que las personas buscan maximizar: el autorrespe
to, cuando está válidamente fundado, es un medio universal para opti
mizar la adaptación17. Por las mismas razones, cada uno llega a valo
rar en los demás (y por lo tanto, a consecuencia de los procesos discerni
dos por Mead y Cooley, en él mismo) ciertas cualidades más que otras. 
Estas corresponden aproximadamente a las dos categorías distinguidas 
por Aristóteles como virtudes dianoéticas y virtudes morales.

Las virtudes dianoéticas son aquellas virtudes instrumentales que per
miten realizar en forma competente acciones valoradas, dificultosas: fuer
za, agilidad, inteligencia, y habilidades adquiridas de todo tipo.

Las virtudes morales son las que permiten confiar en los demás. La 
lista de Aristóteles es la que comúnmente se menciona como «las ocho 
virtudes morales»: veracidad, valentía, respeto, magnanimidad, justicia, 
templanza, generosidad y amistad. Cualidades estas, en cualquier idio
ma, universalmente importantes y de trabajosa adquisición. Las perso
nas que las ponen de manifiesto son universalmente admiradas, en pri
mer lugar, y en segundo lugar tienden a recibir buen trato de los demás; 
es decir, a estar bien adaptadas18.

Las virtudes instrumentales y morales, entonces, tienden a surgir co
mo focos de consenso valorativo en sociedades que resuelven el proble
ma de la coordinación. Desde luego que no existe en la naturaleza nece

17 El hecho de que el fundamento del respeto por uno mismo sea tan importante ge
nera una presión en el sentido de tenerlo y de persuadir a los demás de que uno legítima
mente lo siente. Tales presiones pueden conducir al autoengaflo y al engaño de los demás, 
tanto como a la adquisición de destrezas difíciles y valiosas para los otros. Como gusta 
Homans de seflalar (creo que con pesar), los principios de la interacción humana son tan 
accesibles al común de la gente como a los sociólogos; y una vez percibidos, es posible 
manipularlos para lograr la adaptación óptima. Una vez que la conciencia llega a ese 
punto, hemos agregado a la anomia de la vida toda la panoplia de las estratagemas gof- 
fmanescas y las técnicas garfunkelianas de etnometodología.

1(1 Pero, desde luego, son las creencias de los demás acerca de nuestra posesión de esas 
virtudes las que contribuyen a nuestra adaptación; esto también puede ser percibido por 
la gente; y aqui, por lo tanto, lu unomia puede ser incrementada en virtud de la manipula
ción que se* hucr di* las crmii'iüs dr lo* otros y la percatación por parte de estos de la 
posibilidad de que estén simulo manipulados.

sidad alguna de que este sea resuelto. La tesis de Parsons puede ser inter
pretada en el sentido de que una de las condiciones más importantes 
para resolver el problema de la coordinación es el consenso en las virtu
des como cualidades humanas deseables. Otra tesis propuesta y elabora
da consistentemente por Parsons se refiere a un segundo tipo de consenso 
valorativo. Es el que recae sobre las actividades que se consideran valio
sas. Estas son, para Parsons, actividades que contribuyen a la adapta
ción, al mantenimiento de pautas y a la administración de tensiones, a 
la integración, y a la consecución de metas colectivas.

En época más reciente, Russell Ackoff y Fred Emery (1972) han sos
tenido, siguiendo una línea análoga, que las sociedades que resuelven 
con éxito los problemas de la adaptación y la integración se caracterizan 
forzosamente por cuatro «ideales»: la búsqueda de la abundancia, la ver
dad, la belleza, y la bondad o justicia.

La tradición colectivista de la teoría del intercambio

Las virtudes instrumentales y morales y el interés en la verdad, la 
abundancia, la justicia y la belleza son emergentes de los hechos de la 
interdependencia y la autonomía de los individuos. Estos hechos hacen 
que sea necesario (si es que se pretende lograr la coordinación) que las 
personas busquen en los demás y por lo tanto traten de ofrecer a los 
demás las cualidades y las actuaciones que gocen de necesaria estima 
en los empeños que necesariamente se valoran.

En su calidad de emergentes, estas virtudes aparecen ante los indivi
duos como elementos dados. Es «importante comprender exactamente 
qué significa para los individuos enfrentarse a los emergentes como ele
mentos dados». Significa que cualquier individuo nacido y socializado 
en una sociedad en funcionamiento experimenta esto como un hecho: 
las demás personas satisfarán sus necesidades adaptativas sólo en la me
dida en que él haga cosas que aquellas consideran valiosas. Y las cosas 
que consideran valiosas habrán de ser, con toda probabilidad (las excep
ciones son aquellas sociedades que no manejan adecuadamente el pro
blema de la coordinación), aportes competentes y dificultosos a les pro
blemas con que se encuentran en su búsqueda de la abundancia, la ver
dad, la belleza y la justicia. Las cosas más generales que considerarán 
valiosas serán las virtudes instrumentales y morales. Todas ellas son es
pecificadas por las normas de la sociedad.

Si un observador contempla la escena en cierto momento histórico, 
es probable que en primer lugar le llame la atención el carácter f íctico 
de las normas. Si su atención permanece concentrada en esto (como bien 
podría ocurrir, puesto que las normas son la estructura <le la caja de 
Skinner social a la que debe adaptarse el individuo), es probable que 
se una a los analistas a quienes se suele situar en la tradición «colectivis
ta* de la teoría del intercambio. (Véase Peter Ekeh, 1974.) En esta tradi
ción, los intercambios son como son porque las normas son como son.
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17 El hecho de que el fundamento del respeto por uno mismo sea tan importante ge
nera una presión en el sentido de tenerlo y de persuadir a los demás de que uno legítima
mente lo siente. Tales presiones pueden conducir al autoengaflo y al engaño de los demás, 
tanto como a la adquisición de destrezas difíciles y valiosas para los otros. Como gusta 
Homans de seflalar (creo que con pesar), los principios de la interacción humana son tan 
accesibles al común de la gente como a los sociólogos; y una vez percibidos, es posible 
manipularlos para lograr la adaptación óptima. Una vez que la conciencia llega a ese 
punto, hemos agregado a la anomia de la vida toda la panoplia de las estratagemas gof- 
fmanescas y las técnicas garfunkelianas de etnometodología.

1(1 Pero, desde luego, son las creencias de los demás acerca de nuestra posesión de esas 
virtudes las que contribuyen a nuestra adaptación; esto también puede ser percibido por 
la gente; y aqui, por lo tanto, lu unomia puede ser incrementada en virtud de la manipula
ción que se* hucr di* las crmii'iüs dr lo* otros y la percatación por parte de estos de la 
posibilidad de que estén simulo manipulados.
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En la tradición colectivista se sostiene (a menudo con un extraño to
no de indignación moral contra los colegas que sustentan posiciones pa
recidas a las de Blau y Homans) la tesis de que las personas no intentan 
maximizar sus beneficios en ningún sentido «económico»; más bien pro
curan actuar de conformidad con las normas por razones «sociales». Sus 
valores, sigue diciendo esta tradición, no son valores «utilitarios»; son 
valores «simbólicos» o «ceremoniales» (Ekeh, 1974, págs. 26, 45).

Las distinciones que busca a tientas este vocabulario más bien vago 
y a veces polémico, son probablemente distinciones entre las diferentes 
modalidades de intercambio que hemos esbozado en los párrafos prece
dentes. Los mercados, las burocracias, los agrupamientos solidarios y los 
equipos de cooperación son, en verdad, diferentes tipos de estructura so
cial, que comprenden distintas reglas de juego bajo las cuales se produ
cen los intercambios. Ellas requieren un tercer tipo de consenso valorati- 
vo, al que pasaremos a continuación.

Parsons y los medios del intercambio

Este tercer tipo de consenso valorativo, necesario en sociedades com
plejas por las razones que señaló Blau, es el nudo de la preocupación 
de Parsons por los medios del intercambio (1960; 1963)^. Sus análisis 
de estas cuestiones son complejos y difíciles; lo que sigue es una síntesis 
no estricta de sus aportes a esta parte de la teoría del intercambio. Creo 
que la síntesis es fiel al espíritu de su análisis, pero la he formulado de 
manera distinta a fin de mostrar su vinculación con otros campos de 
la sociología.

La modalidad de mercado y el dinero. Cuando las personas se en
cuentran coordinadas según la modalidad de mercado, parte del consen
so valorativo que sustituye a la interacción social directa es el consenso 
acerca del símbolo llamado «dinero», como medio de intercambio. Para 
los propósitos que aquí perseguimos, el dinero presenta dos aspectos: 
1) es un «título» simbólico sobre todos los bienes y servicios (e informa
ción y energía) que se ofrecen para ser intercambiados en el mercado; 2) es 
una «sanción positiva inmediata» —un «reforzador generalizado»— a la 
aquiescencia. Cuando A pide la aquiescencia de B en el mercado, certifi
ca la buena fe de su demanda mostrando dinero, y recompensa ensegui
da la aquiescencia de B dándole dinero.

El consenso acerca del dinero como mediador entre A, B, . . .  N no 
es, por supuesto, el único consenso valorativo que requiere la modalidad 
de coordinación por el mercado. Hace falta consenso sobre los princi
pios de la competencia; sobre los valores del universalismo, el rendimiento, 
la neutralidad afectiva y la especificidad; sobre la naturaleza de los con

19 Jonathan H. Tumrr (1974, p&g. 280) también señala esta relación entre Blau y Par
sons.

tratos; sobre todos los elementos no contractuales del contrato, según Durk- 
heim; sobre todos los «fundamentos legales del capitalismo», descritos 
por John R. Commons en un trabajo clásico muy olvidado (1924). El 
mercado es un complejo conjunto de principios morales —una «concien
cia colectiva» muy particular— sobre el cual debe existir consenso si es 
que ha 'de operar como mecanismo de coordinación.

Para cualquiera de las otras modalidades son también necesarios los 
correspondientes complejos de valores; pero no me ocuparé de esto. A 
los fines de esta exposición nos ceñiremos a los medios simbólicos de ca
da modalidad; ellos son, repetimos, los sustitutos de la acción directa, 
de que hablaba Blau, e implican directamente «intercambio» en su senti
do más estricto.

El dinero es, entonces, el símbolo con el cual A certifica ante B la 
legitimidad de su título para la aquiescencia de este último, y es la re
compensa que A le entrega a cambio de ella.

La modalidad legal-burocráticat emblemas y respeto. En las demás 
modalidades de coordinación o integración, son indispensables también 
el correspondiente título y una recompensa inmediata (si se pretende que 
esa modalidad funcione con éxito). No obstante, en estas otras modalida
des que no son de mercado, las dos funciones (título y sanción) se cum
plen con medios distintos, mientras que en el mercado el dinero desem
peña ambas. Como lamentablemente esos otros medios no poseen las ma
ravillosas cualidades cuantitativas del dinero, el análisis es mucho más 
difícil.

Para expresarlo con sencillez, cuando A y B están relacionados en 
forma legal o burocrática, A demuestra su buena fe presentando algún 
símbolo de su derecho a la aquiescencia de B (una insignia, un uniforme, 
un documento de identidad, quizás una «firma autorizada»). Recompen
sa a B por su aquiescencia con un símbolo de su respeto por los derechos 
de B, y el reconocimento de sus propios deberes. El oficial de policía 
provisto de una orden de allanamiento (su título) pone cuidado en de
mostrar su respeto por los derechos del ciudadano cuyo domicilio allana 
(en los casos en que esta modalidad opera para producir equilibrio). Pronto 
nos ocuparemos de todas las rupturas.

La modalidad de solidaridad: exposición y gratitud. Cuando A y B 
se relacionan entre sí en forma particularista, difusa, afectiva, y sobre 
la base de cualidades —cuando se ocupan uno del otro en tanto per
sonas—, A obtiene la aquiescencia de B demostrando su necesidad. Es 
trivial, pero necesario, señalar que esto requiere también de un universo 
simbólico y de un sistema de valores compartidos. A tiene que comuni
car a B que necesita algo, y que esta necesidad es genuina. (O bwi ello 
debe resultar «evidente» para B; pero son, por supuesto, los símbolos y 
valores compartidos los que hacen que estas cosas sean evidentes, cuan
do lo son.) En este sentido, A debe exponerse a sí mismo y manifestar 
su situación de dependencia. Pero también debe recompensar a B por
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satisfacer sus necesidades; no con dinero, y tampoco con respetuosa cor
tesía, sino con «gratitud», palabra cuya definición según el diccionario 
es pertinente: expresión de cálidos sentimientos de buena voluntad.

La modalidad cooperativa: pericia y aceptación de la meta. A y B 
pueden estar vinculados cooperativamente. Entonces, cuando A solicita 
la aquiescencia de B, lo que A debe mostrar en primer lugar es que sabe 
lo que dice cuando afirma que la aquiescencia de B es el medio eficaz 
y eficiente para obtener la meta de B. Tiene que simbolizar su pericia 
en la materia —o, nuevamente, esta debe resultar «evidente» para B—. 
A debe también recompensar a B enseguida. La recompensa es la total 
aceptación de la meta de B por parte de A. Esto también puede sonar 
trivial; no obstante, su fundamental importancia —y su precariedad- 
puede señalarse mencionando simplemente el cuento del tío, cuyo ela
borado ritual está destinado en su totalidad precisamente a simbolizar 
la pericia del artista del engaño, a la vez que su aceptación de la meta 
de la víctima.

La modalidad coercitiva y sus armas. Por último, si A y B se relacio
nan en forma coercitiva, también interviene un medio simbólico. Las 
armas, desde un puño cerrado hasta «mostrar la bandera» en un puerto 
extranjero, constituyen los símbolos de la capacidad de A para utilizar 
la fuerza. Sin embargo, no hay ninguna sanción: si A viola a B, B no 
obtiene nada por su «aquiescencia»; B ha sido utilizado como una cosa.

«Existencias» de capacidad de adaptación

En cada modalidad, la capacidad total que una persona tiene de adap
tarse con éxito —de obtener la aquiescencia de otra persona— se repre
senta por su «existencia» total de títulos. Existen conceptos corrientes que 
los designan, y su sola mención es suficiente para vincular los elementos 
básicos de la teoría del intercambio con gran parte de la tradición socio
lógica. En el mercado, las existencias que uno posee son la riqueza como 
tal; en los sistemas legal-burocráticos, la autoridad; en las relaciones de 
solidaridad, la lealtad que uno suscita; en las relaciones de cooperación, 
la influencia que uno tiene; y en las relaciones coercitivas, el propio po
der de coerción (según una de las demasiado numerosas aplicaciones del 
término). (El acróstico no es malo: las propias posibilidades de adapta
ción exitosa en la sociedad dependen del propio RALIP.)

Las rupturas

Las cinco formas de relaciones sociales que hemos reseñado constitu
yen los modos diferente» de estructurar intercambios interpersonales. To

dos ellos experimentan dificultades. Estas son el centro de atención de 
otra gran parte de la bibliografía sociológica. Las he de considerar bajo 
dos títulos principales, «desviación» y «desequilibrio». Obrando de este 
modo prolongo uno de los temas básicos de este trabajo, a saber, que 
la mayoría de los sociólogos hemos venido hablando siempre de (las im
plicaciones lógicas de) la «teoría del intercambio».

La desviación

Dado que las cinco modalidades son unas maneras potencialmente 
eficaces por medio de las cuales A puede adaptarse a B, cabe suponer 
que todos los A del mundo lo saben. Independientemente de cuál sea 
la modalidad institucionalizada, entonces, cualquier A que carezca de 
los títulos o de las sanciones apropiadas a esa modalidad tiene la opción 
de intentar alguna de las otras. Esto es simplemente un corolario de la 
proposición de racionalidad de Homans.

Utilización de modalidades no prescritas. Este corolario implica de
terminados tipos de conducta que se consideran universalmente (aquí no 
hay «relatividad») conducta «desviada». Todo lo que hace falta es enu
merar, en forma de columnas de un cuadro, las cinco modalidades que 
pueden estar institucionalmente prescritas y, en forma horizontal en el 
mismo cuadro, las mismas cinco modalidades que podrían utilizarse en 
la realidad; así se forma un espacio de atributos con veinte casilleros 
de conductas desviadas conocidas. (Los casilleros sobre la diagonal son, 
por supuesto, conductas conformistas. La intersección de la columna «mer
cado» y la hilera «solidaridad» es «nepotismo»; y así.)

Demasiado y demasiado poco. Otro conjunto de conductas univer
sa lmente calificadas de «desviadas» son también un corolario lógico de 
la teoría del intercambio. Siempre se generan normas (por medio de pro
cesos que en lo esencial son de intercambio, descritos por teóricos como 
Berger y Luckman, 1967, que no revistan en la teoría del intercambio) 
acerca de cuánto es suficiente: cuánto debe producir una persona y cuánto 
debe consumir. En ambos casos (producción y consumo), las personas 
pueden infringir las normas ya sea por exceso o por defecto.

Demasiada productividad le vale a uno el rótulo de falta de compa
ñerismo, pero si es escasa, el de trabajo a desgano20. Demasiado consu-

Véase en H. Mcllvane Parsons (1977) un exhaustivo reanálisis, desde el puato de 
vista de la teoría del intercambio, de los famosos estudios sobre la restricción de la produc
ción de la Western Electric Hawthorne. Parsons propone una nueva interpretaciór. de la 
idea del -efecto Hawthorne». Véase también Donald Roy (1952), quien se anticipó i Par
sons en su crítica de la interpretación de Elton Mayo sobre estos estudios, desde lo que 
también constituye (implícitamente) una perspectiva de la teoría dd intercambio. Bobert 
L  Hamblin y Paul V. Crosbie (1977) aplican un análisis propio de « ta  teoría a la desvia
ción en general y a la «anomia· durkheimiana y mertoniana.
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L  Hamblin y Paul V. Crosbie (1977) aplican un análisis propio de « ta  teoría a la desvia
ción en general y a la «anomia· durkheimiana y mertoniana.



mo atrae el rótulo de codicia, avaricia, o algo similar; demasiado poco, 
el de ingenuo, inocente, o sus equivalentes.

Problemas sociales. Desde una perspectiva levemente distinta, estas 
implicaciones de la teoría del intercambio también generan por vía lógi
ca la mayor parte de la lista de «problemas sociales», en sentido estricto, 
que ocupan otro gran sector de la atención sociológica. El leve desplaza
miento de la perspectiva requiere, simplemente, distinguir entre el punto 
de vista de aquellos que son el agente activo del «exceso» o el «defecto», 
y aquellos que son sus objetos pasivos. Tenemos así la figura 2.

Figura 2. Problemas sociales.
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Desde el punto Problemas de tensión:
de vista del los precios son demasiado altos;
productor los impuestos son demasiado altos;
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nidos vacíos; etc.
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consumidor
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contam inación de todo tipo; 
superpoblación; obscenidad; 
ruido; etc.

Problemas de privación: 
insuficiencia de alimentos, 
ropas, viviendas, 
respeto, ingresos, etc.

Carácter inapropiado de los partícipes y de las cosas. En virtud de 
los mismos procesos, se generan normas respecto de quién debe inter
cambiar qué, y con quién. En el fondo se trata de la definición corriente 
del concepto de status (en el sentido de Linton-Merton), como conjunto 
de prescripciones culturales acerca de cuánto y de qué cosa la persona 
que pertenece a ese status tiene que intercambiar, tiene permitido hacer
lo o no lo tiene, con sus copartícipes de rol (y, por supuesto, cómo ha 
de hacerlo, es decir, en qué modalidad). El «incesto* es el intercambio 
de servicios sexuales entre personas cuyos status respectivos establecen 
que eso es tabú. Un caso análogo es el de «asociación con el enemigo». 
La «pornografía» (cuando su producción o consumo son conductas «des
viadas») es el intercambio de información considerada tabú, no importa 
quiénes participen.

El desequilibrio
Las diversas «desviaciones» y los «problemas sociales» son dos conjun

tos de rupturas de la coordinación que han preocupado a los sociólogos, 
entre otros, en general sin que sus procesos hayan sido explícitamente 
vinculados a la lógica elemental de la teoría del intercambio. Aquí agru
po otro conjunto de rupturas bajo el título de «desequilibrios» de diferen
tes tipos, término con el cual no designo nada fantasioso. No puede sor

prender que el desequilibrio más explícitamente enlazado con los princi
pios del intercambio sea el desequilibrio de mercado conocido como 
inflación y deflación. Esbozaré brevemente sus formas y procesos esen
ciales, y después mostraré las formas y procesos correspondientes en otras 
modalidades de coordinación. No obstante, ambos análisis se verán faci
litados si exponemos primero la esencia de todos los desequilibrios en 
términos comunes y generales, que son los términos de la «teoría del in
tercambio».

El problema general. Para nuestra conveniencia, podemos agrupar 
los millares de status y roles especializados de sociedades complejas, con 
división del trabajo, en dos categorías principales: por un lado, los que 
controlan todas las formas de la materia, la energía, los servicios y la 
información (carniceros, panaderos, «caciques» y terratenientes); por otro 
lado, los que buscan obtener lo que aquellos controlan. En su calidad 
de controladores de bienes y servicios (para expresarlo con brevedad), 
las personas buscan obtener las sanciones y los títulos antes analizados; 
en su calidad de solicitadores de bienes y servicios, las personas contro
lan, en grados diversos, esas sanciones y esos títulos.

El problema del equilibrio es el problema de mantener una armonía 
entre la capacidad y la disposición de los controladores de bienes y servi
cios para ofrecerlos, por un lado; y por el otro, la capacidad y la disposi
ción de los solicitadores de bienes y servicios para ofrecer sanciones y 
títulos a cambio de ellos. El desequilibrio «inflacionario», para emplear 
el concepto más familiar, es la ruptura del equilibrio en que las perso
nas, como solicitadoras de bienes y servicios, aumentan su oferta compe
titiva de sanciones y, como controladoras de bienes y servicios, incre
mentan su demanda competitiva de sanciones, al mismo tiempo que no 
aumentan su movilización para la producción.

El desequilibrio deflacionario es la ruptura del equilibrio en que las 
personas, como solicitadoras de bienes y servicios, disminuyen su oferta 
competitiva de sanciones y, como controladoras de bienes y servicios, 
reducen su demanda competitiva de sanciones, al tiempo que no redu
cen su movilización para la producción.

Dicho en forma más coloquial: un tipo de ruptura (la inflación) con
siste en que hay más personas que demandan porciones más grandes de 
una torta de tamaño constante, o incluso decreciente; el otro (la defla
ción) consiste en que hay menos personas que aceptan porciones —y es- 
las tienden a ser más pequeñas— de una torta de tamaño potencialmerte 
( (instante, o en expansión.

El desequilibrio de mercado. En la modalidad del mercado, esas rup
turas, según señalamos, constituyen las conocidas pestes de la inflación 
y la deflación, o depresión. Los detalles acerca de sus causas y las mane
ras de corregirlas son el centro de interminables debates, muchos de ellos 
innecesariamente oscurantistas. La mayor competencia por bienes y ser
vicios escasos, la mayor competencia por el dinero, la expansión de la
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oferta monetaria, la menor disposición o capacidad para producir bie
nes y servicios, todos estos factores conducen a la inflación. Los motivos 
de estos incrementos o disminuciones son evidentemente complejos, pero 
se sitúan en los determinantes de los elementos de control de las perso
nas, como se analizó anteriormente. Por otro lado, el decrecimiento en 
la disposición o la capacidad de demanda monetaria, las contracciones 
en la oferta de dinero, o el aumento de la disposición o capacidad de 
producción de las personas, conducen a la deflación; y las causas tienen 
aquel mismo origen.

El desequilibrio legal-burocrático. Los tipos correspondientes de de
sequilibrio en las modalidades de integración legal-burocrática son igual
mente conocidos, pero su estricta correspondencia no se suele conside
rar, y rara vez se los refiere a la teoría del intercambio. A la inflación 
corresponde la rigidez burocrática y, en el caso extremo, el estado gen
darme. A la depresión corresponde la anarquía.

Tenemos, entonces: si más personas demandan más bienes y servicios 
como una cuestión de derecho, y los deberes correspondientes no condu
cen a la producción de más bienes y servicios, la oferta limitada debe 
ser distribuida (como siempre) de alguna manera; y (como siempre) se 
distribuye hacia aquellos que están dispuestos a pagar más y son capaces 
de hacerlo. El «pago», en el caso legal-burocrático, está en demostrar 
autoridad, y respeto y deferencia hacia aquellos que la poseen. Aquí, 
la espiral inflacionaria es una espiral de competencia creciente por los 
emblemas de autoridad, mayores procedimientos burocráticos en el pro
ceso de distribución, y la transición del respeto y la deferencia hacia 
el servilismo y la adulación de parte de los solicitadores; y del respeto 
y la deferencia, hacia la arrogancia y el desprecio, de parte de los con
troladores.

En el caso del desequilibrio opuesto («deflación»), las personas insis
ten menos en sus derechos; están dispuestas a producir a cambio de una 
menor muestra de justicia y respeto; el respeto y la deferencia dejan paso 
a la grosería; lo que dicen las autoridades son «pamplinas». «Deber» se 
trasforma en una de las malas palabras más odiosas. En el caso extremo, 
no existen derechos ni deberes; sólo libertades.

El desequilibrio solidario. Las monedas del intercambio en las rela
ciones solidarias son pedidos de ayuda y expresiones de gratitud, o soli
daridad recíproca. («Nada de su ley y su justicia, sino ayuda», según 
la cita que Merton (1957, pág. 75] hace de Martin Lomasny.) Ahora bien, 
por encima del amor y el altruismo no hay nada que necesariamente 
impida que la demanda crezca o la oferta disminuya; y cuando son más 
las personas que desean porciones más grandes de una torta de tamaño 
constante o decreciente, necesariamente la moneda se devalúa.

La sensiblería, el comunitarismo, la efusividad, la moda de «dejar 
que todo se manifieste», son los signos de «inflación» dentro de esta mo
dalidad. Crece la demanda de expresiones más efusivas de amor, «cali

dez» y «espontaneidad». Pero como en el caso de la inflación de merca
do, la febril aceleración de la impulsividad y la extraversión consiste, 
al menos después de cierto punto, en dar vueltas a la misma rueda, sin 
que se produzcan verdaderamente más bienes y servicios. Es la situación 
social caracterizada por el sentimentalismo y el romanticismo sensiblero.

En la dirección opuesta se encuentra la situación en la cual existe 
un mínimo de sentimientos de solidaridad. Las personas no se sienten 
lo suficientemente cercanas o seguras entre sí como para poner de mani
fiesto su situación de dependencia, y es difícil hallar gente que demues
tre gratitud, dé muestras de lealtad o exprese cálidos sentimientos de buena 
voluntad. La expresividad escasea. Lo que Simmel (1950, pág. 393) es
cribió sobre la gratitud se convierte en la opinión predominante:

« [ . . . ]  a algunas personas no les gusta aceptar regalos, y tratan de evitar 
en lo posible recibirlos. ( . . . )  Por regla general, esas personas tienen un 
fuerte impulso hacia la independencia y la individualidad; y esto sugiere 
que la relación de gratitud tiene un regusto de esclavitud».

Más allá de la indiferencia, la reserva, y la pasión por la independen
cia, está la «depresión» que consiste en una desconfianza o incluso una 
malevolencia difundidas. Entonces puede suceder que la solidaridad se 
recluya a pequeños círculos, y que los que no pertenecen a ellos sean 
considerados seres despreciables, presa lícita para la explotación, hasta 
quizá por su propio bien (David Hapgood, 1974).

El desequilibrio en la cooperación. En esta modalidad la «inflación» 
cobra la forma de una explosión de líderes carismáticosy de una feligre
sía devota, si bien crédula y veleidosa. Crece la demanda de seguridad, 
consejo y orientación, y surgen gurúes para satisfacerla, con la retórica 
del optimismo milenarista. Es la situación social de la milagrería, la cre
dulidad, las panaceas, y los cultos de los fieles, desde el vegetarianismo 
hasta las cincuenta y siete variedades de psicoterapia.

En el otro extremo se encuentra el mundo de la anomia y la aliena
ción, según la elaboración que Leo Srole (1956), y Herbert McClosky 
y John Schaar (1965), hicieron del primer concepto, y que del segundo 
hizo Melvin Seeman (1959; 1975). Es la situación social donde existen 
difundidos sentimientos de desconfianza respecto de los dirigentes, ausen
cia de sentido, impotencia, carencia de normas, extrañamiento cultural, 
aislamiento, escepticismo y cinismo.

Conclusión

El intercambio (intentado, frustrado o logrado) es intrínseco a las re-
I tic iones sociales, en el sentido, que se diría por sí evidente, de que las rela
ciones sociales consisten en personas que se ofrecer o no cosas unas a
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hizo Melvin Seeman (1959; 1975). Es la situación social donde existen 
difundidos sentimientos de desconfianza respecto de los dirigentes, ausen
cia de sentido, impotencia, carencia de normas, extrañamiento cultural, 
aislamiento, escepticismo y cinismo.

Conclusión

El intercambio (intentado, frustrado o logrado) es intrínseco a las re-
I tic iones sociales, en el sentido, que se diría por sí evidente, de que las rela
ciones sociales consisten en personas que se ofrecer o no cosas unas a



otras, y que demandan, aceptan o evitan cosas unas de las otras. La teoría 
del intercambio podría entenderse, sintéticamente, como un esfuerzo por 
resolver el problema de Durkheim del homo dúplex (1914; 1973, pág. 
152), comenzando por esa parte del dúplex que «lo representa todo en 
relación consigo mismo y desde su propio punto de vista», y tratando 
luego de mostrar de qué manera ese ser podría alcanzar, con el tiempo, 
en virtud del hecho restrictivo de la interdependencia con otros seres aná
logos, la otra parte del dúplex, a saber, un ser «que conoce las cosas sub 
specie aetemitatis [. . . ] que, en sus actos, tiende a lograr fines que so
brepasan los suyos propios».

El sendero que conduce desde aquel punto de partida hasta este pun
to de llegada arranca del detenido examen de la naturaleza de la adapta
ción racional de un ser orientado hacia sí mismo. Continúa con un análi
sis del proceso por el cual un actor aprende qué valorar y qué tácticas y 
estrategias son necesarias para suscitar la conducta deseada de los seres 
análogos que lo rodean. En un punto importante del camino, se ha sumi
nistrado un panorama global, y se ha dirigido la atención hacia la alta 
probabilidad de que ese ser aprenda a valorar suficientemente en sí mis
mo las cualidades y desempeños que las demás personas valoran en él.

Este es el punto del recorrido teórico donde entra en escena la segun
da parte del homo dúplex, la parte social, que en mayor o menor medida 
(según las experiencias previas del actor) controla a la otra parte. Desde 
allí, el camino de la teoría se dirige hacia la evolución de normas que 
definen la corrección de las partes intercambiantes, el contenido de los 
intercambios, y las modalidades institucionales y los medios simbólicos 
concomitantes en virtud de los cuales se coordinan. Una vez allí, la teo
ría no puede evitar ocuparse de los fenómenos de la desviación y de los 
desequilibrios, aparentemente endémicos en un mundo en que el tamaño 
de la torta por dividir se relaciona sólo en forma incierta con los esfuer
zos que las personas realizan para obtener porciones de ella. Ambas va
riables (los aportes y las demandas) resultan afectadas por la percepción 
de la gente acerca del caso en que prevalece la justicia.

A lo largo del camino, hay monumentos conmemorativos a Adam 
Smith, Emile Durkheim, Max Weber y Georg Simmel. Pocos viajeros se 
detienen lo suficiente ante estos monumentos, quizá porque no son tan 
nuevos como los que se han dedicado a George Homans y Peter Blau. 
También hay (lógicamente) uno dedicado a Talcott Parsons, pero la gen
te que recorre este camino parece pasar a toda velocidad ante él, con 
una curiosa prisa. Recientemente, muchos sectores de la carretera han 
sido ensanchados a cuatro carriles por Alfred Kuhn, y algunas de las 
secciones iniciales han sido iluminadas por William Powers y Anthony 
Heath. Yo he sido el guía de la excursión.
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12. El interaccionismo

Berenice M. Fisher y Anselm L. Strauss

¿Qué es el ¡nteraccionismo? O, por lo menos, ¿a qué se refieren los 
sociólogos contemporáneos cuando escriben sobre los interaccionistas y 
el interaccionismo? ¿Y qué sucede con los propios interaccionistas: están 
de acuerdo en qué son y quiénes son y han sido? ¿Se han modificado 
con el trascurso del tiempo los referentes de esta tradición, o un interac- 
cionista es siempre un interaccionista? Estos interrogantes son necesa
rios porque los sociólogos, tanto los que pertenecen a esta tradición co
mo los que son ajenos a ella, parecen tener en mente imágenes algo dis
pares cuando escriben sobre el interaccionismo.

Los mismos términos con que se lo designa ofrecen un indicio para 
explicar la diversidad de imágenes. A veces sus exponentes son llamados 
«interaccionistas simbólicos», a veces simplemente «interaccionistas», o 
«escuela de Chicago·, o «tradición de Chicago». Cuando hace unos años 
Alvin Gouldner atacó enérgicamente el interaccionismo al estilo de Chi
cago (1973), Howard Becker y Erving Goffman eran para él los paradig
mas de la sociología urbana, el trabajo de campo y la sociología de de
fensa de los desvalidos que él consideraba gravemente mutilada por la 
evitación del enfoque macroestructural, en favor del abordaje microscó
pico interaccional. Por otro lado, los comentaristas (Coser, 1976; Men- 
nell, 1974; Zeitlin, 1973; Wallace, 1969), ya reprueben o elogien el inte
raccionismo, hoy utilizan con frecuencia la expresión «interaccionismo 
simbólico». Normalmente mencionan también los escritos de Herbert 
Blumer (1969) —que por otra parte es el creador del término—, en cali
dad de vocero autorizado tanto de la tradición como de su fundador, 
George H. Mead (otro integrante de la escuela de Chicago), quien esta
bleció las bases de la perspectiva interaccionista clásica. Entre los pro
pios interaccionistas existe una concepción análogamente escindida, de 
la que son un buen indicador las circunstancias en las que se fundó, re
cientemente, la Sociedad para el Estudio del Interaccionismo Simbólico. 
La iniciativa para su creación parece haber provenido fundamentalmen
te de hombres y mujeres cuya postura intelectual declarada adhiere a 
los trabajos de Mead. Entre las personas invitadas a unirse a la sociedad 
se incluyeron autores que siguen menos la línea de Mead que la de otros 
integrantes del grupo de Chicago, como Everett C. Hughes y como los 
sociólogos, anteriores a este, Robert E. Park y W. I. Thomas. Una pro
porción importante de interaccionistas han permanecido ajenos a ella, 
y quizás el comentario, parafraseado, de uno de estos representa una 
postura nada inusual: se los ve demasiado sectarios; en la sociología hay

mucho más que la psicología social de Mead; y de todas maneras, no 
me gusta la expresión interaccionismo «simbólico».

Parecerían existir, entonces, por lo menos dos tradiciones interaccio
nistas, basada cada una en una historia intelectual distinta. Lamentable
mente, una vez hecha esta afirmación, es igualmente cierto que gran parte 
de los interaccionistas han realizado sus estudios en una atmósfera que 
difícilmente les permitía distinguir entre las dos corrientes intelectuales 
tan características de la sociología de Chicago en el período que se ex
tiende desde 1910 hasta 1950. Mientras algunos le deben poco o nada 
a la perspectiva de Mead, la obra de otros tiene sus raíces tanto en aque
lla como en lo que hoy se denomina la perspectiva «al estilo de Chicago», 
la cual, de hecho, deriva fundamentalmente de Thomas y Park. La gene
ración más joven, que llegó después al interaccionismo y lo hizo en un 
período posterior a la modificación radical del carácter del Departamento 
de Sociología de Chicago, parece estar dividida: algunos de sus integran
tes se acercan al ¡nteraccionismo según Mead, otros trabajan en el espíri
tu de la sociología al estilo de [la escuela de] Chicago. Y aun hay otros 
que se inspiran en ambas fuentes del interaccionismo (Petras y Meltzer, 
1973).

En consecuencia, no es posible comprender ni la historia del interac
cionismo ni sus aportes contemporáneos sin un estudio minucioso de los 
fundadores de esta tradición dual, y en particular, nos parece, de Tho
mas y Park. Los orígenes de esta tradición afectan profundamente la teo
rización y la labor investigativa de sus representantes contemporáneos; 
y esto influye sobre sus puntos fuertes y débiles. Por otro lado, quienes 
pertenecieron a diferentes generaciones enfrentaron mundos distintos, 
tuvieron distintos conjuntos de intereses intelectuales y sociales. De aquí 
que Mead, Park y Thomas hayan significado cosas bastante diferentes 
con el trascurso de los años; en verdad, significaron cosas bastante dife
rentes aun a juicio de sociólogos de la misma generación. Para compli
car aún más la cuestión, existieron diferencias intelectuales no sólo entre 
Mead y Park-Thomas, sino también entre estos últimos. Y bien se entien
de que se presentaran también contradicciones internas en el cuerpo de 
ideas de cada uno. Las contradicciones y las diferencias se incorporaron 
a la tradición, y no siempre, y ni siquiera comúnmente, fueron percibi
das por los seguidores de aquellos fundadores.

A nuestro modo de ver, una tradición como el interaccionismo no 
debe ser considerada una herencia regia que se trasmitiera a través de 
las generaciones, sino más bien una casa de remates con muchos afios 
de existencia. La continuidad de la institución depende de que los com
pradores hallen atractivas sus ofertas, y no tanto de que la mercadería 
se venda en un orden lógico o con la intención de preservar sus relacio
nes anteriores. En esos términos, la continuidad de esta tradición intelec
tual (¿o de cualquiera?) puede estar recorrida no sólo por las diferencias 
y las contradicciones de su «núcleo» de ideas, sino también por la forma 
en que los sucesores han aceptado un aspecto del pensamiento de sus 
untecesores en detrimento de otros, han incorporado fragmentos a su rna-
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nera de pensar, o han aceptado diferencias y contradicciones previas y 
han intentado elaborar sus problemas implícitos.

Una breve cronología1

El Departamento de Sociología de la Universidad de Chicago fue fun
dado por Albion Small, en 1892. W. I. Thomas, que nació en 1863 y 
vivió hasta 1947, se incorporó primero a él como estudiante del doctora
do, luego pasó a formar parte de su personal docente en 1895, publicó 
su influyente trabajo El campesino polaco en Polonia y los Estados Uni
dos (1918-20), y en 1918 las autoridades de la universidad lo despidie
ron por motivos políticos y/o morales. Park (1864-1944) estudió filo
sofía en Harvard y en Alemania, trabajó durante muchos años fuera del 
ambiente académico; en 1914, Thomas lo trajo a Chicago, y allí ejerció 
enorme influencia hasta que se retiró, en 1933. Fundamentalmente bajo 
su égida, los sociólogos de Chicago adquirieron renombre mundial por 
sus estudios empíricos, en especial sobre las relaciones raciales y urba
nas. Se utilizó una diversidad de métodos, pero (dejando de lado los mé
todos ecológicos), en particular, observación de campo, entrevistas y com
pilación de historias de casos. Mead, que tenía entonces treinta y un años, 
llegó al Departamento de Filosofía traído por Dewey en 1894, pero pronto 
los sociólogos aprendían de él psicología social. No obstante, su mayor 
influjo sobre aquellos comenzó en la década de 1920, cuando alcanzó 
gran popularidad su curso avanzado de psicología social. E. Faris, del 
Departamento de Sociología, también enseñaba psicología social, amal
gama de sus propias ideas más las de Dewey y Mead. Mead murió en 
1931, pero Faris y Herbert Blumer continuaron la tradición inspirada 
en Mead. Blumer continuó también la tradición de Park-Thomas, en es
pecial en relaciones raciales y conducta colectiva; y lo mismo hizo Eve- 
rett Hughes (principalmente bajo la influencia de Park), en relaciones 
raciales y sociología urbana2. Durante las décadas de 1930 y 1940, ca
da uno de estos hombres trasmitió su visión de la tradición de Chicago 
a sus alumnos, de los cuales los más conocidos son: Alfred Lindesmith 
(desviación, psicología social); Amold Rose (raza, fenómenos urbanos); 
Tomatsu Shibutani (psicología social, raza, conducta colectiva); Howard 
Becker (desviación, ocupaciones); Orrin Klapp (conducta colectiva); Elliot 
Freidson (ocupaciones); Melville Dalton (ocupaciones); Fred Da vis (ocu

1 Para detalles históricos acerca de los sociólogos de Chicago, véase R. Faris (1970) 
y J. Carey (1975). Para la universidad norteamericana durante este periodo, véase L. Vey- 
sey (1965); también, Rucker (1969).

2 No analizaremos a E. Burgess ni a L. Wirth, que ejercieron su influjo desde las dé
cadas de 1920 y 1930 hasta principios de la de 1950. En Chicago se fundó, a principios 
de la década de 1920, otra tradición, no interaccional, encabezada por W. Ogbum y, 
posteriormente, por S. Stouffer, quien se inclinó sobre todo por la estadística, el estudio 
de tendencias y la demografía.

paciones, fenómenos urbanos); Joseph Cusfield (conducta colectiva, mo
dernización); Ralph Tumer (psicología social, conducta colectiva); Rué 
Bucher (ocupaciones); Enrico Quarantelli (conducta colectiva); Simón 
Marcson (sociología de la ciencia); Anselm Strauss (psicología social, fe
nómenos urbanos, ocupaciones); Lewis Killian (raza, conducta colecti
va); Erving Goffman (interacción social); Kurt Lang y Gladys Lang (con
ducta colectiva); Gregory Stone (psicología social, fenómenos urbanos). 
Con la modificación del carácter del Departamento producida hacia la 
mitad de la década de 1950, la dispersión de sus graduados, y la explo
sión de los departamentos universitarios de sociología durante esa déca
da y la siguiente, la tradición interaccionista (alterada y sin duda combi
nada con elementos de otras tradiciones) ya no estuvo estrechamente li
gada a Chicago.

Los conceptos e ideas que se asocian con esta tradición incluyen, en 
particular: la «definición de la situación», los «cuatro deseos» y el esque
ma de organización social-desorganización social, de Thomas; el «ciclo 
de relaciones raciales», «el hombre marginal», procesos como el conflic
to, la adecuación y la asimilación, y la idea de la formación de institu
ciones por la conducta colectiva y los movimientos sociales, de Park; 
los conceptos de «otro significativo», «otro generalizado», «asunción de 
roles» y las fases yo-mí del sí-mismo, de Mead; las «carreras», el «trabajo 
sucio», y otros modos de observar sociológicamente las ocupaciones, el 
trabajo y las profesiones, de Hughes; la idea metodológica de Blumer 
de «conceptos sensibilizadores»; las innumerables e influyentes ideas y 
conceptos de Goffman acerca de la interacción; las formulaciones de la 
identidad realizadas por Strauss y sus colaboradores (Glaser, Bucher, 
Schatzman); las de Shibutani acerca del control social y el «grupo de 
referencia»; las de Becker sobre desviación; y las de Lindesmith sobre 
adicción. Las teorías de Edwin Sutherland («asociación diferencial») acerca 
de la criminalidad también pertenecen a la misma corriente.

Para quien traza un panorama de esta tradición, existe la tentación 
de explicar algunos de sus conceptos más conocidos, señalar las vincula
ciones entre ellos, detallar algunos rasgos de las monografías señeras y 
detenerse en los principales campos temáticos en que ha trabajado. He
mos decidido no hacerlo porque una lectura cuidadosa de los autores 
más antiguos y más recientes de la tradición sugiere que la corriente cen- 
Iral del pensamiento interaccionista de Chicago (es decir, lo que hacían 
los interaccionistas cuando investigaban) tiene su fuente en los escritos y 
las enseñanzas de Thomas y Park. Para comprender esta tradición, se 
debe examinar atentamente la obra de Thomas y de Park, y los supues
tos de su trabajo. Después es preciso insertar en esa corriente principal 
la obra y la enseñanza de George Mead. Aquí no brindaremos una res
puesta completa al aspecto de la tradición que en él se inspira (Fisher 
y Strauss), sino que nos ocuparemos prolijamente de la corriente princi
pal en sí misma, considerando también el modo en que los seguidores 
dr Thomas y Park se basaron en la obra de estos, pero al mismo tiempo 
!M* apartaron de ella. Más sucintamente indicaremos cómo han interpre
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tado y utilizado a Mead algunos de los interaccionistas de Chicago, y 
otros autores incorporados después al interaccionismo. Por otra parte, 
señalaremos que algunas de las principales dificultades que todavía aque
jan a la tradición interaccionista tienen su origen en la inspiración de 
Thomas-Park. Como corolario, mostraremos que la crítica actual del «in
teraccionismo simbólico» anda totalmente descaminada, o es resultado 
de la forma en que los mismos interaccionistas han interpretado a Mead. 
Concluiremos con un análisis de algunos de los principales problemas 
del interaccionismo, según los interpretamos nosotros.

Antecedentes históricos

La tradición interaccionista tiene muchos puntos en común con tra
diciones más antiguas de la sociología norteamericana. Todas ellas fue
ron, en grado diverso, producto del hondo interés en la reforma social 
y se basaron en la teoría evolucionista del siglo XIX. Todas recibieron 
la influencia de teorías europeas, remodeladas al estilo norteamericano. 
Si la sociología de Chicago ha tenido una postura diferenciada, esta ha 
consistido en su combinación específica de la teoría social evolucionista 
con una fuerte insistencia en las respuestas creadoras frente al cambio. 
Estos temas combinados también estuvieron presentes en toda la Era Pro
gresista de la historia norteamericana, y en el movimiento pragmatista. 
Thomas, Park y Mead se afiliaron a ambos movimientos, pero de mane
ras diferentes.

Para comprender el modo en que estos hombres forjaron su relación 
con la reforma social, es necesario tener en cuenta varios puntos. Alcan
zaron su mayoría de edad intelectual a fines del siglo XIX, en un inundo 
caracterizado por la inmigración en masa y las migraciones internas, 
y en una época en que la urbanización y la industrialización avanzaban 
con rapidez. Además, como tantos pensadores de este período, prove
nían de un ambiente provinciano.

Muchos de los interrogantes con que tropezaron estos intelectuales 
provincianos, cuando se instalaron en el vasto escenario urbano, eran 
novedosos. Existían escasos precedentes de la edificación de un Estado- 
nación altamente industrializado sobre la base de una heterogénea inmi
gración de masas. Los antecedentes eran aún más escasos en lo que res
pecta a la construcción de la unidad nacional sobre esa base, por medios 
democráticos. Los precedentes históricos del cambio democráticamente 
dirigido no eran ni numerosos ni tampoco, desde el punto de vista de 
muchos intelectuales norteamericanos, muy alentadores. La gran afluen
cia de campesinos hacia los Estados Unidos suscitó, tanto entre las per
sonas adineradas como entre la gente culta, un gran temor a la lucha 
social (si no de clases) y al gobierno del populacho.

La idea de que los intelectuales debían colaborar en dar forma a la 
política nacional encontró caluroso apoyo. Los estudiosos que iban al

extranjero hallaban ejemplos de élites educadas que procuraban, a me
nudo logradamente, modelar las políticas nacionales. El desarrollo de 
las universidades norteamericanas reforzó la perspectiva de la influen
cia de intelectuales y expertos. Los industriales y los legisladores esta- 
duales aportaban grandes sumas de dinero a la educación superior: las 
universidades capacitarían a la clase dirigente nacional y regional, ofre
cerían asesoramiento y soluciones para problemas acuciantes.

La Universidad de Chicago fue, entre estas nuevas instituciones, una 
de las subsidiadas con mayor generosidad y de las más ambiciosas en 
el terreno intelectual (Storr, 1966). Ubicada en una ciudad en rápida 
industrialización, parecía ser idealmente apta para estudiar la política 
social e influir sobre ella. El Departamento de Sociología enfrentaba un 
mundo en el cual el imperativo de estudiar los «problemas sociales» ya 
estaba creado. Cuál era la naturaleza exacta de estos y cómo deberían 
ser estudiados: he ahí las cuestiones de las que debía ocuparse la nueva 
disciplina. Desde el punto de vista de los reformadores progresistas, el 
gran problema era el crecimiento de lo que ellos miraban como un inte
rés especial: de qué modo podía desarrollarse la cohesión nacional frente 
a intereses empresarios monopólicos y cada vez más poderosos, un movi
miento obrero en auge y a veces militante, y el tamaño y la organización 
crecientes de los grupos étnicos inmigratorios. ¿Era posible conciliar las 
demandas de los grupos que perseguían sus propios intereses? La cues
tión del destino nacional era básica en el problema de la reforma. Ella 
importaba al sentido tanto de la nación como de su historia, de la comu
nidad potencial y del modo en que podía cambiar.

Supuestos: cambio, racionalidad, creatividad, asociación, 
libertad y coerción

Thomas y Park intentaron comprender ese cambio en su relación con 
la comunidad nacional; lo hicieron desde ciertos supuestos esenciales. 
En líneas generales concibieron el cambio como algo inevitable, progre
sista, e impulsado por la lucha entre grupos que procuraban superviven
cia y desarrollo. Esta lucha no destruía valores, sino que más bien los 
trasformaba; y cuanto mayor fuera la posibilidad de orientar en sentido 
progresista aquellas mutaciones, tanto más autoconcientes y racionales 
se volverían los seres humanos. El acento recaía sobre la posibilidad de 
edificar nuevas instituciones sociales, no sobre procesos de degeneración 
y decadencia que hicieran necesaria la reedificación.

Esta ¡dea de que los procesos de cambio social engendrarían una re
gulación cada vez más racional de su propio decurso estaba estrecha
mente ligada, como en el caso de muchos otros pensadores contemporá
neos, con la noción de individualización creciente. Su rasgo importante 
consistía en que ponía en acto y reforzaba el aspecto activo de la natura
leza humana. Cuanto más lograra la gente liberarse de las modalidades
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de existencia establecidas, mejor podría orientar el cambio hacia metas 
progresistas. Para el sentido del cambio era central la relación entre este 
control social activo y posible, y los fines hacia los cuales debía orientar
se la actividad. La esencia de la actividad, y de la individualización que 
la acompañaba, era la creatividad. Lo creado era la sociedad.

El individuo ideal de Thomas era el «hombre creador», que construye 
nuevas instituciones a partir de las antiguas, sobre la base del conoci
miento social descubierto. Los individuos creadores de Park eran líderes 
de movimientos sociales y pensadores emancipados, capaces de aprehen
der la naturaleza humana básica y los procesos humanos a fin de cono
cer el potencial y los límites del cambio. Todos estos tipos creadores son 
profundamente distintos del individuo adquisitivo de la economía clási
ca o del animal político de la teoría liberal. Lo que se construye no son 
instituciones económicas, políticas o jurídicas en particular, sino institu
ciones sociales en general. La realización de las capacidades individua
les y la promoción del cambio por medio de la creación de instituciones 
viables se convierten en una sola cosa y la misma.

Esta idea se sustentaba en otro supuesto central: el poder de asocia
ción. Como el cambio social, la organización social poseía una virtud 
intrínseca. Las instituciones eran en sí mismas soluciones a los proble
mas que planteaba el cambio. Ni el bienestar ni el desarrollo ulterior 
eran posibles con permanentes conflictos y luchas entre grupos. La vida 
grupal, y la organización social que implicaba, garantizaban la paz ne
cesaria para el disfrute de la vida y su progresivo mejoramiento. Las 
costumbres constituían una especie de tratado de paz mediante el cual 
las personas acordaban adaptarse a ciertos modos de vida. Ya fuera que 
las instituciones se desarrollaran en forma conciente o inconciente, ellas 
servían al mismo propósito general.

Es evidente que esta organización social suponía también limitacio
nes potenciales a la conducción racional de la sociedad. De tal modo, 
el dilema esencial de la sociología era la relación entre estas limitaciones 
y la participación activa de la gente en la promoción del cambio con 
orientación progresista. Se preguntaba Thomas: ¿qué grado de orden so
cial es compatible con el desarrollo individual, y qué grado de indivi
dualidad es compatible con las limitaciones que la vida social necesaria
mente impone? Para Thomas, como para Park, la sociología era la ex
ploración de la contradicción inherente a sus mismos supuestos: el 
descubrimiento del margen de libertad de acción, en particular para pro
mover el cambio social, frente a los límites sociales que el cambio mismo 
hacía necesarios.

La sociología de Thomas y Park puede ser vista como un intento de 
hallar una manera de explicar y promover el cambio social que evite, 
a la vez, la imagen de la acción individual sin trabas y el concepto de 
una sociedad totalmente restrictiva. En orden al reformismo social, el 
punto de vista sociológico llevaba implícito que la acción debería hallar 
su camino entre las soluciones liberales progresistas y las moderadamen
te conservadoras. En orden a la construcción de una nueva disciplina,

este abordaje sugería que los sociólogos debían estudiar el modo en que 
las personas sufrían la coerción de las instituciones y al mismo tiempo 
eran capaces de superar esas limitaciones. La ciencia social así entendi
da estaba destinada a proveer a la reforma social una base más satisfac
toria que la ofrecida por las teorías «deterministas* originadas en otras 
disciplinas universitarias nuevas.

Algunas de estas teorías, al igual que las explicaciones genético- 
psicológicas de las diferencias humanas, confundían el orden social con
tingente con la necesidad biológica, y fueron utilizadas para reforzar 
movimientos sociales conservadores en defensa de la pureza racial y pre
tensiones similares. Otras disciplinas, como la ciencia económica o la 
ciencia política, tendieron a partir del supuesto de una conducta exage
radamente exenta de pautas de asociación; esto les permitió sustentar 
ideologías empresarias de laissez-jaire, o reformas ingenuas, o proyectos 
revolucionarios que pretendían crear instituciones dignas o incluso so
ciedades buenas, cortadas de una sola pieza. Las reformas jurídicas y 
educacionales formales cayeron con frecuencia en el mismo error. Sus 
exponentes no percibieron que la simple enunciación de proyectos idea
les, o aun su sanción en forma de ley, no se basaban en una investigación 
del margen real de libertad y de coerción dentro de contextos sociales 
determinados, sino en el mero deseo o la esperanza de ser capaces de 
hacer realidad la autoridad absoluta.

De tal modo, en la base del problema sociológico del cambio social 
se hallaba otro conjunto de antítesis. Todas las disciplinas aportaban co
nocimientos al desarrollo de la sociología, pero sólo las explicaciones que 
otorgaban carácter central a la antítesis libertad-coerción podían ofre
cer el conocimiento necesario para comprender y promover el cambio 
social progresista. Análogamente, si bien todos los intentos de reforma 
expresaban el aspecto activo de la naturaleza humana, sólo aquellos ba
sados en una comprensión realista de la coerción social tenían posibili
dades de éxito. Una investigación sociológica sólida y una reforma social 
viable parecían tener que asentarse en la selección cuidadosa de posibili
dades de acción a despecho de la coerción, la observancia de un ritmo 
gradual para los cambios deliberados, la procura de un conocimiento 
de las formas de coerción —tanto por parte de los actores como de los 
científicos sociales—, y el efectivo empeño de tener presente ese conoci
miento.

Thomas y Park: variaciones sobre temas afines

Si bien Tilomas y Park compartían muchos supuestosprogresistas acer
ca del cambio social y el modo en que la gente podía producirlo, sus 
respuestas sociológicas específicas frente al mundo difirieron en aspec
tos importantes. En el análisis que sigue expondremos sus razonamientos 
en forma bastante esquemática, a fin de destacar los elementos comunes,
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así como las diferencias, en tanto estas se ramifican en la investigación 
sociológica contemporánea. Las cuatro cuestiones que consideraremos 
son: 1) las perspectivas de la reforma social: la naturaleza del progreso 
social, cuándo y dónde podría ocurrir; 2) el papel de la ciencia en la 
reforma social: qué conocimiento sería útil; si ése conocimiento ya existe 
o si se puede crear, y cómo, un dominio científico; 3) los agentes del 
cambio: si la reforma requiere liderazgo y, de requerirlo, de qué tipo; 
4) la modalidad de cambio social: qué instrumentos son necesarios; si 
estos existen o tienen que ser desarrollados y, en caso afirmativo, de qué 
manera.

Las perspectivas de la reforma social: teorías de la historia 
y el cambio

Para Thomas, el problema de la reforma era intrínseco al problema 
de construcción de la nación. Su respuesta frente a la amenaza de desu
nión nacional se asemejaba a los argumentos actuales en favor de la mo
dernización. Sus interrogantes eran: ¿con cuánta rapidez podían produ
cirse los cambios y cuán radicales podían ser? En las respuestas se refle
jaba un dilema que aprisionaba a gran parte del evolucionismo social. 
Thomas creía en una naturaleza humana universal. Como en el caso de 
muchos pensadores de la Ilutración, esta convicción era un postulado 
moral y social, a la vez que científico. Si los seres humanos estaban he
chos todos del mismo material, podían ser tratados como iguales: el go
bierno democrático era posible. Llevada más allá, esta lógica planteaba 
un problema. Si los seres humanos estaban hechos del mismo material, 
podía esperarse que evolucionaran en forma análoga. Históricamente, 
esto implicaba que también las sociedades habrían de seguir idéntico de
rrotero en su desarrollo. En formulación extrema: las sociedades, como 
los niños, habrían de seguir etapas paralelas de desarrollo, casi paso a 
paso. Si una sociedad determinada no pasaba a la siguiente etapa previs
ta, ello planteaba un problema que requería explicación sociológica.

La solución de Thomas consistía en afirmar que las diferencias en 
el ritmo de desarrollo social se debían, o bien a variaciones en las condi
ciones sociales (que impedían o aceleraban el cambio), o a diferencias 
parciales o temperamentales entre tipos humanos (no suficientes para que 
se pudiera afirmar la existencia de especies, pero sí para retardar o ace
lerar el desarrollo). La tarea del sociólogo era investigar estas cuestiones. 
El debía determinar el grado en que las condiciones sociales modelaban 
el desarrollo del grupo. Si estas condiciones no alcanzaban para explicar 
su evolución efectiva, entonces podía tomar en cuenta el aporte de los 
factores biopsicológicos. Los seres humanos eran, fundamentalmente, cria
turas sociales salvo que se probara lo contrario.

La idea de que existían limitaciones sociales era parte constitutiva 
de este cuadro de la evolución social. El cambio social comenzaba con 
los hechos de los conflictos naturales y sociales. El conflicto social con

ducía a una serie de crisis y reintegraciones, cada una de las cuales —en 
virtud del reto que lanzaba a la capacidad humana de supervivencia— 
daba impulso positivo al esfuerzo social e individual. Según los particu
lares conflictos naturales y sociales con que tropezaran, los grupos se 
veían forzados a progresar a mayor o menor velocidad. Así, en cada mo
mento de la historia se alinearían en una escala, con posiciones más o 
menos avanzadas según hubiera sido su trayectoria pasada. Los prime
ros agrupamientos se fundaban en las afinidades «naturales» (vínculo bio
lógico, parentesco, etc.). Los agrupamientos posteriores se construían so
bre la base de aquellos. La forma más avanzada de agrupamiento era 
el Estado-nación, que contiene dentro de sí diversos subgrupos. Para cual
quier período, los grupos se podían clasificar en función del grado en 
que hubieran progresado hacia la formación de naciones modernas, y 
los subgrupos dentro de cada estado o estado potencial se clasificaban 
según una escala similar. Este proceso evolutivo no estaba predetermina
do en el sentido de que tuviera etapas rígidas, pero variables naturales 
y sociales establecían su forma general. De tal modo, los primeros con
flictos grupales se basaban en la fuerza. A medida que los grupos se de
sarrollaban, entraban en juego otras variables decisivas. La emancipa
ción económica suministraba a la gente otra herramienta para la super
vivencia. Lo mismo hacía la educación. Cuanto mayores fueran sus logros 
en el empeño evolutivo, más fácilmente podía un grupo pasar de los me
dios coercitivos a los persuasivos en el trato con otros grupos.

Esta transición era crucial tanto para la reforma social como para 
la sociología. Implicaba la posibilidad de la benevolencia, y del movi
miento hacia una sociedad basada en la cooperación voluntaria. La be
nevolencia surgía porque los grupos más avanzados podían permitirse 
hacer ofertas generosas en su trato con otros. La seguridad y la madurez 
llevaban naturalmente al altruismo mutuamente beneficioso. La coope
ración voluntaria era el producto natural de la interacción grupa! basa
da en el consentimiento, y ya no en la fuerza. A medida que los grupos 
se emancipaban del nivel de la mera subsistencia, sus miembros podían 
consentir en formas ventajosas de interacción con los demás. Las cues
tiones que entonces se planteaban eran estas: ¿qué formas de interacción 
eran ventajosas?, ¿a qué tipo de intercambio con otros grupos daría la 
gente su consentimiento?

Esta manera de enunciar el problema del cambio (avanzado) impli
caba que una teoría adecuada debía incluir una teoría de la psicología 
social. Esta última mostraría bajo qué condiciones la naturaleza huma
na inducía a la gente a tomar determinadas decisiones, y por qué. Si 
los sociólogos podían dar esta respuesta, ofrecerían a las élites educadas 
las bases científicas indispensables a los esfuerzos de reforma social. Los 
sociólogos suministrarían el conocimiento básico para los intercambios 
más progresistas entre grupos.

El abordaje de Park de la!s perspectivas de reforma y de las cuestio
nes de la historia y el cambio social tenía puntos de coincidenaa con 
«•I enfoque evolutivo de Thomas, si bien era mucho menos optimista res
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pecto de la reforma dirigida. No obstante, de ningún modo era un simple 
escéptico; ni siquiera sus vetas conservadoras eran simplemente conser
vadoras. Su enfoque general de los problemas del cambio adolecía de 
profundas contradicciones. Un aspecto de su pensamiento provenía en 
forma bastante directa del evolucionismo de Sumner; en efecto, Park po
nía el acento en el cambio incesante que era consecuencia del conflicto 
grupal, y a la vez en la limitada capacidad de la gente para dirigir ese 
conflicto. Sus posteriores escritos ecológicos extendieron esta modalidad 
de pensamiento: la lucha por el espacio daba por resultado una serie 
interminable de conflictos y de reacomodamientos entre grupos. El mun
do era el teatro de migraciones incesantes y, por lo tanto, de nuevos y 
continuos conflictos. Era inherente a este decurso una posibilidad cierta 
de progreso: la competencia ecológica llevaba a la competencia económi
ca y al ordenamiento político y moral de las relaciones sociales. Pero 
el orden y el progreso no eran necesariamente idénticos. Las nuevas for
mas de orden se volvían más progresistas a medida que reflejaban una 
mayor racionalidad. La asociación basada en la división del trabajo era 
más racional que la asociación basada en los agrupamientos raciales, 
y prometía una mayor integración social. Por otro lado, el orden social 
vigente seguía basado fundamentalmente en la división y el antagonismo 
entre agrupamientos raciales. En muchos lugares, estos estaban siendo 
quebrados por la urbanización. Los individuos emancipados se reagru- 
paban en especialidades ocupacionales, pero los grupos ocupacionales 
mismos entraban en conflicto, desplazando así la lucha evolutiva a un 
nuevo terreno. El problema subsistía: ¿cómo era posible incorporar a 
la vida social la genuina racionalidad y el progreso? Para responder a 
ello, Park recurría a otros dos elementos de su pensamiento.

Park fue un temprano y ferviente admirador de Dewey, pero de su 
obra tomó sólo aspectos particulares, en especial la idea de que la socie
dad era una cuestión de comunicación. Park echaba mano de esta idea 
cuando su perspectiva sumneriana del cambio y el conflicto incesantes 
le complicaba las cosas. La asociación estaba basada en la comunica
ción y la comunicación contenía la posibilidad de una acrecentada con
ciencia. Si la comunicación era continuada, podían surgir el consenso 
y la comprensión. El producto final sería una comunidad de discurso 
—un público democrático— capaz de dirigir su propio destino. Este pú
blico requería condiciones sociales propicias y un nivel de educación ge
neral que permitiera la comunicación más allá de lo que personas de 
origen provinciano pudieran considerar barreras insuperables. Sin em
bargo, la comunidad de discurso estaba en permanente proceso de for
mación. Tan pronto como las personas comenzaban a hablarse unas a 
otras, el progreso por ese medio se hacía posible. El problema de la de
mocracia era determinar las condiciones en que pudieran hablarse los 
individuos. Las dificultades del intento norteamericano de construir un 
Estado-nación viable guardaban relación con la existencia de tantas ba
rreras a la comunicación. Los agrupamientos raciales y étnicos consti
tuían los obstáculos predominantes. Si había de constituirse el público

democrático, algún aspecto del proceso general de cambio debía concu
rrir a que la gente pudiera superar esas barreras.

A este problema debe respuesta parcial la tercera vertiente del pensa
miento de Park, que se inspiraba en William James; inspiración que in
tervino también en el intento de hallar un equilibrio entre sus perspecti
vas más cíclicas y más progresistas de la historia. Park citaba constante
mente el ensayo de William James sobre «Una cierta ceguera» en los seres 
humanos. La ceguera se refería a la incapacidad de la gente para ver 
más allá de las máscaras que llevan los otros. El problema estaba en 
comprender de qué manera la persona que se encontraba detrás de la 
máscara había sido modelada por las exigencias, a menudo brutales, que 
imponía el conflicto grupal. Las personas no sólo eran ciegas, sino que 
no tenían conciencia de su propia ceguera. Su herencia de vida grupal 
hacía recaer el acento en la supervivencia y en las costumbres grupales 
que la garantizaban. Sólo cuando la gente se desprendía de la vida tradi
cional podía comenzar a encontrarse con los extraños en tanto indivi
duos. ¿Cómo reaccionaría frente a esa extrañeza? La vida emancipada 
y móvil que las personas estaban adoptando hacía posible una respuesta 
individualizada, pero las condiciones en las cuales prosperaba la movili
dad —la competitividad y la ausencia de una ética consuetudinaria— 
constituían un mal presagio en cuanto a que se diera una respuesta pro
gresista a esos encuentros. En este punto, Park recurrió a una combina
ción de compasión y conocimiento. Si las personas podían comprender 
qué se hallaba detrás de las máscaras, su respuesta estaría didada por 
sus simpatías naturales. El conocimiento unido a la compasión cerraría 
la brecha entre conflicto y comunidad, haciendo posible el cambio so
cial y reduciendo el sufrimiento impuesto por el contexto de conflicto.

La visión que Park tenía de la reforma reflejaba un optimismo suma
mente amortiguado y lleno de reservas. Esto en parte se debía a una do
ble sugerencia implícita en su concepción sumneriana. Por un lado, que 
la intervención de individuos o grupos reformistas en las pautas de con
flicto grupal tropezaba con grandes limitaciones. Por el otro, que no eran 
lícitos los intentos de bloquear la movilidad con fines egoístas. De tal 
modo, Park podía concebir la afluencia de negros rurales del Sur hacia 
las ciudades del Norte, como causa inevitable de conflicto racial, sin con
siderar esos enfrentamientos como oportunidades de impulsai progra
mas para la integración racial. Los procesos básicos del cambio social 
estaban más allá de la legislación. La gente administraría los problemas 
del conflicto y la adaptación mucho mejor que una legislación no realista.

Precisamente en este punto de su razonamiento, Park tendía a intro
ducir el ideal de una comunidad democrática emergente. En el momen
to en que se iniciara la comunicación, la construcción de la comunidad 
era posible. Así, era positivo que el movimiento obrero enunciara las ne
cesidades de los trabajadores: los periódicos hacían conocer las quejas, 
que de ese modo reclamaban efectivamente la atención del público. En 
definitiva no era posible obligar a las personas a leer periódicos que no 
les interesaban, que no contribuían a un mayor grado de comunicación.
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Este hecho se ajustaba a la concepción de Park de las personas como 
sujetos de conocimiento y aprendizaje. Su capacidad de comprender y 
evaluar críticamente su mundo se incrementaría a medida que se eman
ciparan de los lazos consuetudinarios de la vida étnica. El elemento últi
mo en la perspectiva reformista de Park era la individuación: no la del 
vagabundo (individuado pero desvinculado de los demás), sino la de la 
persona que sigue una carrera, el empresario en cualquier plano de la 
vida, el intelectual independiente. Estas personas impulsaban el cambio 
por el desenvolvimiento de su propia vida y por las relaciones que natu
ralmente establecían con los demás.

Las diferencias más importantes entre las ideas de Thomas y de Park 
respecto de la perspectiva del cambio social recaían en su concepción 
del progreso y en sus opiniones acerca de la medida en que era posible 
dirigir este. Thomas creía firmemente que la historia traía progreso. Es
to suponía nexos necesarios entre mejores perspectivas de supervivencia, 
mayor comprensión intelectual y mayor armonía social. La rapidez con 
que los grupos recorrían este sendero de progreso estaba condicionada 
por su situación particular y los conflictos y encuentros sociales determi
nados en los que participaban. A medida que la lucha por la superviven
cia producía en forma natural grupos más progresistas, engendraba éli
tes capaces de ayudar a los demás. Los grupos de élite desean ayudar 
a otros; y otros grupos, a su vez, desean aceptar esa ayuda. La factibili
dad de la interacción benéfica dependía de un tipo particular de esclare
cimiento, tanto entre las élites como entre aquellos a quienes se deseaba 
ayudar, esclarecimiento este que Thomas consideraba problemático y, 
sin embargo, necesario. El elemento problemático era evidente: no todos 
los miembros de las élites eran benevolentes educadores, y no todos aque
llos que podrían aprender de ellos eran oyentes receptivos. El elemento 
de necesidad reposabá en el poder que tiene la verdad para captar la 
atención, y en la capacidad de los sociólogos para hallar esta verdad. 
Con el aporte del conocimiento sociológico, los miembros verdaderamente 
educados de las élites marcarían el camino, mientras que los miembros 
sedientos de saber de los grupos inferiores aprenderían de ellos. Thomas 
estaba convencido de que, en definitiva, todos los grupos convergerían 
en el ideal de vida social implícito en el proceso evolutivo mismo. La 
ciencia no hacía más que revelar las condiciones del movimiento de avan
ce, mientras que las élites y aquellos otros se acercaban con inexorable 
lógica hacia ese ideal.

Park eludió las dificultades que evidentemente se le planteaban a Tho
mas alternando entre cuadros de colisión inevitable y cuadros de cohe
sión y libertad. Esto explica el carácter a veces trabajoso de sus escritos 
y el hecho de que los lectores los ven con frecuencia como una serie de 
«imágenes» desconectadas, y no como una «teoría» coherente. Por el con
trario, toda su obra está impregnada de un razonamiento a veces super
puesto y a veces contradictorio. En general, tanto la imagen del cambio 
social, que recogió de Sumner, como la imagen de la comunidad, que 
le inspiró Dewey, lo disuadían de poner el acento en el liderazgo para

la orientación del cambio. Pero su interés en la marginalidad y su insis
tencia en la libertad en la vida urbana se conjugaron para impedir que 
su cauto optimismo (debemos ver qué trae el conflicto entre grupos, qué 
sostendrá la opinión pública) cayera en una doctrina de la pasividad. 
Cuando Park hablaba de los individuos que encuentran su camino a tra
vés de un mundo no tradicional, utilizaba el lenguaje de la acción y de 
las opciones. Esto es particularmente cierto en lo que se refiere a los inte
lectuales. La inquietud básica que ponía en movimiento a grandes gru
pos sociales se condensaba en la curiosidad insaciable de pensadores y 
escritores. Estas personas constituían también una especie de vanguar
dia pero, en comparación con Thomas, estaba menos claro de qué mane
ra ellas vincularían su conocimiento progresista con los problemas de 
la gente.

El papel de la ciencia: de dónde proviene el conocimiento 
y cómo se lo utiliza

Tanto Thomas como Park propugnaron desarrollar un control infor
mado y racional sobre la conducta social. Opinaban que el conocimien
to sociológico contribuiría a suministrar esa dirección, pero no coinci
dían entre sí acerca de la índole de este conocimiento y la manera de 
adquirirlo. Para Thomas, la sociología estaba íntimamente ligada a la 
élite educada y a la tarea de convencerla de que esta ciencia debia brin
dar el fundamento de sus actividades benéficas.

Esto equivalía a instituir la sociología —y no la política, la econo
mía, etc.— como la base por excelencia, la más fecunda y cierta, de la 
acción social. Lo propio de la sociología era el intento de establecer las 
leyes científicas que regían el cambio. El modo de alcanzarlo consistía 
en mostrar cómo determinadas condiciones sociales promovían y obsta
culizaban el progreso en puntos concretos del desarrollo social. Esta ta
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análisis sociológicos comparativos, que se basan en estudios institucio
nales llevados a cabo por una diversidad de disciplinas, el estudio psico- 
sociológico era el territorio específico de la sociología. Thomas repro
chaba a la psicología sus supuestos individualistas y acón textuales. El 
estudio de las «actitudes» humanas —cómo reaccionaban las personas 
frente a las condiciones institucionales con que se encontraban— tenía 
que hacerse por referencia tanto a actitudes previamente interiorizadas 
(producto ellas mismas de la interacción entre individuo y sociedad), cuan
to a las condiciones reales existentes.

Esto suponía investigar el pasado de las personas, así como su presen
te, pero vistos pasado y presente dentro de un contexto. La relación de 
la respuesta con el contexto, interno y externo, hacía del registro socioló
gico de vida (estudio del caso, historia de vida) «la más perfecta herra
mienta sociológica». En ningún sentido consideraba Thomas que este ma
terial fuera exclusivamente «subjetivo», pues ello habría equivalido a ne
gar la interacción germina entre individuo y sociedad.

Por otra parte, la respuesta humana no es necesariamente perfecta 
ni completa en sí misma. Si las respuestas fueron informadas y racional
mente correctas en toda la extensión de lo posible, la sociología sería 
superflua. He aquí la premisa de la psicología social: el conocimiento 
que posee la gente y su capacidad de responder están restringidos por 
sus particulares condiciones sociales y por su psicología social. Las per
sonas tienen limitaciones, que les vienen de la historia, en cuanto a su 
capacidad de comprensión (los grupos ubicados en niveles inferiores no 
llegan a comprender el mundo en el mismo grado que los grupos más 
avanzados). También la racionalidad de la gente está naturalmente limi
tada por las necesidades afectivas propias de la naturaleza humana. La 
sociología psicosocial determinaría los límites internos y las posibilida
des de cambio social en vista de las condiciones existentes. La psicología 
social descubriría de qué modo la herencia de vida social, la costumbre, 
se había internalizado en actitudes; además, de qué manera la necesidad 
humana de obtener respuesta, seguridad, reconocimiento y nuevas expe
riencias (los famosos «cuatro deseos») podía ser integrada en una reac
ción equilibrada y personalmente viable frente al cambio social.

La sociología de Park presentaba una imagen menos utópica y menos 
orientada hacia la argumentación en defensa de la legitimidad científi
ca, sin duda a causa de los cambios sobrevenidos en la escena social 
en el momento de llegar a ser él la figura central del Departamento de 
Chicago. Ya se había hecho costumbre que la investigación recibiera apo
yo de filántropos y de organizaciones cívicas de reforma: no hacía falta, 
en consecuencia, convencer a la élite educada de que la sociología era 
valiosa. Por otra parte, se formaban estudiantes que después se incorpo
raban al servicio social y a tareas docentes. Para la sociología, ahora, 
la cuestión no era «¿En qué sentido la sociología es científica?», sino «¿Có
mo debe practicarse la sociología?».

Park no escribió prácticamente nada sobre la sociología en cuanto 
ciencia ni sobre su método. Sin embargo, tanto sus escritos como la his

toria del Departamento sugieren un modelo implícito de formación y ac
tividad. Esta actividad derivaba de una división del trabajo inherente 
a la posición misma de Park. La sociología consistía en el análisis del 
gran cuadro, tarea para la que hacían falta un amplio panorama de co
nocimiento del mundo, familiaridad con las diversas teorías sociológicas 
y otras que vinieran al caso, y el tiempo y la tranquilidad necesarios 
para reunir todos estos elementos. La sociología consistía también en ob
tener información, en averiguar lo que sucedía en el mundo y en comuni
cárselo a los demás: al público democrático emergente. Por último, su
ponía una búsqueda intelectual más personal de la verdad, un intento 
de comprender «la naturaleza humana» y «los procesos humanos» al paso 
que estos se desenvolvían bajo la mirada sociológica. Esta búsqueda era, 
en cierto sentido, universal, compartida por toda clase de intelectuales 
de todo tipo y por los seres humanos que se hallaban a la deriva en el 
mundo y que se esforzaban por fijar su derrotero.

La propia vida de Park reflejaba todos estos aspectos. Su obra acadé
mica consistió casi por entero en el trazado del gran cuadro. Tenía esca
so interés en delimitar el territorio de la disciplina sociológica: p°r el 
contrario, sus ensayos integran los aportes de una amplia variedad de 
disciplinas, e incorporan la filosofía, la economía, la psicología, la biolo
gía, la historia, siempre en apoyo de su argumento muy general acerca 
de la importancia del conflicto y la adaptación en el cambio social. Si 
bien en este sentido los escritos de Park rebosan de teoría, escasamente 
poseen un carácter abstracto. Más bien están impregnados del sabor de 
las «noticias» y de la experiencia real de Park como compilador de ellas: 
el trabajo de Park reflejaba su labor de integrador de información. Los 
estudiantes se convertían en sus recopiladores: salían a estudiar la ciu
dad, la vida étnica, etc. Para ellos, producir información significaba es
cribir acerca de estas actividades corrientes de un modo claro, impreg
nado de teoría, y comunicarlo bajo la forma de una publicación. Si bien 
a veces el trabajo era encargado o patrocinado por grupos específicos 
de reforma, la investigación también era una «noticia» que debía tras
cender al público democrático en general.

Ni la concepción de Thomas, ni la de Park, de la sociología como 
ciencia útil, era simple. El interés de Thomas en dejar establecido su 
valor para los líderes reformistas lo llevó a establecer peligrosas alianzas 
que bien podían haber disminuido su influencia sobre sociólogos poste
riores. Su defensa de la sociología estaba fuertemente ligada al supuesto 
de una élite reformista que haría suyo el conocimiento sociológico. Sin 
embargo, Thomas distaba de ser optimista en cuanto a una rápida pro
ducción de leyes sociológicas: aunque la ciencia era lenta en su desarro
llo, los sociólogos tenían que llevar a los reformadores la seguridad de 
que ella seguía mereciendo el esfuerzo. Tal vez pudieran ofrecersus des
cubrimientos intermedios mientras se elaboraban las l«yes mismas. Esta 
propuesta, desde luego, suscitaba interrogantes acerca del contmido de 
esos descubrimientos y de su aplicación eventual. Los descubrimientos» 
parecen haberse referido a un conocimiento mejor y más exhaustivo de



análisis sociológicos comparativos, que se basan en estudios institucio
nales llevados a cabo por una diversidad de disciplinas, el estudio psico- 
sociológico era el territorio específico de la sociología. Thomas repro
chaba a la psicología sus supuestos individualistas y acón textuales. El 
estudio de las «actitudes» humanas —cómo reaccionaban las personas 
frente a las condiciones institucionales con que se encontraban— tenía 
que hacerse por referencia tanto a actitudes previamente interiorizadas 
(producto ellas mismas de la interacción entre individuo y sociedad), cuan
to a las condiciones reales existentes.

Esto suponía investigar el pasado de las personas, así como su presen
te, pero vistos pasado y presente dentro de un contexto. La relación de 
la respuesta con el contexto, interno y externo, hacía del registro socioló
gico de vida (estudio del caso, historia de vida) «la más perfecta herra
mienta sociológica». En ningún sentido consideraba Thomas que este ma
terial fuera exclusivamente «subjetivo», pues ello habría equivalido a ne
gar la interacción germina entre individuo y sociedad.

Por otra parte, la respuesta humana no es necesariamente perfecta 
ni completa en sí misma. Si las respuestas fueron informadas y racional
mente correctas en toda la extensión de lo posible, la sociología sería 
superflua. He aquí la premisa de la psicología social: el conocimiento 
que posee la gente y su capacidad de responder están restringidos por 
sus particulares condiciones sociales y por su psicología social. Las per
sonas tienen limitaciones, que les vienen de la historia, en cuanto a su 
capacidad de comprensión (los grupos ubicados en niveles inferiores no 
llegan a comprender el mundo en el mismo grado que los grupos más 
avanzados). También la racionalidad de la gente está naturalmente limi
tada por las necesidades afectivas propias de la naturaleza humana. La 
sociología psicosocial determinaría los límites internos y las posibilida
des de cambio social en vista de las condiciones existentes. La psicología 
social descubriría de qué modo la herencia de vida social, la costumbre, 
se había internalizado en actitudes; además, de qué manera la necesidad 
humana de obtener respuesta, seguridad, reconocimiento y nuevas expe
riencias (los famosos «cuatro deseos») podía ser integrada en una reac
ción equilibrada y personalmente viable frente al cambio social.

La sociología de Park presentaba una imagen menos utópica y menos 
orientada hacia la argumentación en defensa de la legitimidad científi
ca, sin duda a causa de los cambios sobrevenidos en la escena social 
en el momento de llegar a ser él la figura central del Departamento de 
Chicago. Ya se había hecho costumbre que la investigación recibiera apo
yo de filántropos y de organizaciones cívicas de reforma: no hacía falta, 
en consecuencia, convencer a la élite educada de que la sociología era 
valiosa. Por otra parte, se formaban estudiantes que después se incorpo
raban al servicio social y a tareas docentes. Para la sociología, ahora, 
la cuestión no era «¿En qué sentido la sociología es científica?», sino «¿Có
mo debe practicarse la sociología?».

Park no escribió prácticamente nada sobre la sociología en cuanto 
ciencia ni sobre su método. Sin embargo, tanto sus escritos como la his

toria del Departamento sugieren un modelo implícito de formación y ac
tividad. Esta actividad derivaba de una división del trabajo inherente 
a la posición misma de Park. La sociología consistía en el análisis del 
gran cuadro, tarea para la que hacían falta un amplio panorama de co
nocimiento del mundo, familiaridad con las diversas teorías sociológicas 
y otras que vinieran al caso, y el tiempo y la tranquilidad necesarios 
para reunir todos estos elementos. La sociología consistía también en ob
tener información, en averiguar lo que sucedía en el mundo y en comuni
cárselo a los demás: al público democrático emergente. Por último, su
ponía una búsqueda intelectual más personal de la verdad, un intento 
de comprender «la naturaleza humana» y «los procesos humanos» al paso 
que estos se desenvolvían bajo la mirada sociológica. Esta búsqueda era, 
en cierto sentido, universal, compartida por toda clase de intelectuales 
de todo tipo y por los seres humanos que se hallaban a la deriva en el 
mundo y que se esforzaban por fijar su derrotero.

La propia vida de Park reflejaba todos estos aspectos. Su obra acadé
mica consistió casi por entero en el trazado del gran cuadro. Tenía esca
so interés en delimitar el territorio de la disciplina sociológica: p°r el 
contrario, sus ensayos integran los aportes de una amplia variedad de 
disciplinas, e incorporan la filosofía, la economía, la psicología, la biolo
gía, la historia, siempre en apoyo de su argumento muy general acerca 
de la importancia del conflicto y la adaptación en el cambio social. Si 
bien en este sentido los escritos de Park rebosan de teoría, escasamente 
poseen un carácter abstracto. Más bien están impregnados del sabor de 
las «noticias» y de la experiencia real de Park como compilador de ellas: 
el trabajo de Park reflejaba su labor de integrador de información. Los 
estudiantes se convertían en sus recopiladores: salían a estudiar la ciu
dad, la vida étnica, etc. Para ellos, producir información significaba es
cribir acerca de estas actividades corrientes de un modo claro, impreg
nado de teoría, y comunicarlo bajo la forma de una publicación. Si bien 
a veces el trabajo era encargado o patrocinado por grupos específicos 
de reforma, la investigación también era una «noticia» que debía tras
cender al público democrático en general.

Ni la concepción de Thomas, ni la de Park, de la sociología como 
ciencia útil, era simple. El interés de Thomas en dejar establecido su 
valor para los líderes reformistas lo llevó a establecer peligrosas alianzas 
que bien podían haber disminuido su influencia sobre sociólogos poste
riores. Su defensa de la sociología estaba fuertemente ligada al supuesto 
de una élite reformista que haría suyo el conocimiento sociológico. Sin 
embargo, Thomas distaba de ser optimista en cuanto a una rápida pro
ducción de leyes sociológicas: aunque la ciencia era lenta en su desarro
llo, los sociólogos tenían que llevar a los reformadores la seguridad de 
que ella seguía mereciendo el esfuerzo. Tal vez pudieran ofrecersus des
cubrimientos intermedios mientras se elaboraban las l«yes mismas. Esta 
propuesta, desde luego, suscitaba interrogantes acerca del contmido de 
esos descubrimientos y de su aplicación eventual. Los descubrimientos» 
parecen haberse referido a un conocimiento mejor y más exhaustivo de



las condiciones y actitudes sociales, y de las respuestas consiguientes. En 
este punto, precisamente, solían ser limitados y estrechos los conocimientos 
a disposición del reformismo. Pero la profundidad y la naturaleza de 
la investigación ofrecida por los sociólogos desafiaba casi toda posibili
dad de aplicación. Thomas propuso la formación de tecnólogos sociales 
para que el conocimiento sociológico pudiera ser traducido en progra
mas de acción práctica. Cuando las leyes largamente esperadas fueran 
descubiertas, estos tecnólogos contribuirían a guiar a la sociedad hacia 
su ideal democrático. Lo que pudiera suceder con la perspectiva interac- 
cionista y con el ideal democrático mismo no se consideraba parte del 
problema.

Las contradicciones de Park eran aún más evidentes en el terreno 
de la pericia sociológica. El deseaba esta pericia y sin embargo la nega
ba. La empresa entera de un departamento de capacitación profesional 
hablaba del papel del sociólogo como perito. No obstante, el mismo Park 
había llegado a desempeñar ese papel tardíamente, y en su propia vida 
el significado de la pericia seguía siendo ambiguo. En cada uno de sus 
argumentos contradictorios había fuertes elementos que se pronuncia
ban en contra del ideal del perito. Si era poco lo que el empeño humano 
podía hacer para producir el cambio en gran escala, si la opinión públi
ca se generaba en el proceso natural de comunicación, si la indagación 
sociológica era una mera extensión de la curiosidad humana natural, 
¿quién tendría necesidad de peritos sociólogos? Sin embargo, Park parti
cipaba en el asesoramiento y la orientación del estudio de las reformas 
como maestro de investigadores, si no como investigador él mismo. Nu
merosos alumnos siguieron una carrera en la que se les exigiría pericia. 
Park parece haber resuelto estas contradicciones de dos maneras. En pri
mer lugar, señalando que la pericia sociológica suponía el conocimiento 
de los límites sociales: hasta dónde se podía llevar la reforma y dónde 
inevitablemente fracasaría. Pero en segundo término, salvaba esta fun
ción conservadora con su imperativo de recoger noticias y con su inalte
rable convicción de que las personas emancipadas actuarían creadora
mente. Desde el punto de vista de la ciencia sociológica, esta imagen 
de la naturaleza humana no obtuvo más que una formulación vaga, sim
ple, en extremo individualista.

Los agentes del cambio: la interacción social y el liderazgo

Existían problemas no sólo acerca del modo en que pudiera aplicarse 
el conocimiento sociológico, sino también acerca de quién realizaría la 
aplicación. Para Thomas, los consumidores últimos de la ciencia socio
lógica serían los reformadores sociales, la élite educada. Este liderazgo 
fue cuidadosamente diferenciado del implícito en la política partidaria 
o incluso en la reforma legislativa. Esta última era con frecuencia sólo 
superficial, obtenía la sanción legal, sin que esta produjera un genuino 
cambio social. El cambio social mismo suponía trasformaciones tanto

en los valores (el carácter de las instituciones) como en las actitudes. El 
liderazgo en la conducción de estos cambios progresistas fluía del proce
so evolutivo social. En las primeras etapas del desarrollo, cuando la vida 
grupal se centraba en la mera subsistencia, hacían falta líderes fuertes. 
Después, líderes más educados proveyeron de un nivel más alto de cohe
sión moral. Finalmente, el liderazgo ya no sería necesario. Las institu
ciones y la educación harían posible un pueblo autodirigido y cooperativo.

El evolucionismo de Thomas sugería que el liderazgo podía tener éxi
to sólo si era genuinamente interactivo. Líderes que no interactuaran real
mente con sus seguidores pronto perderían esa condición. Los grupos de 
liderazgo que no respondieran a las necesidades de aquellos grupos me
nos avanzados a quienes se proponían conducir tropezarían con limita
ciones análogas. El liderazgo dependía también de los constreñimientos 
y el potencial de los dirigentes mismos. Algunos de esos constreñimientos 
eran externos; otros, internos. Las personas incapaces de hallar un equi
librio viable dentro de sí mismas no podían desempeñar el papel creador 
que exigía el genuino liderazgo. Esto era válido tanto para los líderes 
que surgieran del grupo de élite como para los que se desarrollaran en 
los grupos menos avanzados. Si cada uno de estos grupos producía el 
liderazgo más equilibrado («eficiente»), los líderes podrían edificar una 
sociedad en general más progresista. El argumento llevaba implícito que 
esas interacciones siempre serían recíprocamente educativas. El resulta
do era un empuje ascendente continuo de todos los grupos en la escala 
evolutiva. Si el proceso funcionaba en forma óptima, virtualmente no 
quedaría afuera ninguna persona ni grupo.

En cuanto a la teoría del liderazgo de Park, se dividía, previsible
mente, según las líneas de sus argumentos generales en favor del cambio 
social. En ocasiones, Park desplegaba un reformismo bastante expediti
vo, con apelación a una élite benevolente no muy distinta de la de Tho
mas. Con mayor frecuencia, su tratamiento del liderazgo iba más bien 
a contrapelo. Escasos líderes políticos o reformistas poblaban su pan
teón intelectual. A pesar de su manifiesta admiración por figuras intelec
tuales —científicos, escritores, poetas—, evidentemente no avizoiaba nin
guna función directa para ellos eri la actividad progresista; más bien lo 
contrario. Se inclinaba a considerar que los esfuerzos por moralizar o 
instruir directamente a la población eran inútiles. La gente misma des
cubría la conducta «correcta» en el contexto de la experiencia social, la 
cual, a su vez, era modelada por el contexto del conflicto grupal: el sur
gimiento de multitudes, su integración en movimientos sociales,su even
tual plasmación en instituciones sociales. Los líderes se hallaban esen
cialmente en el centro de esos movimientos: no eran su causa, la domi
nación surgía de la presión de grupos dentro de un camp social 
determinado: de la competencia por el espacio primero, y después por 
otros recursos, tal y como la imponía el orden social en determinado 
escenario. Este ordenamiento era crucial si la vida había de continuar. 
Cuán democrático podía ser ese ordenamiento, he ahí algo que «¡ependía 
de la dificultad de las condiciones sociales existentes v del grack en que
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la gente pudiera adquirir conciencia de sí. No había nada contradictorio 
en la idea de liderazgo democrático; más bien, su posibilidad fluía natu
ralmente de la idea concomitante de que ningún liderazgo llegaba a im
ponerse si no respondía a las necesidades y situaciones de la gente.

En este aspecto, el argumento básico de Parle acerca del liderazgo 
era funcional y determinista. No obstante, su concepto de marginalidad 
también se relacionaba con el liderazgo. Para ver las cosas con criterio 
amplio, las personas tenían que desprenderse de sus amarras consuetudi
narias. El potencial de liderazgo era más alto en los grupos que se ha
bían vuelto marginales, si bien ciertos tipos de marginalidad no eran 
competentes: el vagabundo es el último pionero, y también una especie 
de poeta, pero no puede contribuir al modelamiento progresista de la 
sociedad porque carece de raíces. Sin raíces no hay relaciones, y sin un 
punto de orientación no puede haber progreso.

Thomas y Park convergían claramente en su imagen general del lide
razgo viable: para ser eficaces, los líderes debían comprender a sus se
guidores; y para alcanzar esa comprensión debían estar lo suficientemente 
integrados y educados. La imagen de Thomas iba aún más allá. Desesti
maba a los segmentos conservadores de la élite y a los segmentos radica
les de las clases inferiores, desequilibrados por definición: estos líderes 
podían hallar seguidores, pero el número de estos disminuiría automáti
camente a medida que progresara el esclarecimiento.

Park no cayó en esta trampa, al menos en su forma más evidente. 
Dado que el ordenamiento como tal era inevitable, los líderes siempre 
prestaban una especie de servicio social al contribuir a focalizar el senti
miento y el movimiento. La condena moralista de los líderes no modifi
caba gran cosa la escena social; el respaldo popular de que gozan: los 
políticos de sus electores inmigrantes, los dirigentes sindicales de sus ba
ses, siempre tiene raíces sociales y psicológicas. No obstante, Park estaba 
dispuesto a extender este razonamiento sólo hasta cierto límite. Cuando 
la dirección de los movimientos sociales se volvía demasiado incómoda 
—como en el caso de la revolución— su liderazgo cambiaba de aspecto. 
Su legitimidad se extendía sólo en la medida en que otro liderazgo, más 
responsable, no expresara las mismas necesidades (en la forma de un mo
vimiento). La definición de esta responsabilidad era remitida a su vez 
a la idea de un público democrático. Así, Park caía evidentemente en 
un círculo vicioso. Como en Thomas, la razón por la cual debía preferir
se una definición de liderazgo responsable a otra seguía siendo proble
mática.

La modalidad del cambio social: ámbitos y mecanismos

Las imágenes de reforma de Thomas y Park sugerían ideas sobre dón
de, cuándo y cómo se produce el cambio. El «cuándo» estaba condicio
nado tanto por el conflicto grupa 1 como por el encuentro (aislamiento 
significa estancamiento); también, por el nivel de desarrollo de los gru

pos en conflicto (su fortaleza, educación, desarrollo institucional, lide
razgo). El «dónde» dependía de los mismos conflictos y encuentros. Los 
primeros ámbitos del cambio estaban limitados a simples territorios. A 
medida que las formas de asociación se hacían más complejas, la domi
nación territorial llevaba a la creación de estados-naciones.

El concepto de Thomas sobre los mecanismos eficaces de cambio se 
relacionaba con esta imagen del contexto de conflicto y encuentro. Los 
dos mecanismos centrales —educación y creación de instituciones— se 
debían considerar dentro de su contexto. Los intentos de educar o de 
crear instituciones fuera del contexto estaban condenados al fracaso. Era 
fácil criticar, con tales fundamentos, los programas de reforma estable
cidos, pero más difícil era mostrar cómo debían los nuevos programas 
tomar en cuenta el contexto. Los escritos de Thomas son mucho más 
convincentes por su condena de la reforma mal encaminada, que por 
las imágenes positivas de creación de instituciones y educación. Las ins
tituciones presentadas como modelos ponen el acento en la educación 
como parte del desarrollo, son tan voluntarias como parece posible, real
zan el potencial creador de las personas, y un liderazgo educado las guía.

La imagen de Park sobre la modalidad del cambio social era, carac
terísticamente, menos directa y más contradictoria. El ámbito global del 
cambio era el mundo mismo, el flujo y reflujo de grupos migratorios 
en procura de espacio geográfico y social. Dentro de este contexto, se 
construían naciones y ciudades. La ciudad era un ámbito especial de 
cambio porque se erigía en el núcleo de estas pautas más amplias de 
movimiento. La ciudad era también el centro de las oportunidades y la 
comprensión. Estos dos rasgos nutrían la idea de Park sobre creación 
de instituciones y educación. En el contexto urbano era posible estable
cer instituciones de manera mucho más libre, pero no de manera ilimita
da. Incluso la eficacia de los periódicos era limitada: todo lo que podían 
hacer era ofrecer la más esclarecida (más amplia) información coherente 
con la vida de la gente.

Dada la vacilación de Park en lo que respecta a la intervención direc
ta en el cambio social, inspirada en Sumner; su tendencia a construir 
la comunidad a través de la comunicación, con raíz en Dewey, jsu  com
promiso con el conocimiento de los extraños que se hallan tras las más
caras, según lo entendía James, el periódico urbano era la institución 
reformadora ideal. En su obra, pocas instituciones recibieron la misma 
atención. Aun aquellas expresamente educativas son tratadas según su 
potencial para obtener información y construir comunidad. Las institu
ciones educativas eran importantes, pero lo fundamental de la educa
ción tenía por teatro la vida misma: la vida urbana. Esto se aplicaba 
por igual a los negros, a los inmigrantes, a las clases inferiores, y a la 
élite: todos se abrían su camino en el contexto de las oportunicLdes mo
dernas. El aprovechamiento de las oportunidades de trabajo que así se 
presentan (el autor no parece creer que las instituciones del t jaba jo se 
hayan creado intencionalmente) procura más aprendizaje que la mayor 
parte de las escuelas. Park no negaba que estas oportunidad« fueran
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diferenciales, porque esta era una consecuencia necesaria de la lucha 
ecológica y económica de los grupos sociales. No obstante, la idea gene
ral es que la experiencia y la educación se hacen posibles merced al apro
vechamiento de la oportunidad. Esa autoeducación es la esperanza, no 
sólo de los inmigrantes y otros recién llegados, sino de los mismos que 
pretenden ser pedagogos. El escepticismo de Park respecto de la reforma 
no deja de lado el trabajo progresista de los jueces reformistas y los tra
bajadores sociales esclarecidos. Por el contrario, ellos son una parte im
portante del público destinatario de la nueva sociología. Pero él atribuye 
la mayor parte de la comprensión que manifiestan a su experiencia en 
el trato con la gente y a la percepción que han adquirido de ese modo.

Tanto Thomas como Park lidiaron con las relaciones entre educa
ción y creación de instituciones como modalidades centrales de la obra 
de reforma. Thomas admitió que era más fácil atacar los problemas en 
el nivel educacional que reedificar instituciones. Siendo que así los soció
logos adquirían tantos conocimientos y las personas se volvían mejores 
y mejor educadas, la relativa ausencia de reforma institucional podía 
conducir al desaliento. Suponiendo existentes otras condiciones del pro
greso (un supuesto amplio y cuestionable), la escasez de personas creado
ras podía resultar descorazonadora. La única respuesta de Thomas era 
más y mejor educación.

Las expectativas restringidas de Park respecto de la educación deja
ban mayor margen para evitar estos problemas. La relación entre escla
recimiento individual y cambio social era indirecta e inespecífica. El único 
cambio educativo que prometía resultados reformistas netos era el dia
rio de noticias, pero estos resultados eran lentos e indirectos. Las formas 
más directas de creación de instituciones eran buenas y útiles sólo si per
manecían en contacto con la gente. En ocasiones, Park sugiere condicio
nes más específicas de logro, pero no señala que «nosotros» debamos to
mar estas empresas en nuestras manos o contribuir a orientarlas. El «no
sotros» a que Park se refiere, entonces, es el público democrático que 
se está desarrollando, pero con lentitud.

Los sucesores sociológicos: su herencia contradictoria

Los razonamientos de Thomas y Park acerca del cambio y la natura
leza de la sociología convergen, pero también se apartan, en puntos cru
ciales. Su teoría compartida de la evolución social, con su acento puesto 
en las crisis y el conflicto, y su marco general de encuentro e interacción 
grupales, concurría a una perspectiva orientada profundamente hacia 
los procesos. Su común interés en las posibilidades adaptativas y la paz 
social los llevó a concentrarse en la creación de instituciones, pero como 
por otra parte estaban convencidos de que la adaptación ciega podía 
ser remplazada por una orientación conciente, insistieron en la creativi
dad y la educación.

Por otro lado, difirieron en sus interpretaciones específicas. Thomas 
destacaba la intervención directa y el papel de los grupos de élite en 
la conducción del cambio, mientras que la perspectiva más determinista 
y democrática de Park le inspiraba recelo hacia los afanes reformistas. 
Thomas tenía una confianza mucho mayor en el potencial progresista 
del proceso evolutivo mismo; la postura menos progresista de Park le 
permitía recurrir a imágenes de cambio incesante, cada vez que el pro
ceso evolutivo lo desilusionaba. Para Thomas, la creatividad y la indivi
duación no eran meramente consistentes con el desarrollo de una socie
dad cooperativa, sino que eran inherentes a ella; en tanto, el individuo 
de Park (si bien se esperaba que hallara una mejor ubicación a medida 
que la sociedad se desarrollaba) siempre permanecía algo apartado de 
la participación social.

Como los discípulos de Thomas y Park desarrollaron su obra a partir 
de una herencia en sí misma contradictoria, es difícil estudiarlos agru
pándolos en subtradiciones; y tampoco consideramos que esa distinción 
sea deseable. Thomas y Park tuvieron cada uno sus discípulos. En cierta 
medida, cada uno de ellos era discípulo del otro. Muchos integrantes 
de la generación siguiente que no trabajaron con Thomas (a causa de 
su temprano «retiro») estudiaron, sin embargo, con sus alumnos, que eran 
también colegas de Park. A pesar de este complejo entrelazamiento de 
carreras e ideas, es posible distinguir las vetas de las respectivas argu
mentaciones de Thomas y Park en las diversas interpretaciones y elabo
raciones de su obra realizadas por sus sucesores.

Hemos elegido cuatro de estos para un breve análisis: Monis Jano- 
witz, Herbert Blumer, Everett Hughes y Howard S. Becker. Hemos se
leccionado sólo ciertos aspectos de su obra, y nos inclinamos lambién 
a dejar de lado los que reflejan el influjo específico de otras tradiciones 
intelectuales: la admiración de Janowitz por la moderna sociología fun- 
cionalista; la predilección de Hughes por el funcionalismo antropológi
co; y aun la compenetración de Blumer y Becker con el pensamiento 
de Mead. El peso de estas otras tradiciones, así como el hecho básico 
de que los sucesores debieron enfrentar una escena social cambiante, con
servan empero toda su importancia; este es precisamente nuestro tema: 
cómo los sucesores se esforzaron por hallar sentido a las teorías hereda
das, y cómo, en ese intento, las remodelaron.

Morris Janowitz ha llevado a cabo un esfuerzo conciente por incor
porar el programa comparativo de Thomas (1966). El análisis <]ue hizo 
de la obra de este es revelador: vio en Thomas a un macrosociólogo pre
cursor (¡que allana el camino a gran parte de la sociología funconalista 
posteriorl), cuya excelente aprehensión de la misión científica de la so
ciología (el desarrollo de hipótesis verificables acerca del cambo social 
y el establecimiento de nexos entre las cuestiones psicosociales y la socio
logía) está inficionada por su ignorancia de las dimensiones políticas y 
organizacionales. En realidad, la propia investigación de Janowitz en 
el terreno de la sociología política descansa en una concepción del cam
bio social muy similar a la de Thomas. De igual modo, su trabajo sobre
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política comunitaria sigue de cerca los pasos de este y de Park: la comu
nidad local es un ámbito clave para la confrontación de grupos (1952). 
La participación es crucial (aquí se critica a los propietarios absenteís- 
tas), y el papel del sociólogo consiste en facilitar y elevar el nivel de esas 
interacciones. Esto puede hacerlo en virtud de una perspectiva social más 
amplia, pero es la misma interacción grupal la que determinará la direc
ción del cambio.

La imagen de Janowitz acerca del papel de la sociología es muy cer
cana a la de Thomas, a pesar de las críticas a los conceptos no desarro
llados de este último respecto de la relación entre teoría y práctica. Las 
mismas dimensiones teoría-práctica que Janowitz halla ausentes en el 
pensamiento de Thomas son parte de la herencia más importante que 
ha recibido de este: la idea de que, educando a la élite, los sociólogos 
pueden contribuir al progreso social, en forma indirecta y con máxima 
eficacia; además, que el potencial creador de la naturaleza humana pro
mueve el pensamiento y la acción progresistas y da forma práctica al 
conocimiento sociológico.

Ambos temas recorren el estudio comparativo de Janowitz sobre los 
militares en los países en desarrollo (1969). Lo mismo que Thomas, Jano
witz traduce el problema del cambio progresista en una superación de 
la coerción, pero esto presenta un giro tristemente irónico en la historia 
de los países de surgimiento reciente. Los mismos especialistas en coer
ción se trasforman en el más avanzado, o potencialmente avanzado de 
los grupos sociales. Aquí, Janowitz emplea la lógica interaccional de Tho
mas y al mismo tiempo se aparta de ella. Las élites militares en ascenso 
desarrollan la conciencia política de su liderazgo en una combinación 
de condiciones estructurales e intelectuales. El conocimiento de las cien
cias sociales, como parte integrante de su educación, puede funcionar 
en este sentido. Además, dentro de la carrera militar existe un tipo de 
oficial que se forma para convertirse en líder y orientador político, como 
el hombre creador de Thomas. La ciencia social también está disponible 
para asistir a estos líderes. Lo cual no implica que los sociólogos deban 
convertirse en asesores de los nuevos líderes nacionales, muy por el con
trario. Janowitz ha sostenido repetidamente que tratar de actuar como 
especialistas asesores de determinados clientes sociales es un engaño. La 
función de la sociología académica básica es la enseñanza: enseñar a 
quienes detentan el poder, enseñar al público en general. Este era el ideal 
de «esclarecimiento» de Thomas y Park, y si bien debió sufrir modifica
ciones para volverse más aplicable, sigue siendo, afirma Janowitz, la pri
mera misión de la sociología.

El eje de la reinterpretación que hace Janowitz del ideal es su propio 
concepto, inspirado en la tradición de Chicago, de un público democrá
tico emergente que ha de incorporar el conocimiento sociológico. A pe
sar de su evaluación crítica y llena de reservas de los supuestos de Tho
mas y de Park acerca de estas cuestiones, su propio argumento en favor 
del cambio es todavía más dependiente de aquel concepto. En el estudio 
de las naciones nacientes, las élites militares aprehenden su función de

liderazgo en la medida en que persiguen la meta popular de la moderni
zación. Empero, no se indica de qué manera la interacción entre las éli
tes y su público contribuye a modelar la naturaleza del liderazgo. (Jano
witz afirma que su investigación se centrará en los determinantes inter
nos del desarrollo del liderazgo, pero esta misma afirmación corrobora 
lo que decimos.) El público y su deseo general de cambio progresista 
se dan por supuestos, y la argumentación avanza movida por la hipóte
sis de que liderazgo progresista, conocimiento sociológico y voluntad po
pular deben finalmente converger.

Con respecto a esta comunidad democrática, sin embargo, Janowitz 
se aparta del optimismo de Thomas: le produce cierto temor su inestabi
lidad ante eventuales desafíos. En uno de sus primeros trabajos, sobre 
los grupos fascistas locales de la década de 1930, llega a la conclusión 
de que fracasaron debido a su inadecuado liderazgo, pero una crisis eco
nómica futura podría traer consigo el peligro de una élite fascista más 
educada y, por lo tanto, más efectiva. El mismo tema de amenaza para 
la comunidad reaparece en su estudio sobre la comunidad local y su pren
sa. Aquí su preocupación central es la contribución que hacen la prensa 
y las élites locales a la integración de la comunidad, no obstante las fuer
zas, intrínsecas a la posición de Thomas y Park (el industrialismo y las 
organizaciones de gran escala de la ciudad), que propenden a la desinte
gración (1952). Esto es perfectamente coherente con su idea de que cier
tas actividades reformistas de la década de 1960 se podían interpretar 
como amenazas al tejido social democrático. Y no ha dejado de manifes
tar ansiedades respecto del orden social (1976). No es que Janowitz sea 
pesimista en orden al progreso, pero a su juicio es necesario estar cons
tantemente en guardia frente a las fuerzas que ponen en peligro su posi
bilidad. El papel del sociólogo es resguardar y hacer más eficaz nuestra 
defensa de la democracia. Utilizando el lenguaje de Thomas sobre «cons
trucción de instituciones», pero despojándolo radicalmente de su sesgo 
antipolítico, el científico social ha de ayudar a fortalecer las institucio
nes parlamentarias y electorales. Si estas se desmoronan, la democracia 
desaparece.

Este supuesto, la comunidad democrática, caracteriza también la obra 
de varios importantes sucesores de Park. Pero a causa del ambiguo trata
miento que hace Park del liderazgo, y de su disperso abordaje dtl cam
bio, la democracia y la individuación, los resultados sociológicosse pre
sentaron en diversidad. Esto se advierte, por ejemplo, comparando la 
argumentación de Janowitz acerca del nexo entre la sociología yel pro
ceso de cambio social, con lo que expone Herbert Blumer. El modo en 
que Blumer razona sobre la naturaleza de las relaciones industríaos tam
bién depende fuertemente de la imagen de una sociedad democrática que 
en su espontaneidad genera conflictos constructivos (1947). Sin embar
go, ninguno de estos grupos «conduce» a los demás, en el sentido de que 
estuviera más avanzado en el orden evolutivo, progresista. El froceso 
democrático consiste más bien en los continuados conflictos y accmoda- 
rnientos grupales: la interminable serie de contratos que es precisinego-
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ciar y renegociar. La creatividad es una propiedad del proceso mismo; 
los trabajadores o los empresarios organizados siempre pueden plantear 
nuevas exigencias, obligando a que la interacción entre los grupos avan
ce hacia una solución más satisfactoria. Las acciones de los individuos, 
por ejemplo el operario de línea (a quien los expertos en «relaciones hu
manas» prestaban tanta atención) son relativamente poco importantes 
en este proceso.

Esta reubicación de la creatividad en el nivel de la interacción gru- 
pal representa una interpretación significativa, en manera alguna sim
ple, de la postura contradictoria de Park. En parte, la argumentación 
de Blumer en tomo de las relaciones industriales utiliza el costado sum- 
neriano de Park, para desechar cualquier forma de determinismo. El mun
do es abierto, y la incesante ronda de encuentros y conflictos grupales 
demuestra precisamente eso. Por otro lado, Blumer, como Park, no está 
dispuesto a abandonar el concepto de progreso democrático. En su con
cepto de los «encuentros» en el seno de las relaciones industriales, el pú
blico democrático interviene en la forma de un gobierno arbitrador, que 
mantiene aquellas dentro de los límites impuestos por el interés público. 
Puede ocurrir que el público no tenga o no exprese un interés; de aquí 
la fuerte insistencia de Blumer en que es preciso investigar la naturaleza 
y el desarrollo de la opinión pública. Por último, Blumer se muestra rea
cio a aceptar la posibilidad de que la opinión emergente sea reacciona
ria. Esto es especialmente válido en el terreno de las relaciones raciales, 
donde la realidad «subjetiva» —la idea de que las personas son biológica
mente distintas— concurre poderosamente a la vigencia de las pautas 
de discriminación. Lo mismo que Park, Blumer confía en que la migra
ción, la urbanización y la especialización ocupacional pueden llegar a 
quebrar las barreras raciales y terminen haciendo que la gente adquiera 
mayor conciencia de sus intereses comunes (Kiilian, 1970) (Blumer, en 
Lind, 1973).

Esta interpretación de Park por Blumer era un intento de determinar 
las potencialidades del encuentro grupal y la respuesta grupal creadora 
para el logro de relaciones democráticas progresistas. La interpretación 
de Everett Hughes considera, en cambio, los límites de la acción grupal 
en la promoción del cambio progresista. En este aspecto, Hughes retoma 
el extremo más sombrío y escéptico del pensamiento de Park, y entonces 
destaca el problema funcional en él implícito: el mantenimiento de las 
instituciones como «organizaciones en funcionamiento» (1971). Este pro
blema es particularmente prominente en los escritos de Hughes sobre la 
vida ocupacional (1958, 1971). Partiendo del interés de Park (y de Durk- 
heim) por la especialización ocupacional como forma emergente de aso
ciación, Hughes se concentra en el modo en que esos grupos ocupaciona- 
les se ven limitados en sus intentos de conquistar un territorio social y 
adquirir status.

Estos límites son decisivos en dos aspectos. Uno se refiere al potencial 
y los límites del reformismo. En las investigaciones ocupacionales de Hu
ghes, su escepticismo realza los límites naturales del buen rendimiento

de los grupos ocupacionales. El mayor problema de cualquier grupo ocu
pacional es la supervivencia en un mundo competitivo. La cohesión del 
grupo es resultado y prerrequisito de su supervivencia. De aquí las medi
das de exclusividad, los certificados profesionales, la fijación de estánda
res, que son elementos normales y que constituyen límites naturales de 
la vida ocupacional. Estos límites operan en ambos sentidos, en particu
lar en las profesiones de prestación de servicios, cuyo problema esencial 
consiste en brindar buena atención. Por un lado, los límites del buen 
servicio excluyen de la organización a los clientes, restringen su partici
pación en cuanto a determinar cómo deben hacerse las cosas y, en gene
ral, requieren de cierta distancia entre cliente y profesional. Por otro 
lado, estos mismos límites presuponen el consentimiento de los clientes 
—también ellos agentes libres— en la medida en que continúan Mando 
su apoyo a un grupo determinado de profesionales. En este punto Hu
ghes hace intervenir su propia versión de público democrático. El público 
informado respalda el sistema competitivo en el cual las profesiones se 
controlan recíprocamente y se ven permanentemente obligadas a adap
tar sus pautas a las condiciones reales de la vida grupal. El público in
formado aprehende también los límites del buen servicio en general. Y 
comprenderá mejor estos límites si sociólogos investigadores anuncian 
las «noticias» de la vida ocupacional.

Este mismo razonamiento lleva a una segunda preocupación: la posi
bilidad de que determinado grupo pueda adquirir tanto poder que el tra
tamiento que da a los demás escape de todo control. Hughes planteó este 
problema, significativamente, no en el contexto de las ocupaciones en 
sentido estricto, sino en el de la política. El fenómeno nazi representaba 
precisamente esa situación en la que «hacer por» se trasformó en «hacer 
a», sin el control o la sanción de un público democrático. La explicación 
que da Hughes de esta situación se adapta perfectamente al razonamien
to contradictorio de Park. En el nivel de la construcción de instituciones, 
lu perversidad de la opresión alemana derivaba del desarrollo de una 
srcta secreta (la SS) que impedía el escrutinio público o cualquier verifi
cación y equilibración del interés grupal. En el nivel de la comprensión 
humana, el hecho de que la persecusión recayera sobre los extraños o 
lr»s competidores, y no sobre el pueblo «propio», respaldaba una «specie de 
gran mentira autosustentada acerca del «trabajo sucio» en que los ale
manes tácitamente consentían. Para Hughes, la lección de la Alemania 
nazi no ha sido tanto ilustrar una capacidad humana estremj, cuanto 
«'Anlar los límites de la vida profesional responsable. Uno de los rasgos 
principales de la vida profesional es que encargamos a otros nuestro tra
bajo sucio. Siendo esto así, nosotros (los demócratas) debemos p r  lo me
nos otorgar esa licencia con pleno conocimiento y responsabilicíad. Aun- 
qur tal vez debamos conceder a esas personas la protección d<! secreto 
pitra que hagan su trabajo sucio, debemos también mantener rondicio- 
nr<« tales que permitan controlai el carácter general de su taiea. Sólo 
lu comparación de las ocupaciones y los movimientos sociales puede 
• Ircirnos dónde es razonable trazar nuestros límites. El peligro 6  las sec
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tas radica en que impiden esa comparación: la mirada sociológica se 
ciega y se cierra la puerta a la discusión democrática.

El interés de Hughes por la plena participación pública como ele
mento esencial de la comunidad democrática halla una curiosa contra
partida en la idea de Erving Goffman según la cual todos los seres huma
nos son vulnerables a los constreñimientos de la interacción social. Gof
fman no es unánimemente considerado un autor interaccionista, pero mu
chos lo sitúan con certeza dentro de esa tradición. Tal vez lo hagan, 
en parte, por utilizar él la noción del sí-mismo y, en parte, por sus refina
dos análisis de la interacción. Además, se formó en el Departamento de 
Sociología de Chicago, donde recibió sin duda la influencia de Hughes, 
por lo menos. Y ciertos temas persistentes de su pensamiento están en 
consonancia con los intereses interaccionistas.

El principal de esos temas es su enérgico, inconfundible y reiterado 
argumento antideterminista o, en nuestra terminología, su empeño en 
el problema que consiste en tomar en cuenta las restricciones sin dejar 
de otorgar un lugar central a la libertad y la creatividad humana. Uno 
de sus primeros y más conocidos trabajos, «Sobre las características de 
las instituciones totales» (1961), autorizaría a atribuirle una postura de 
fuerte determinismo estructural. Pero ese mismo año produjo otro traba
jo, «La vida subterránea de una institución pública», donde muestra có
mo los individuos que pertenecen a esta (es decir, a cualquier institución) 
se las arreglan para evitar la coerción y el control absolutos, incluyendo 
el control interno determinado por un compromiso personal con la insti
tución (1961). De hecho Goffman contradijo cualquier interpretación li
teral de su trabajo anterior sobre las instituciones totales, con la tesis 
de que si tipos específicos de estructuras sociales proveen el material pa
ra la evolución de tipos específicos de sí-mismo, empero no determinan 
completamente las acciones del individuo, y sin duda que no determinan 
en forma absoluta su sí-mismo en evolución.

Aquí, y en gran parte de sus restantes trabajos, el determinismo es
tructural es la postura teórica en contra de la cual se define Goffman, 
sosteniendo en esencia que las condiciones estructurales son necesarias, 
pero no suficientes, para explicar la acción humana. Los lectores de Gof
fman reconocerán rápidamente que en ese argumento es nuclear su trata
miento de las reglas de interacción. Estas y otras reglas son esenciales 
a la conducta de las personas, pero no puede afirmarse que la gobiernan 
por completo. Goffman se empeña en mostrar el modo en que las nor
mas interaccionales se conservan, se mantienen, brindan orientación, son 
trasgredidas, desarticuladas y reorganizadas como guías prácticas. Has
ta el último y más complejo de sus libros, Frame Analysis (1974), Gof
fman se ha manifestado claramente opuesto a la tesis de la determinación 
estricta de la conducta por reglas, normas, roles o cualquier otra instan
cia estructural. «Nunca puede esperarse completa libertad entre persona 
y rol, y nunca, tampoco, completa coerción» (1974, pág. 269). En las 
páginas finales, Goffman lleva el razonamiento más lejos que en ningún 
otro de sus trabajos, al afirmar que no sólo las situaciones son potencial

mente problemáticas, y que las respuestas de los demás ante las propias 
acciones siempre lo son también, sino que el sí-mismo propio es proble
mático. En una palabra: la persona es compleja, lo suficiente para dejar 
margen a la flexibilidad adecuada; empero, la libertad dista de ser abso
luta porque el sí-mismo es social y actúa por referencia a reglas de la 
sociedad; o, con la elegante frase de Goffman: «el jugador y la capacidad 
que pone en juego deben ser considerados ( . . . )  igualmente problemáti
cos y abiertos a una posible explicación social» (1974, pág. 270).

Otro tema reiterado es la relación entre la conducta desviada o fuera 
de lo común y la normalidad, tema que, sin hacerle violencia, se puede 
considerar como el particular tratamiento que Goffman ofrece de la «co
munidad» en la tradición de Chicago. En síntesis, Goffman niega toda 
explicación psiquiátrica o por rasgos psicológicos de la conducta apa
rentemente no normal. Tenemos muchísimo que aprender de los com
portamientos extremos, pues todos somos humanos. La esencia misma 
de las normas implica la posibilidad de no vivir de acuerdo con ellas. 
Todos somos «desviados normales» (1963, pág. 130). Aun las infraccio
nes a las reglas que presentan los psicóticos «son, antes que nada, pautas 
de organización social (y su perturbación), pautas de la asociación orga
nizada de personas en recíproca presencia» (1967, pág. 148). (De hechc, 
los escritos de Goffman autorizaron en la década de 1960, a sociólogos 
que reaccionaron vigorosamente contra las explicaciones psiquiátricas 
de la enfermedad mental, negando que la conducta de los psicóticos y 
neuróticos fuera prueba de enfermedad, salvo en la medida en que así 
la definían los psiquiatras y la sociedad.) En el plano moral y también 
en el retórico, Goffman está del lado de los enfermos mentales, los estig
matizados y los desviados, y en contra de los estigmatizadores, los acusa
dores y los moralistas profesionales. Esta postura se relaciona con la cues
tión de la comunidad en tanto los fundamentos compartidos de esta son 
las reglas, las normas, que no se sustentan en forma automática, sino 
por medio de las acciones constantes de los miembros de la comunidad. 
La existencia misma de esas normas significa que todos podemos desca
rriamos —y ser acusados de ello y, así, expulsados injustamente de la 
comunidad—. Pero Goffman, moralista, insiste en que todos somos hu
manos. Como sociólogo, cree que todos podemos aprender de los demás 
f*n tanto miembros de esa comunidad más amplia. Como interaccionis
ta, desea asegurarse de que las normas y la moral nos conceden la liber
tad de modelar nuestro destino individual.

Los supuestos tan generales de Goffman acerca de la naturaleza de 
la comunidad indican que, si la posibilidad de la existencia de esta fue 
Irma recurrente y acentuado en la obra de Parle como en la de Thomas, 
ninguna de las corrientes de la tradición interaccionista ha llegado a in
terpretar de modo claro y satisfactorio el progreso de la comunidad en 
los modernos Estados Unidos. Las contradicciones que consigo arrastran 
f.itus dos corrientes se reflejan en la obra de Howard S. Becker, quien, 
uun cuestionando ideas fundamentales de ambos pioneros, sigue directa
mente su tradición (1970).
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La influyente obra de Becker sobre la desviación lleva implícita su 
idea de que una sociedad crecientemente fragmentada, dominada por 
uno o más grupos poderosos, no puede ser reformada y convertida en 
una comunidad democráticamente conducida. El mundo de los desvia
dos es un mundo de grupos separados, de individuos apretujados en bus
ca de protección recíproca; estos entran periódicamente en colisión con 
grupos más poderosos que reclaman el dominio del mismo espacio so
cial. Por un lado, el nivel de integración entre los grupos es bajo. Por 
el otro, los medios por los cuales estos intentan ensanchar el espacio so
cial sistemáticamente castigan y promueven formas de desviación. Aquí 
es donde se incorpora el problema interaccional de Thomas, en la forma 
de una reinterpretación. Thomas veía el problema de la interacción en
tre grupos como una cuestión de equilibrio razonable o intercambio jus
to en dirección al cambio progresista: los grupos darían consenso a cam
bio de comprensión lúcida. Esta interacción justificaba el liderazgo de 
las élites educadas. Para Becker, la fuerza de expansión de los grupos 
poderosos conduce a resultados injustos, en especial los intentos de defi
nir el ser mismo de otras personas. La definición desde arriba los desa
rraiga del lugar que por derecho les corresponde en el seno de la comuni
dad humana y reduce la posibilidad de construir esta. Si una sociedad 
democrática fuera posible, estaría abierta a la incorporación de esos mis
mos valores desviados que los empresarios morales y otros grupos pode
rosos rechazan y estigmatizan. Si bien ciertos enclaves de la sociedad 
parecen estar abriéndose a la interacción con los valores desviados (le
gislación sobre mariguana), la idea de una sociedad plenamente integra
da. según sus profesados valores, está lejos de haberse realizado.

En algunos aspectos, la concepción de Becker, caracterizada por la 
tolerancia y la crítica social, está mucho más próxima a la imagen con
traria del liberalismo inglés que a la sociedad plenamente integrada y 
cooperativa de Thomas. No obstante, la idea de Becker de que los grupos 
desviados presentan opciones va más allá del ideal del proceso democrá
tico. El núcleo de su argumentación está muy cercano al concepto de 
Park del sí-mismo secreto: la persona detrás de la máscara. Significativa
mente, este núcleo se hace evidente en las críticas político-metodológicas 
que Becker ha recibido. La más conocida es la de Alvin Gouldner (1973). 
El eje del ataque de Gouldner es doble: que esa sociología «de los despo
seídos», promovida por Becker, no era más que una ayuda para la buro
cracia federal usurpadora (al mostrarle cómo los agentes locales de bie
nestar social maltrataban a los «desposeídos»); y que, al expresar una sim
patía generalizada hacia los grupos indefensos, sin discriminar entre 
mayor o menor sufrimiento ni, para el caso, reaccionar con ninguna pa
sión verdadera frente al problema mismo del sufrimiento, la sociología 
de Chicago promovía una postura de simpatía fría y desapasionada, con
veniente para los detentadores del poder y tranquilizadora para los aca
démicos liberales con mala conciencia.

La lógica de la respuesta de Becker (1973) frente a estas críticas reve
la su deuda con Thomas y con Park. El problema del conocimiento es

nuclear en cualquier cambio social progresista, y ninguna cuota de pa
sión reformista o revolucionaria lo puede remplazar. La tarea de la so
ciología es determinar las condiciones del progreso, y dos de las condi
ciones centrales son cómo tratan las personas a sus congéneres, y qué 
saben ellas acerca de sí mismas y de los demás. Gran parte del maltrato 
de otros seres humanos es promovido, cuando no causado, por falsas per
cepciones acerca de ellos, respaldadas por la actual «jerarquía de credi
bilidad». Lo que es más importante, grupos de personas se encuentran 
en desventaja para actuar en su propio beneficio porque grupos más po
derosos, capaces de restringir sus alternativas de acción, les han impues
to falsos conceptos respecto de ellos mismos. Por estos motivos, el poder 
de la sociología radica en su potencial para revelar a las víctimas y a 
otros actores la verdadera fuente de su respuesta humana.

La función positiva de la investigación sociológica está garantizada 
por la atención y la apertura con que los sociólogos abordan sus proble
mas. La garantía de un estudio veraz y fecundo de las personas es un 
contacto genuino con ellas, antes que una actitud moralizante o de teori
zación abstracta. La garantía frente a la posibilidad de recopilar infor
mación que simplemente ayude a los opresores consiste en observar a 
todos los grupos intervinientes y sus interacciones, no sólo a aquellos que 
interesan a los administradores o los detentadores del poder. De tal ma
nera, si la sociología de Chicago ha fracasado, esto ha sido en tanto llevó 
a cabo su propio programa, es decir, adoptó genuinamente el punto de 
vista de la interacción. Sólo considerando los efectos reales y recíprocos 
de los grupos en sus acciones podemos juzgar el grado de daño que se 
hacen entre sí. No hay nada de desapasionado en este interés, salvo que, 
para que el intelecto sea el instrumento que es capaz de ser, debe ser 
utilizado con toda acuidad y amplitud.

La sociología de hecho es capaz de poner a prueba los juicios éticos 
en los que todos concordamos: también, por lo tanto, la imagen de Bec
ker de la sociedad democrática, el universo general de ética humanitaria 
que todos «nosotros» compartimos. La élite educada de Thomas ha sido 
extendida hasta abarcar a todos los hombres de buena voluntad. Sin esta 
buena voluntad, la posibilidad de conocer a las personas que están de
trás de las máscaras y de comprender el daño, o los beneficios, que la 
interacción puede traer por consecuencia es, en el mejor de los casos, 
limitada; y lo es también el potencial de una sociedad genuinamente de
mocrática, que los sucesores de Thomas y Park, según bien se compren
de, no han querido abandonar.
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expresiones como «escuela de Chicago», «interaccionismo», o «interaccio- 
nismo simbólico» hace difícil —y tal vez inútil— cuestionar esas afirma
ciones. La importancia de Mead como figura intelectual y su asociación 
con una teoría de la «interacción» está ya bien establecida (Mead, 1932, 
1934, 1936, 1938; Petras, 1968; Reck, 1964). Sin embargo, una lectura 
cuidadosa de la mayor parte de los sociólogos identificados con la tradi
ción originada en la Universidad de Chicago sugiere que la utilización 
del pensamiento global de Mead ha sido o muy parcial o casi inexistente. 
Los investigadores sociales que han empleado directamente conceptos 
de Mead, o que han tomado su psicología social como marco de la inves
tigación, raramente recogieron al mismo tiempo los intereses filosóficos 
o reformistas de aquel. En cuanto a los sociólogos que han incorporado 
ciertos aspectos de la psicología social de Mead a su trabajo sociológico, 
el pensamiento de este tiende a insertarse en un abordaje que se basa 
en medida mucho mayor en Thomas o en Park.

Sin duda Mead no se habría considerado fundador de la sociología 
de Chicago, aunque con no menor certeza sabía que su psicología social 
importaba para la sociología que se estaba elaborando en el Departa
mento de Sociología. Mead era un filósofo profesional y sus investigacio
nes sobre la naturaleza del sí-mismo surgían de preocupaciones filosófi
cas. Era también un reformador social, pero personalmente no experi
mentaba la necesidad de elaborar una ciencia sociológica.

En sus perspectivas sobre el cambio social tenía muchos puntos en 
común con Thomas y Park, pero era esencialmente más optimista que 
estos y se centraba en el progreso de la «civilización» en su conjunto. 
La argumentación de Mead merece consideración aparte (Fisher y 
Strauss); en consecuencia nos limitaremos a señalar aquí que su perspec
tiva del cambio social le exigió desarrollar una psicología social que im
plicara el desarrollo civilizatorio que él deseaba: imaginaba este movién
dose en la dirección evolutiva de universos de discurso compartidos de 
creciente alcance y significación. Esta psicología social, a su vez, se con
virtió en el punto de partida de diversas variedades de investigación en 
psicología social y sociología. Tampoco en este caso nos parece útil dis
tinguir entre subescuelas. Preferimos preguntamos, en términos genera
les: ¿qué ganaron los sociólogos de Chicago en su contacto o su inmer
sión en la psicología social de Mead?

La respuesta a este interrogante no puede menos que ser compleja. 
Presentaremos aquí algunos escoraos posibles. Para empezar, la psicolo
gía social de Mead proporcionó a distintas generaciones de interaccio- 
nistas cierto tipo de sustento filosófico. ¿Qué tipo? Sin duda no una me
tafísica, ni una filosofía de la ciencia, una lógica o una epistemología 
en el sentido usual. Nos parece que sus nociones generales sobre la evolu
ción, el cambio social, la comunidad y demás, según Mead las enunció 
en sus escritos y en sus cursos de psicología social aportaban una sólida 
apoyatura al abordaje interaccionista en general. Más específicamente, 
cabe conjeturar que las diversas generaciones de interaccionistas tendie
ron a ir destacando aspectos diferentes de su pensamiento para oponer

los a las ¡deas provenientes de otras tradiciones. Por ejemplo, durante 
las décadas de 1920 y 1930, los conductistas se erigían frente a ellos 
como una importante alternativa en la explicación de la conducta hu
mana, de la que derivaban consecuencias en cuanto a la eventual modi
ficación de esa conducta y de la sociedad misma. Con anterioridad a 
esto, las conferencias y los escritos de Mead brindaron posiblemente un 
contrapeso a las explicaciones instintivistas. Y con posterioridad se em
plearon ciertamente en contra de las interpretaciones freudianas y otras 
concepciones psiquiátricas o psicoanalíticas del hombre y la sociedad. 
Así, en los escritos de Blumer (1962, 1969) advertimos que la intenciona
lidad de estas defensas frente a otras perspectivas y tradiciones intelec
tuales es en esencia antideterminista (se opone al determinismo biológi
co, al psicológico, o al basado en la estructura social); los interaccionis
tas, en efecto, trataban de hallar un equilibrio entre constreñimiento y 
libertad. También se discierne claramente este antideterminismo en el 
tradicional texto interaccionista, cuya primera edición es de 1949 (Lin- 
desmith, Strauss y Denzin, 1975).

A modo de breve digresión, vale la pena preguntarse qué papel atri
buían a la psicología en general los interaccionistas de Chicago; en efec
to, esta tradición es una de las pocas que otorgan importancia a la psico
logía en el quehacer sociológico. No la psicología —por lo menos en Es
tados Unidos, donde la psicología social evolucionó en forma derivada 
y como un subcampo menor—, sino la psicología social sociológica, al 
estilo de Chicago, era nuclear para la disciplina (Karpf, 1932). Hemos 
indicado la razón al analizar a Thomas, para quien la psicología social 
era el territorio por excelencia de la sociología, y a Park, en quien la 
psicología social, si menos explícita, era muy importante, en armonía 
con su inspiración en Dewey y en James. Relativamente temprano, los 
interaccionistas enseñaron y escribieron libros de texto para cursos de 
psicología social. Pero lo que nos interesa aquí es si utilizaban central
mente la psicología social de Mead en sus investigaciones. Hay ejemplos 
explícitos: el uso del concepto de «perspectivas» de Mead, por Becker y 
sus colaboradores, en su investigación sobre los estudiantes de medicina 
(1961); el enfoque inspirado en Mead, lingüístico, con referencia al sí- 
inismo, de la adicción al opio, de Lindesmith (1968); los préstamos que 
tomó Davis del tratamiento del tiempo y la emergencia en Mead (1963); 
lu adopción en general, por parte de Denzin, de la psicología de Mead 
pura el estudio de niños (1978). Por otra parte, se han hecho investiga
ciones con el propósito de verificar la utilidad de determinados concep
tos de Mead o de extraer consecuencias en forma de hipótesis verifica- 
bles (Stryker, 1962). Actualmente, Mead es citado con frecuencia en no
ta» de pie de página de escritos interaccionistas, pero no siempre es fácil 
averiguar por qué razón, salvo en tanto aquel funciona nuevamente co
mo una especie de sustento filosófico de la posición interaccionista gene
ral <lel investigador.

En la década de 1960, juntamente con otros abordajes, como el neo- 
mu rxismo y la fenomenología, el interaccionismo adquirió creciente pre
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sencia tanto en los Estados Unidos como en el extranjero, y la tradición 
siguió siendo trasmitida por sucesivas generaciones de interaccionistas, 
situados ahora en posiciones docentes y de formación. El tipo de interac- 
cionismo de Thomas y Park, sin demasiados elementos de la psicología 
de Mead, sigue vigente en campos de investigación como la conducta 
colectiva (Weller y Quarantelli, 1973; Klapp, 1964, 1972; Shibutani, 
1970), los movimientos sociales (Gusfield, 1963; Tumer, 1970), las ocu
paciones y profesiones (Bucher, 1970; Daniels, 1975; Faulkner, 1972; 
Olesen y Whitaker, 1968), las relaciones urbanas (Komblum, 1974; Gans, 
1976; Lofland, 1973), las relaciones raciales y étnicas (Shibutani, 1965; 
Killian, 1970). Ciertos investigadores, en particular de formación reciente, 
probablemente no se consideran interaccionistas, aun reconociendo de 
manera abierta sus raíces en la bibliografía con inspiración en Chicago. 
El interaccionismo ha ido cobrando el significado de «interaccionismo 
simbólico», cuyo fundador ritual, pero todavía vital, es Mead (Blumer, 
1969; Stone y Farberman, 1970). Según señalamos antes, tanto los inte* 
raccionistas como sus críticos tienden a adoptar la versión de Mead y 
del interaccionismo simbólico que ofrece Blumer, considerándola repre
sentativa de la postura interaccionista actual. Lo singular de esta situa
ción es que Blumer, como puede deducirse de nuestro análisis preceden
te, ha heredado de la tradición de Chicago tanto la veta de Mead como 
la de Thomas y Park. Cuando discurre sobre cuestiones sustantivas, por 
ejemplo la raza (Blumer, en Lind, 1973; Killian, 1970) o la conducta 
colectiva (Blumer, en Lee, 1951), parece haber muy poco de Mead en 
su pensamiento, porque en esos casos es un descendiente directo de Park, 
en particular. Pero cuando discurre sobre psicología social o aborda ex
plícitamente cuestiones de «interaccionismo simbólico», presenta en for
ma manifiesta una interpretación de la perspectiva de Mead (1969). A 
juzgar por nuestros propios alumnos, así como por el tono de recientes 
admiradores de Blumer y Mead, es evidente que sus escritos abogan en 
favor del tema voluntarista del «actor activo», que ha desempeñado un 
papel tan importante en la reacción contra el funcionalismo, la investi
gación por encuestas, la cuantificación en la ciencia social, así como 
en la reacción cuyos destinatarios han sido las conducciones universita
rias, el gobierno, la burocracia, y demás.

Crítica y reacciones

Este sesgo voluntarista es inherente, desde luego, a las dos tendencias 
del interaccionismo de Chicago. No obstante, cuando se asimila el inte
raccionismo —como «interaccionismo simbólico»— a la psicología so
cial de Mead, se le puede reprochar que desdeña los factores socioestruc- 
turales (léase «constreñimiento»), en beneficio de la acción voluntaria (léase 
«libertad»). (Bandyopathyay, 1971; Lichtman, 1970.) Es cierto que si uno 
se tomara el trabajo de leer a Mead con detenimiento, con toda probabi

lidad no llegaría a esa conclusión, sobre todo considerando no tanto Es
píritu, persona y sociedad, sino sus otros escritos, en particular los que 
dedicó a temas de psicología social. Pero ese es el Mead que la mayoría 
de los críticos conoce, y con él se han identificado muchos interaccionis
tas más jóvenes. De manera que no debe sorprendernos que en años re
cientes hayan surgido reacciones frente a Mead y a un interaccionismo 
que despliega sus banderas. Por ejemplo —además de las críticas que 
se acaban de mencionar— un marxismo verdaderamente eficaz requiere 
de una mejor psicología social, y así tal vez fuera posible aunar a Mead 
con Marx, en particular el «joven Marx» (Reynolds, 1973). O quizás el 
interaccionismo simbólico es sólo otra variante de la filosofía idealista, 
y en modo alguno una sociología; o sólo otro ejemplo de pensamiento 
liberal burgués, en tanto es idealista y deja de lado los elementos esencia
les (estructurales) en la explicación de los fenómenos sociales; o es sim
plemente otra variante de funcionalismo (Zimmerman y Wieder, 1970); 
o no ha desarrollado y no puede desarrollar una genuina teoría verifica- 
ble (Huber, 1973; Swanson, 1961) puesto que lo considera todo «fluido» 
y abierto.

Los interaccionistas más jóvenes, enfrentados a este tipo de críticas 
—y siendo ellos mismos el producto de una era que les ha inculcado la 
innegable gravitación de las administraciones estatales de gran escala, 
la acción coercitiva de los gobiernos, las grandes corporaciones, la gue
rra, otras formas de violencia, y demás—, no pueden dejar de sentirse 
vulnerables ante la acusación de que no toman adecuadamente en cuen
ta las variables socioestructurales, se concentran en sus estudios micros
cópicos y descuidan la «macrosociología». Así, mientras intentan conser
var su versión de la perspectiva de Mead, ensayan tímidamente investi
gaciones macrosociológicas (Denzin, 1978; Farberman, 1975;Gerson, 
1978). Tratan de incorporar la «política» a la tradición interaccionista 
porque perciben o piensan que sus antecesores descuidaron esa dimen
sión esencial de la vida social (Hall, 1972). Y se esfuerzan por lograr 
una conjunción de lo «macro» y lo «micro» señalando lo que consideran 
ejemplificaciones de ello en la tradición de Mead (Benson y Day, 1977; 
Maines, 1977), a saber, la obra de personas como Strauss, Bucher, Schatz- 
inan y Glaser, con su insistencia en el «orden negociado» y el «proceso 
estructural» (Strauss, 1963, 1964; Glaser y Strauss, 1968; Glaser, 1977) 
y sus estudios sobre las organizaciones, así como los trabajos de elabora
ción realizados en esa línea. Es curiosa esta situación en la medida en 
que aquellas investigaciones son producto de la corriente de Thomas- 
Purk no menos que de la inspirada en Mead; he ahí otro ejemplo de có
mo determinados hombres y mujeres han elegido, en la subasta del inte- 
ruccionismo, los elementos que les parecieron particularmente valiosos, 
organizando después sus adquisiciones según modos que los propietarios 
originales no habrían necesariamente aprobado, y mucho menoshabrían 
reconocido como propios.

Los interaccionistas que deben poco a Mead, pero mucho i Park y 
ti Thomas, no resultan particularmente afectados por este tipo de críti
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cas. No obstante, algunos son sensibles al género de ataque que hace mu
chos años, dentro del mismo Departamento de Chicago, Samuel Stouffer 
y William Ogburn dirigieron contra Blumer y otros interaccionistas: la 
sociología requería de estudios estadísticos para demostrar lo que fuere; 
de otro modo no era más que una variante de la filosofía social. Vino 
luego el juicio que el interaccionismo al estilo de Chicago mereció a Ed- 
ward Shils (1948), con el cual sin duda concordaban los teóricos funcio- 
nalistas Robert Merton y Talcott Parsons, y que afirmaba que Chicago 
era fuerte en estudios empíricos pero lastimosamente débil en teoría. (Park 
era un cerebro brillante e intuitivo, pero tenía poco de teórico sistemáti
co.) Sin duda, muchos que enseñan teoría social o se consideran teóricos 
contemplan las publicaciones de investigaciones interaccionistas exacta
mente bajo esa luz. Por supuesto, los trabajos realizados en el estilo de 
Chicago pueden ser atacados —o desestimados— en el mismo grado que 
las publicaciones inspiradas en Mead por omitir o descuidar las varia
bles explicativas verdaderamente importantes, pertinentes, fuertes o esen
ciales. Esa crítica subsistiría, independientemente de cuán macrosocio- 
lógica fuera la p e rsp e ctiv a  de un interaccionista. El argumento, enton
ces, es ahora «¿cuál variable estructural?», en lugar de «ninguna variable 
estructural», salvo que el trabajo criticado se centre en algo considerado 
demasiado microscópico, en desmedro del cuadro estructural más am
plio. Los sociólogos de Chicago de la primera época fueron blanco preci
samente de este tipo de críticas, de parte de personas que ponían el acen
to en variables económicas o políticas, así como de parte de políticos 
radicalizados. Estos podían incluso ser sociólogos formados bajo la in
fluencia de Park, que lo criticaban al mismo tiempo que aceptaban de 
sus supuestos interaccionistas más de lo que se daban cuenta. El ejemplo 
más destacado en este sentido es el sociólogo marxista negro Oliver 
Cox (1948).

Combinaciones, entrecruzamientos y préstamos

La crítica de Cox nos recuerda que nadie formado dentro de una tra
dición necesita llevarla como el Santo Grial, en su vida y sus estudios 
universitarios, pura e incontaminada de otras tradiciones. Después de 
todo, los estudiantes siguen cursos y leen obras de autores pertenec¡entes 
a muchas corrientes, no pocos de ellos recomendados por profesores que 
están en desacuerdo con lo que ellos mismos han indicado. Muchos so
ciólogos de Chicago intentaron conciliar, o combinaron en forma implí
cita, el interaccionismo con otras tradiciones, entre ellas la teoría de sis
temas (Klapp, 1972; Shibutani, 1968), perspectivas psiquiátricas (Shibu- 
tani, 1961), y la antropología en el estilo de Radcliffe Brown (Goffman, 
1959, 1972). Algunos, como Dollard (1939), literalmente han abandona
do el interaccionismo; en el caso de Dollard, por el freudismo y el con- 
ductismo. Los interaccionistas han mostrado también cierto interés en

la teoría del intercambio (McCall y Simmons, 1966; Singelmann, 1972) 
y la etnometodología (Denzin, 1969).

También hubo sociólogos que pudieron descubrir el interaccionismo 
después de un intenso contacto con otros enfoques, hallando en él algo 
que satisfacía sus necesidades intelectuales. El encuentro posfuncionalis- 
ta de Gouldner con el interaccionismo, en gran parte por medio de Bec- 
ker, es un ejemplo significativo, aunque después Gouldner salió casi por 
completo de la órbita interaccionista. Gran parte de las obras de Irving 
Horowitz refleja aún otro tipo de encuentro: el de alguien ajeno a la 
tradición, que incorpora ciertos aspectos de ella (1977). El encuentro más 
personal de Bamey Glaser a través de su colaboración con un interaccio
nista (1965, 1968) ilustra otra vía hacia la combinación de posturas in
telectuales, en este caso algo de Lazarsfeld y algo de interaccionismo. 
Algunos de los escritos de David Riesman reflejan también sus muchos 
años de estrecha asociación con los interaccionistas de Chicago, en par
ticular con Hughes (1958). Unos pocos sociólogos de la tradición feno- 
menológica se han mostrado especialmente interesados en los aspectos 
del interaccionismo que se remontan a Mead (Berger y Luckmann, 1966; 
Grathoff, 1970).

Desde luego, siempre ocurrió que investigadores ajenos al interaccio
nismo tomaran trozos y fragmentos de su arsenal, encontrando útiles ideas 
como «otro significativo», «asunción de roles», o lo que fuere. Bien se en
tiende que los creadores de estas ideas, si estaban aún con vida, se mani
festaran con no poca frecuencia desdeñosos, irritados o quizá divertidos 
ante las reinterpretaciones de sus conceptos. También interaccionistas 
confesos pueden errar el camino, si se los juzga según esa pauta, estricta 
hasta lo imposible, de la «intención original»: imposible porque, de he
cho, las tradiciones se combinan, concientemente o no. Ese es el estilo 
de la vida intelectual, parece.

La recombinación más natural de ideas provenientes de distintas tra
diciones se produce, desde luego, cuando personas pertenecientes a dife
rentes disciplinas se nutren recíprocamente. Los interaccionistas han te
nido su participación en la enseñanza no sociológica («definición de la 
situación», «otro significativo» y «asunción de roles» son conceptos que 
se han difundido mucho más allá del territorio de la sociología). Poi cierto, 
los interaccionistas, como otros sociólogos, han escrito con la mirada 
puesta en auditorios externos. («Contexto de percatación» (Glasser y 
Strauss, 1965] es posiblemente una expresión tan conocida por los profe
sionales de la salud como por los sociólogos, y «cultura estudiantil» [Bec- 
ker, 1961] estuvo dirigida tanto a los sociólogos corno a los profesores 
de medicina.) Más aún: los inteiaccionistas han sido particularmente pro
clives a escribir para auditorios externos; es que algunas de sus concep
ciones centrales los llevaban con frecuencia a dedicarse al esclarecimiento 
de públicos determinados y a veces del público en general.
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C inco cam pos de problem as

Creemos que es posible abordar las limitaciones de la perspectiva in- 
teraccionista considerando cinco problemas planteados por la herencia 
de Park y Thomas (y de Mead, según es interpretado por los sociólogos), 
en particular la teoría del cambio social y el progresismo sociológico. 
Estos problemas comparten ciertos rasgos comunes. Reflejan la alianza 
entre liberalismo y conservadorismo, implícita en la defensa de las virtu
des de la individualidad activa y creadora y de la asociación segura y 
estable. Reflejan también la problemática del cambio social, el hecho 
de que —una vez que la empresa sociológica quedó comprometida a ex
plicar la naturaleza del cambio— los sociólogos debieron conciliar sus 
teorías con lo que sucedía en el mundo y declarar cuándo, dónde y cómo 
se producían los cambios, por referencia a una concepción genérica acerca 
del cambio como tal. Por último, los problemas que surgían —en espe
cial en las posturas de Thomas y Park— condujeron con frecuencia a 
romper el marco interaccional en el intento de dar respuesta a interro
gantes que eran intrínsecos a la postura misma. Esto significó el abando
no del supuesto nuclear de que el cambio se produce por el choque y 
el encuentro entre grupos, es decir, por los efectos y las reacciones recí
procas de grupos que entran en contacto e intentan superar esto.

El problema del progreso

Este problema es consecuencia directa del conflicto entre la imagen 
de un desarrollo individual crecientemente activo y creador, y la convic
ción de que la vida institucional habrá de desarrollarse con sentido pro
gresista. La tradición de Chicago revela una tensión permanente entre 
la concepción de las personas como autoras potenciales de sus decisio
nes, y la idea de que estas decisiones no pueden menos que llevar en 
definitiva al tipo general de mejora social que el teórico avizora. Este 
enlace a menudo condujo, y conduce, a los interaccionistas a desdibujar 
la cuestión del valor, construyendo valores en armonía con el modo en 
que se planteaba el problema del cambio.

Tanto Thomas como Park admitieron que las respuestas humanas no 
siempre eran progresistas, pero era su convicción que tenderían cada vez 
más a serlo. Lo cierto es que tuvieron dificultades para la consideración 
de respuestas no progresistas o regresivas. La categorización que hace 
Thomas de las respuestas de los campesinos polacos, dividiéndolas en 
«progresistas» o «no progresistas», es arbitraria en definitiva. La perspec
tiva de Park, humanista en líneas generales, lo movio a criticar muchas 
de las respuestas humanas que descubrió; y poseía estrategias conceptua
les desde las cuales juzgar aquellas que no parecían deseables. La revolu
ción, la guerra y las huelgas eran respuestas adecuadas al conflicto entre 
grupos, y siempre existía la posibilidad, si no la inevitabilidad, de que 
cambios progresistas fueran su consecuencia.

Los sociólogos de Chicago de las primeras generaciones debieron en
frentarse a las consecuencias de las hipótesis interaccionistas acerca del 
cambio. Tuvieron que explicar por qué las reacciones humanas no eran 
tan progresistas como podía preverse, o bien sostener que en realidad 
lo eran, no obstante evidencias en contrario. Esta última alternativa pre
sentaba dos opciones: la primera consistía en reformular los plazos pre
vistos para el cambio, demostrando que este seguía ocurriendo, aunque 
con mayor lentitud; la segunda, en desplazar la investigación hacia otros 
sectores de la escena social, donde las respuestas parecían encaminadas 
en direcciones más progresistas. Así, en los estudios sobre relaciones ra
ciales y étnicas se insistió en el tiempo que necesariamente debía pasar 
antes que se quebraran las barreras, pero finalmente estas se desmorona
rían. Los escritos de Hughes y Blumer, en las décadas de 1940 y 1950, 
y los de Shibutani (1965), reflejan este progresismo de elaboradas cau
ciones.

En vista de las dificultades con que tropezaba la aplicación del razo
namiento global en campos como la raza, tal vez no resulte sorprenden
te que muchos interaccionistas se volcaran al estudio de la desviación, 
y de las profesiones y el mundo del trabajo. En esto siguieron la senda 
señalada por sus predecesores. Muchos de los estudios ocupacionales de 
Hughes y de sus discípulos respondían sin duda al supuesto de que los 
sociólogos podían investigar las condiciones y potencialidades del uni
verso profesional y trasmitir esta información a sus segmentos más avan
zados y reformistas. Además, la vida profesional ofrecía un espacio don
de podía hacerse realidad el potencial creador. No es que las carreras 
estuvieran expeditas; más bien, el progreso individual exigía luchar con
tra las restricciones sociales. Centrar el enfoque en el esfuerzo personal 
—con lo que el progreso implícitamente se define en función de los resul
tados obtenidos por los individuos— implicaba que el contexto más am
plio del cambio social (es decir, la interacción entre grupos que entraban 
en conflicto o en contacto, así como los cambios mutuos operados por 
esa interacción) quedaría en general silenciado; efectivamente fue esto 
lo que sucedió.

El problema del proceso

Este problema va en esencia referido a dar razón de las característi
cas específicas del cambio —su velocidad, extensión, profundidad— y 
de los mecanismos que las afectan. La relativa falta d< atención que Tho
mas y Park prestaron a estas cuestiones se vincula con su supuesto de 
que el cambio de hecho se produce; que, siendo su mecanismo último 
el encuentro de grupos sociales y su modificación recíproca, el cambio 
genuino debe ser lento, amplio y profundo. Todos los mecanismos espe
cíficos que contribuyen a impulsarlo —los más importantes son la crea
ción de instituciones, el esclarecimiento y la ciencia— fluyen de esta fuente 
última.
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última.



Recuérdese que Thomas y Park entendían el cambio como el avance 
hacia un control crecientemente racional sobre las instituciones sociales. 
En general, su desatención por las formas mismas de la institucionaliza- 
ción, salvo en tanto se relacionaban con el nivel del desarrollo evolutivo, 
fue determinante para sus sucesores. Es que ninguno de los dos fundado
res se preguntó de modo sistemático cómo el conflicto y los encuentros 
entre grupos afectan la organización interna de las instituciones, ni có
mo esta influye sobre su respuesta a los desafíos del conflicto y el en
cuentro. En este aspecto, ellos no llevaron a consumación las consecuen
cias interaccionales de su propia postura.

También fue muy determinante para sus sucesores la escisión entre 
estos dos problemas: cómo llegan a establecerse las instituciones, y cómo 
son una vez establecidas. Esto queda perfectamente ilustrado por la esci
sión entre la investigación sobre los movimientos sociales y la investiga
ción sobre instituciones especializadas. Rara vez los interaccionistas las 
conjugaron en un mismo análisis. El primer tipo de investigación requie
re de datos históricos y documentales; el segundo descansa fundamental
mente en el trabajo de campo y la información proveniente de entrevistas.

Las perspectivas interaccionistas del cambio social dirigen la aten
ción de quienes hacen trabajo de campo hacia los procesos por los cuales 
las personas responden creadoramente a las limitaciones de su contexto 
institucional. De aquí que la investigación de la esfera ocupacional sea 
rica en descripciones de procesos en que va envuelta esa cuestión. Este 
interés en el potencial de la gente para modelar su contexto institucional 
explica que se prestara atención a los clientes (aun a aquellos dotados 
de escaso poder) así como a los profesionales, a los trabajadores así co
mo a los gerentes. La vida institucional no se describe simplemente en 
el modo en que los grupos situados más favorablemente ejercen influen
cia y poder, sino también en función de la manera en que un grupo pue
de responder a las limitaciones impuestas por su posición institucional: 
elaborando expectativas, salvando errores, negociando la división del tra
bajo. A causa de la escisión entre el enfoque histórico y el de trabajo 
de campo, se presta escasa atención al modo en que estos procesos resul
tan afectados por los procesos más amplios merced a los cuales se esta
bleció el contexto institucional y bajo cuya influencia permanecen. Un 
estudio así parece requerido por la argumentación de Thomas y Park 
—y también por la de Mead (1934)—, aunque ellos mismos ofrecieron 
escasa orientación en ese aspecto.

El problema del consentimiento

El tema de controversia en el primer interaccionismo no es la demo
cracia política de las elecciones y las legislaturas, sino la participación 
activa. Entre los procesos más importantes a ser estudiados se encuen
tran, por lo tanto, los que atañen al consentimiento o al potencial incre
mentado de consentimiento de las personas en una situación dada. En

líneas generales, a medida que la humanidad progresara, y aumentara 
la posibilidad de una respuesta esclarecida y creadora, más genuinamen- 
te consensual se volvería la actividad humana.

Para esta concepción, dos situaciones históricas particulares plantea
ban graves problemas. La primera, que las personas no siempre concor
daban con lo que a juicio de otros era una vida social relativamente pro
gresista; la segunda, que podían dar su consentimiento a situaciones ins
titucionales de consecuencias netamente regresivas. Con respecto al 
problema de la falta de consentimiento, Thomas puso el acento en la 
élite esclarecida, y Park, en los grupos marginales. Por otra parte, los 
que no prestan su consentimiento en realidad buscan nuevas formas de 
asociación para hacerlo. Estas ideas son complementarias: líderes que 
buscan soluciones progresistas y seguidores que buscan un liderazgo pro
gresista. Inversamente, cuando los líderes no conduzcan con sentido pro
gresista, sus seguidores se lo harán saber, sea rehusándose a dar su con
sentimiento a nuevas formas de orden social, sea tomando ellos mismos 
las riendas. Este tema de los seguidores dotados de una fuerte voluntad 
propia se ajusta a la imagen genérica de respuesta creadora a las limita
ciones sociales; los discípulos lo trasladaron a una diversidad de ámbi
tos. Por ejemplo, los irónicos comentarios de Park sobre los límites del 
liderazgo fueron elaborados por Hughes (1971) en sus consideraciones crí
ticas acerca de las relaciones profesional-cliente, en las que este último 
consiente en procedimientos no plenamente aceptables (secreto, modali
dades extrañas de acción, despliegue de un conocimiento esotérico) a cam
bio de los servicios prestados.

El problema del consentimiento en formas no progresistas de asocia
ción no se resuelve fácilmente dentro del enfoque evolutivo más antiguo. 
Este confía en la lucha entre grupos para la producción de formas relati
vamente progresistas de asociación, y en el aumento de la conciencia 
y la educación, que actúen como freno, tanto sobre los líderes como so
bre sus seguidores, para impedir que adopten orientaciones socialmente 
destructivas. Esto implica también que es probable que el altruismo se 
incremente porque las condiciones de la asociación promoverán la prác
tica del bien. Consiguientemente, cuando las personas no actuaran de 
acuerdo con el grado de potencial para el bien, implícito en el nivel ge
neral de su sociedad, la opinión pública funcionaría como correctivo, 
por medio de la percepción de la naturaleza de la asociación y de sus 
límites.

Con posterioridad, este cauto optimismo pareció aplicable a las pro
fesiones modernas. Por ejemplo, los médicos que brindaban un buen ser
vicio en una combinación de individualidad, competencia y control pú
blico. Pero interaccionistas contemporáneos, como Becker (197)) y Gof- 
fman (1961), muestran lo cuestionados que han sido los supuestos del 
nltruismo incrementado y el pod er reparador de la opinión pública. La 
uusencia de un enfoque directamente centrado, en líneas geneales, en 
la coerción y la explotación —salvo en lo que respecta a las repuestas 
individuales y creadoras frente a ellas— vuelve a señalar cómo las pri
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meras posturas interaccionistas modelaron, para sus sucesores, el pro
blema del consentimiento.

El problema de las limitaciones

El razonamiento de los interaccionistas más antiguos sobre las res
tricciones a las respuestas humanas se mueve simultáneamente en dos 
direcciones: en primer lugar, hacia una imagen de límites fijos a la acti
vidad, que requieren de acuerdos implícitos o explícitos sobre la mejor 
manera de sobrevivir; en segundo lugar, hacia una imagen de estos lí
mites en tanto son verificables por medio de la interacción de personas 
creadoras con aquello que encuentran establecido. Desde este último punto 
de vista, la cuestión del cambio se trasforma en el interrogante: ¿cómo 
exploran los grupos los límites impuestos por los diversos conflictos y 
encuentros de la vida social? ¿Cómo descubren los mecanismos con que 
es más conveniente enfrentarlos?

Plantear así el problema de los límites equivale a retomar la cuestión 
sustantiva de Thomas y de Park, sin su interés progresista en la educa
ción y sin su parcialidad sociológica contraria a la organización políti
ca. Equivale también a vincular ese problema con el interés más reciente 
de los interaccionistas contemporáneos por otros límites, distintos de los 
que se destacaban en la primera época. Ellos, al igual que los no interac
cionistas, han tendido a atender al carácter limitativo de aquellos ele
mentos económicos, políticos u organizacionales que antes se considera
ban dados, o bien factores intermediarios en el desarrollo de la asociación.

Ahora bien, cualquier reformulación crítica del razonamiento inicial 
planteará dos cuestiones, no una sola. Los estudios interaccionistas am
plían la gama de los límites (por ejemplo, véase Kling y Gerson, 1977, 
sobre el modo en que la industria de la computación modela el territorio 
de las opciones para una diversidad de profesiones) y además se pregun
tan cómo los cambios contribuyen a las posibilidades de respuesta crea
dora: la posibilidad de nuevas modalidades instrumentales, que surgen 
no sólo de los conocimientos nuevos, sino de las nuevas formas de orga
nización, los nuevos tipos de tecnología, las nuevas modalidades de inte
racción simbólica.

La contribución del abordaje interaccionista de las limitaciones con
siste quizá menos en mostrar los variados tipos de coerción existentes 
en la actualidad, que en investigar cómo la interacción entre grupos so
ciales al mismo tiempo fija límites y brinda las condiciones en las cuales 
estos pueden ser explorados.

Los problemas del poder y la equidad

Las formulaciones teóricas de Thomas y Park determinaron en consi
derable medida su abordaje de los problemas del poder y la equidad.

Para ellos, los límites sociales eran producto del conflicto. El conflicto 
requería asociación, y la asociación viable exigía límites consuetudina
rios a la actividad; esto implicaba que el poder nunca podía ejercerse 
ilimitadamente. El poder estaba restringido por las condiciones del con
flicto social en las cuales se desarrollaba la asociación. Todo ello supo
nía que el único medio de hacer que el poder fuera menos aplastante 
consistía en que las personas adquirieran creciente conciencia de sí mis
mas.

El poder era, en última instancia, el poder de asociación para garan
tizar la supervivencia. La idea de «poder sobre» estaba notablemente 
ausente del tratamiento que de las sociedades avanzadas hacían Thomas 
y Park. De aquí que se restara importancia a las limitaciones económi
cas o políticas resultantes del poder de asociación y sus consecuencias. 
Los elementos económicos y políticos tendían a ser considerados inter
mediarios, y así se desvalorizaba su contribución a los problemas del 
poder.

El planteo de la equidad deriva directamente de este tratamiento del 
poder. Para Thomas, el problema de la justicia se resolvía promoviendo 
la evolución en la mayor medida posible. Park generalmente apelaba 
a un mayor humanitarismo y racionalidad. Estas convicciones suponían 
que al proceso evolutivo era inherente su propia justicia. Cuando el con
flicto social no era simplemente destructivo, producía determinados cam
bios beneficiosos para todos los participantes. Estas concepciones gene
rales plantearon dificultades a las futuras generaciones de interaccionis
tas. Pocos creyeron que las cuestiones de la equidad se pudieran resolver 
en el terreno político. Los lazos entre poder y equidad se consideraban 
una cuestión de largo alcance, que dependía de la construcción y recons
trucción permanentes de asociaciones e instituciones, así como de la cre
ciente conciencia de sí y educación.

Enfrentados a las evidentes contradicciones implícitas en estas inter
pretaciones del poder y la equidad, los interaccionistas más recientes han 
tendido, pese a todo, a permanecer dentro del mismo marco general. Hom
bres como Becker o Freidson se han inclinado a cuestionar mucho más 
las relaciones de poder «básicas» existentes entre los grupos, perosus imá
genes del poder, y de la equidad que este puede hacer imposible, siguen 
notablemente constantes. Así, en la obra de Becker (1973, y también 
1970), el poder de asociación es el último y el mejor recurso délos des
viados. Si estos tienen poder, es por medio del poder de asociación. Si 
obtienen algo más de justicia, es en virtud del ejercicio de ese poder en 
la arena política (que ya no se desecha), combinado con la educación 
de la gente para las realidades y la humanidad de su vida (los sociólogos 
difundirán las «noticias»). La crítica de Freidson a la profesión médica 
ingiere una combinación sim ilar(l970, 1975). El poder asocia<b de los 
módicos puede ser opresivo, pero es también parte necesaria delservicio 
profesional. El público necesita poner límites a la profesión y orientarla 
hacia necesidades públicas legítimas, pero la lucha por el poder entre 
los médicos y las demás personas no desaparecerá. El último y ti mejor
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recurso para obtener una atención médica justa es una profesión auto- 
disciplinada (a la que se ha hecho tomar conciencia de sí misma), dentro 
de los límites que impone la interacción con el público. De tal forma, 
el poder se convierte en una herramienta definida para lograr la justicia, 
y las limitaciones inherentes al conflicto quedan bajo control o son tras- 
formadas.

El problema del papel del intelectual

En la perspectiva del cambio social de los viejos interaccionistas, era 
una idea rectora que el conocimiento (sociológico) formaba el núcleo de 
un progreso moderno posible. Como se señaló antes, y según lo sugiere 
la reputación del propio interaccionismo, esta idea posee fuertes conno
taciones democráticas. El conocimiento no era para uso exclusivo de las 
élites, ni se extraía de fuentes inaccesibles a la gente. El buen conoci
miento sociológico se tomaba en gran parte del mundo de la gente co
mún, y para que fuera efectivo en un sentido progresista, tenía que serle 
devuelto, por medios indirectos cuando no directos. Por otra parte, este 
mismo conocimiento era el mejor baluarte frente a los propios peligros 
que el cambio también traía consigo: la tentación de llevar la reforma, 
la revolución o la autoridad gubernamental fuera del contexto de la aso
ciación y el consentimiento. A medida que los interaccionistas posterio
res comenzaron a concentrarse en problemas y en auditorios más espe
cializados, sus conceptos acerca del tipo de conocimiento indispensable, 
y de sus finalidades, se hicieron más circunscritos frente a la concepción 
generalizada de Park y Thomas, según la cual la viabilidad y la legitimi
dad de la sociología provienen de la asociación de las personas mismas. 
Aun así, es importante señalar que la fundamentación de la responsabili
dad sociológica no se modificó para los interaccionistas, como tampoco 
el idealismo democrático en que arraigaba.

Si la argumentación en favor de la responsabilidad se encontró en 
dificultades, no se debió al elitismo de los interaccionistas, sino a su se
paratismo, en el sentido de que, al ocuparse de la naturaleza de la socio
logía, tendían a infringir su propio marco de referencia interaccional. 
Si por un lado la sociología debía basarse en la comprensión de la lucha 
de la gente con sus limitaciones sociales, por el otro el quehacer socioló
gico se mantenía apartado del conficto y los encuentros entre grupos. 
La sociología incorporaba las ideas y los valores de las personas comu
nes a su forma incipiente de conocimiento, pero no participaba directa
mente en el gran cuadro de conflictos y encuentros. Sin duda que los 
sociólogos, en tanto ciudadanos, podían participar en esas asociaciones, 
pero la ciencia debía permanecer apartada para poder realizar su traba
jo específico. La argumentación en favor del cambio progresista se hacía 
desde este supuesto: si los sociólogos realmente hacían bien su trabajo, 
era imposible un conflicto significativo entre ellos y otras formas de aso
ciación, o entre ellos y el público incipiente. ¿Qué formas de asociación

y qué público? He ahí otra cuestión. El supuesto era que esas asociacio
nes y esos públicos no eran malos ni intencionalmente regresivos, como 
lo serían grupos reaccionarios extremos o una élite que planeara la toma 
del poder.

Las contradicciones entre esta idea de la sociología y la realidad del 
desacuerdo, no sólo entre escuelas sociológicas, sino entre los sociólogos 
y su presunto público, no se resolvían fácilmente en el contexto de la 
producción sociológica institucionalizada. Tal vez la mayor dificultad 
se observaba acaso en la relación entre los profesores de sociología y 
sus alumnos. La división del trabajo implícita en la investigación de campo 
como la promovía Park suponía que los alumnos recopilaban experien
cia social y la aportaban para que fuera integrada al cuerpo del conoci
miento sociológico. Así, Hughes sostuvo en 1969 que la enseñanza se po
día considerar una forma de trabajo de campo: los estudiantes salían 
al mundo y traían a sus maestros la información sociológica. Los maes
tros se convertían en sociólogos mejores y más sabios, y por lo tanto en 
mejores y más sabios profesores de sociología (1971). La asociación toda 
se expandía y progresaba de ese modo. Pero, hacia el final de la exposi
ción de Hughes, en una sección reveladora mente honesta, él señala el 
grado en que los estudiantes han venido cuestionando las instituciones 
mismas sobre las que se funda la propia sociedad norteamericana. Esta 
clase de respuesta no es precisamente ni la constructiva, en la variante 
de Thomas, ni la actividad de recolección de «noticias», que promovía 
Park. Más bien —aunque el propio Hughes no lleva su razonamiento 
hasta este punto— se trata de un cuestionamiento de las bases mismas 
sobre las Cuales trabajan los interaccionistas, como machos otros soció
logos, y que a su juicio constituyen el fundamento consensual de la cons
trucción de instituciones o el potencial esclarecido y progresista de la 
respuesta humana. En este aspecto, los interaccionistas sufrieron una con
moción cuando los estudiantes, durante la década de 1960, cuestionaron 
por primera vez su objetividad y su valor; ellos se inclinaron a desesti
mar el cuestionamiento, calificándolo de mero gesto antirracionalista. 
Sociólogos con fuerte tendencia a tomar valores de la «gente» y a dedi
cárselos, como los interaccionistas, tal vez sufrieron más que quienes sus
tentaban perspectivas elitistas o escépticas.

Pero colocar la sociología misma en el marco interaccional del con
flicto y encuentro intergrupales habría traído consigo precisamente ese 
tipo de cuestionamiento a sus teorías del cambio social. La suerte de la 
argumentación interaccionista dentro de un cuadro tan amplio se con
vertiría así en parte del problema del cambio social mismo.
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13. Fenomenología y sociología 

Kurt H. Wolfi

Este capítulo se basa en la premisa de que la fenomenología importa 
a los sociólogos por su aplicación sociológica. Además, aun dentro de 
esta restricción, fenomenología designa aquí la filosofía de Edmund Hus
serl (1859-1938) y el intento de Alfred Schutz (1899-1959) de mostrar 
la pertinencia de la fenomenología de Husserl para la ciencia social. Que
dan excluidos filósofos tan importantes como Max Scheler (1874-1928), 
Martin Heidegger (1889-1976), Jean-Paul Sartre (1905-1982) y Maurice 
Merleau-Ponty (1908-1961). Todo estos hombres son fenomenólogos en 
diversos sentidos importantes del término. La influencia de Scheler en 
la sociología, y sobre todo en la sociología del conocimiento, no ha pro
venido de manera decisiva de su fenomenología (a pesar de lo que afir
ma Karl Mannheim en su análisis de la sociología del conocimiento)1. 
Scheler, como Sartre y Merleau-Ponty, aunque de modo muy diferente, 
se inspira ante todo en acontecimientos y procesos de su época; Scheler 
en términos más religiosos, éticos y de «antropología filosófica»; Sartre 
y Merleau-Ponty en términos más políticos. Scheler está obsesionado por 
la decadencia del hombre europeo2; Sartre es no sólo un filósofo, sino 
un activista (además de novelista y dramaturgo); Merleau-Ponty ha mo
dificado el carácter del cometido husserliano centrando su fenomenolo
gía en el cuerpo3; finalmente, puede decirse que Heidegger es el puente 
entre la fenomenología y la hermenéutica contemporánea, representada 
por pensadores como Hans Georg Gadamer y Paul Ricoeur.

Fenom enología

En todas las épocas, en todas las sociedades o culturas, a cada nueva 
generación se le ha enseñado y se le enseña cómo concebir las cosas; 
esta enseñanza es una parte fundamental de la socialización o endocul- 
turación. A la socialización le atañe cómo percibir e interpretar el mun
do, cómo «ser en el mundo». Si a cualquiera de nosotros —a condición 
de que ignore la fenomenología— se le preguntara cómo se nos aparece 
«esta mesa», la pregunta casi no tendría sentido; podríamos responder: 
«Pues, por supuesto, tal como una mesa aparece», o «De la manera en 
que se ve una mesa. . . ¿acaso no sabemos todos cómo se ve una mesa 
o cómo “aparece”?». A todos se nos ha educado para entender el mundo 
y sus partes de determinadas maneras, que damos por sentadas o que

consideramos «naturales». Abordamos el mundo con las nociones que acer
ca de él hemos recibido en el proceso de socialización.

La fenomenología nos pide que no demos por sentadas las nociones 
recibidas4. Nos pide que las cuestionemos; que cuestionemos nada me
nos que nuestra cultura, es decir, nuestro modo de mirar el mundo y 
de estar en el mundo donde se nos ha educado. Aquí «nosotros» designa 
a todos los seres humanos, no simplemente a los norteamericanos del 
siglo XX, a los occidentales ni a los miembros de las sociedades indus
trializadas, porque todas las personas están socializadas y lo han estado 
siempre y en todas partes. Esta es una característica esencial del hom
bre; todos, excepto los que padecen de una incapacidad para ello, son 
seres socializados; en suma, cultos. Es que el solo equipo biológico del 
hombre no le permite sobrevivir al nacimiento; la cultura, tal como se 
entiende habitualmente este término en la ciencia social moderna, es (en
tre otras cosas) un equipo necesario para esto.

¿Cómo se nos puede pedir entonces, según lo hace la fenomenología, 
que cuestionemos nuestra cultura? ¿Acaso esto no es similar a pedirnos 
que imaginemos —lo mejor que podamos, y no parece que lo pudiéra
mos hacer bien— cómo podríamos arreglárnoslas sin ella? O sea, cómo 
arreglárnoslas, seres humanos que somos, como si no fuésemos seres hu
manos, no socializados, endoculturados, cultos. Pero el mandato de cues
tionar la cultura es mucho menos absurdo de lo que sugieren estas pre
guntas retóricas. Pues debemos comprender que se nos pide cuestionar 
nuestra cultura, ponerla en cuestión; no rechazarla ni aboliría; se nos 
pide que la pongamos «entre paréntesis», que la suspendamos, que la man
tengamos en estado latente. Y hacer esto es parte integrante de nuestra 
cultura, aunque aquí «nuestra* ya no se refiere al género humano, sino 
sólo a la cultura occidental. Autocuestionarse, autocriticarse, es una ca
racterística de la cultura occidental, pero no de toda cultura. En verdad, 
este rasgo autocuestionador, autocrítico de la cultura occidental la ha 
caracterizado por lo menos desde Platón, que estableció la distinción en
tre mera opinión (lo que «se dice» o se da por sentado) y conocimiento, 
siempre instando a preferir el conocimiento a la opinión; y esta caracte
rística ha encontrado su más espectacular expresión en el desarrollo de 
un modo exclusivamente occidental de mirar el mundo: la ciencia. La 
ciencia es la actividad intelectual más notoriamente autocrítica y auto- 
cuestionadora, que busca en forma sistemática casos negativos y expli
caciones, hipótesis e interpretaciones que no son precisamente aquellas 
que, según el leal saber y entender de uno, son verdaderas o seguras. 
La ciencia (al menos la ciencia «empírica») es aquel conocimiento válido 
únicamente «hasta nuevo aviso».

El fundador de la fenomenología, tal como se la entiende desde prin
cipios de este siglo, es Edmund Husserl. Una de las consignas por las 
que mejor se conoce a Husserl es «¡Volver a las cosas!» ¿Qué quiso decir 
con esta consigna? Para los sociólogos en especial, el sentido más impor
tante es poner en tela de juicio nuestras nociones recibidas, nuestra cul
tura; suspender esta, ponerla «entre paréntesis» y así averiguar cómo se
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nos manifiestan concretamente las cosas de manera directa y no a través 
del velo de nuestra cultura (incluyendo el lenguaje y otras estructuras 
simbólicas). Registrar cómo se nos aparecen directamente las cosas fue, 
para Husserl, registrar cómo son concretamente. No podemos dar por 
sentado que son tal como se nos ha enseñado que son; debemos cuestio
nar el modo en que nos han enseñado a mirarlas. Averiguar cómo se 
nos manifiestan cuando las ponemos «entre paréntesis» es empezar a filo
sofar; y como esto requiere del esfuerzo más esmerado para una descrip
ción exacta —es decir, una descripción que dé por sentado lo menos que 
sea humanamente posible—, Husserl hablaba de la filosofía como «cien
cia rigurosa». En efecto, «La filosofía como ciencia rigurosa» es el título 
de un famoso ensayo suyo; al mismo tiempo es otra manera de decir 
«volvamos a las cosas».

Dar razón del hecho de que esta concepción de la filosofía haya sur
gido cuando y donde surgió —en el mundo germanoparlante, hacia prin
cipios de este siglo— es una cuestión muy diferente. Hasta ahora hemos 
procurado entender qué quiere decir fenomenología; ahora no pregunta
mos por el sentido, sino por la historia: ¿cómo nació ese sentido, cuándo 
y dónde lo hizo, en vez de nacer en otro momento o en otro lugar? La 
primera, la pregunta referida al sentido, es de comprensión o interpreta
ción. La segunda, la pregunta histórica o genética, es de explicación; 
a diferencia de la anterior, es una pregunta causal. Aquí se trata única
mente de clarificar la distinción, porque es probable que su inobservan
cia lleve a confusiones y callejones sin salida; ahora no podemos respon
der a la pregunta histórica —salvo, muy provisionalmente, con todo este 
capítulo—.

Hay una íntima conexión teórica entre el reclamo de «volver a las 
cosa6» y la búsqueda de una sociología verstehende (o sociología de la 
«comprensión»), como la indicada en la definición de Max Weber, a quien 
se considera su fundador: «Sociología (en el sentido en que se utiliza aquí 
esta palabra por demás ambigua) significará: una ciencia que quiere com
prender interpretativamente el obrar social, y así explicarlo causalmente 
en su discurrir y en sus efectos»5.

Lo importante en esta definición es que, para Max Weber, la sociolo
gía es una actividad que tanto interpreta o comprende (a saber, sentidos) 
cuanto (casualmente) explica (acontecimientos en el tiempo); además, que 
interpreta para poder explicar; que, por así decirlo, prepara mediante 
interpretación sus candidatos a la explicación causal. Es decir, Max We
ber entendía que antes de formular preguntas causales que requieren ex
plicación, debemos comprender sobre qué queremos formular preguntas 
causales; debemos poder interpretar. En consecuencia, en el plano lógi
co, la comprensión precede a la explicación.

La íntima conexión teórica entre la exigencia de comprensión de la 
sociología weberiana y la exigencia de «volver a las cosas» consiste en 
que esta última es la exigencia de comprensión según la plantea la feno
menología. Tal vez esta similitud dé razón del hecho de que, dentro de 
la sociología, la fenomenología haya influido en la sociología verstehende.

Con todo, hay diferencias muy importantes entre estos reclamos: 1) la 
segunda función de la sociología weberiana, la explicación (causal), está 
ausente de la fenomenología; 2) esto significa al menos una predisposi
ción, de parte de la fenomenología, a descuidar la historia y el tiempo 
(en el sentido de tiempo histórico)6, lo cual, por el contrario, es una ca
racterística esencial de la sociología de Weber; descuido que fue, en cier
ta medida, reconocido y remediado por Husserl en su última gran obra 
La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental 
(1935-39). Por otro lado, las falencias de la concepción weberiana de 
la comprensión han sido iluminadas y corregidas por las intelecciones 
de Alfred Schutz inspiradas en la fenomenología.

La noción fenomenológica de la puesta entre paréntesis es de gran 
significación para la sociología. La puesta entre paréntesis puede ocurrir 
espontáneamente cuando ya no nos llevamos bien con nuestras nociones 
recibidas, sino que planteamos interrogantes sobre ellas; cuando fallan 
nuestras metodologías tradicionales, habituales, acostumbradas: porque 
es entonces cuando quizás empecemos a interrogarnos sobre ellas, po
niendo de hecho entre paréntesis nuestras nociones. Entre los tipos de 
ocasiones en que esto sucede están las «situaciones extremas», en cual
quiera de los muchos sentidos de esta expresión, incluyendo la confusión 
«extrema» o desconcierto, pero también la fascinación ineludible por al
go nuevo. Todos estos términos, por supuesto, tienen referentes subjeti
vos: lo que es una situación extrema para una persona no tiene por qué 
serlo para otra, lo que confunde a una puede no confundir o desconcer
tar a otra, lo que me fascina como algo nuevo puede ser indiferente o 
habitual para usted. Pero una vez que uno queda atrapado en la confu
sión o el desconcierto, ya no sirve dar cosas por sentadas; puede comen
zar el asombro (en vez de persistir la confusión o la ansiedad), el ordena
miento del mundo hasta entonces aceptado ya no vale. . . y he aquí la 
raíz siempre redescubierta del filosofar.

En sus incesantes análisis, Husserl llegó a comprobar, bajo la sombra 
de Hitler, que toda la cultura occidental se encontraba en una «situación 
extrema», una situación de la cual tuvo la esperanza de que su filosofar 
—la fenomenología— podría ayudar a salir. Esta verificación y esta es
peranza se hallan entre los elementos más vigorosos e importantes de 
la obra antes mencionada, La crisis de las ciencias europeas y la feno
menología trascendental.

También la Fenomenología del Espíritu de Hegel(1807) fue escrita 
en un período crítico, cuando la Revolución Francesa, en vez de traer 
consigo la libertad, había conducido a un nuevo despotismo, el de Napo
león. Pero hay más similitudes entre la Fenomenología de Hegel y la 
fenomenología de Husserl. Ambas son estudios de la conciencia, aunque 
no en el sentido de la psicología empírica, en la cual la conciencia es 
analizada en el universo ordinario, del sentido común, cotidiano, «mun
danal»7

No obstante, discípulos de Husserl sin duda bien informados dicen 
que Husserl declaraba no haber leído a Hegel8. De cualquier manera.
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para él fue incomparablemente más importante René Descartes, cuyo 
pensamiento había tenido destacada recepción en la obra del maestro 
dé Husserl, el filósofo y psicólogo austríaco Franz Brentano (1838-1917)9. 
¿Qué dijo Descartes? Se preguntó qué debía creer él más allá de toda 
duda. «Finalmente», escribió,

«como mientras dormimos pueden venir a nosotros los mismos preceptos 
que tenemos cuando estamos despiertos, sin que sean ciertos, decidí su
poner que nada de lo que había entrado alguna vez en mi mente era 
más real que las ilusiones de mis sueños. Pero pronto advertí que, mien
tras así yo deseaba pensar que todo era falso, era necesariamente cierto 
que yo, quien así pensaba, era algo. Dado que esta verdad, pienso, luego 
existo, era tan firme y cierta que las suposiciones más extravagantes de 
los escépticos no podían conmoverla, juzgué que podía aceptarla sin riesgo 
como el primer principio de la filosofía que estaba buscando»10.

Puede aducirse que la pregunta de Descartes era también la de Hus
serl; pero acaso contribuya mejor a entender la fenomenología señalar 
que esa formulación abarca sólo un componente de la totalidad —una 
totalidad muy compleja— de la obra de Husserl y de la fenomenología 
en su conjunto. Otras cuestiones atañen a circunstancias de la biografía 
de Husserl sin las cuales la fenomenología se habría desenvuelto de otro 
modo. Una de estas circunstancias es haber estudiado Husserl con Bren
tano, del cual tomó —aunque modificándolo en gran medida— un con
cepto que llegaría a ser fundamental: el de la intencionalidad de la con
ciencia (que había sido una idea importante en la filosofía escolástica, 
pero que permanecía olvidada desde hacía tiempo). Dicho muy sencilla
mente, intencionalidad significa que no hay conciencia si no es concien
cia de algo (esto vale para pensar, amar, soñar, temer, dudar, etc.), y 
lo que la conciencia intenta son intenciones o, más precisamente, noe- 
mas, es decir, aquello que es para la conciencia. Y siempre correlaciona
do con este aspecto noemático de la conciencia, que atañe a las caracte
rísticas y la dinámica de los noemas, está el aspecto noético (de noe- 
sw)1 que se refiere al estilo específico de conciencia, a las maneras en 
que la conciencia intenta (pensar, temer, amar, esperar, desear, sospe
char, etc.)12.

Según la interpretación que hace Schutz de Husserl, lo importante 
en la puesta entre paréntesis, en la «reducción fenomenológica»13, resi
de en suspender todos los juicios referidos a la existencia o no del mun
do, que ordinariamente presuponemos como un mundo que está-ahí, y 
que está-ahí tal como se nos aparece. Lo que resta de la reducción es nues
tra conciencia, con todos sus contenidos y actividades («cogitaciones»).

«Mi percepción de esta silla en la actitud natural [= común, cotidiana, 
sin paréntesis] corrobora mi creencia en su existencia. Ahora efectúo la 
reducción trascendental [= fenomenológicaj. Me abstengo de creer en 
la existencia de esta silla [pero tampoco la niego: suspendo el juicio res

pecto de su existencia]. Conforme a esto, la silla percibida queda fuera 
de la puesta entre paréntesis, pero la percepción misma es, sin duda al
guna, un elemento de mi flujo de pensamiento. Y no es “percepción co
mo tal”, sin ninguna referencia ulterior; sigue siendo “percepción de”; 
específicamente, percepción de esta silla. (O sea que la percepción, como 
todo lo que pertenece a la conciencia, es intencional, es percepción “de” 
algo. Pero] [. . . ] no es la cosa corpórea “silla” aquello a que mi percep
ción se refiere intencionalmente; sino que el objeto intencional de mi per
cepción retenida es “la silla tal como yo la he percibido”, el fenómeno 
“silla tal como se me aparece", que puede tener o no un equivalente 
en el mundo exterior entre paréntesis. Así, el mundo todo queda retenido 
dentro de la esfera reducida en tanto es el correlato intencional de mi 
vida conciente, pero sólo en tanto lo es»14.

Los fenómenos, por ejemplo la silla tal como se me aparece, indican 
aspectos de ellos mismos que no son los percibidos. Esto se comprende 
con suma facilidad en el caso de cosas corpóreas, como la silla: así, el 
lado de ella que percibo concretamente sugiere otros lados; el frente su
giere el dorso, el costado izquierdo, el derecho, y así siguiendo; pero esto 
mismo es aplicable a cosas no corpóreas (abstractas, ideales, irreales): 
democracia, virtud, amor. Los aspectos no percibidos (o no pensados, 
no asociados o intentados de otro modo: «apresentados») de algo, pero 
que indican otros aspectos de la misma cosa, se llaman, considerados 
en su totalidad, el horizonte interior del fenómeno. Pero hay también 
un horizonte exterior, que es la totalidad de otros fenómenos que en el 
momento no son objeto de atención, pero a los cuales pueden remitir 
los fenómenos percibidos (William James llamó a esto «orlas» del fenó
meno). Así, la silla puede remitir al resto del mobiliario de mi cuarto, 
a otros cuartos, a la casa donde se encuentran, a la calle, a la comunidad 
y, en fin, al universo:

«Toda percepción de un “detalle” remite a la “cosa” a la cual pertenece; 
la cosa, a otras cosas contra las cuales resalta y que yo llamo trasfondo. 
No hay un objeto aislado como tal, sino un campo de percepciones y 
cogitaciones. . .»*5.

Cuando «miro» (atiendo a) diferentes aspectos del noema, diferentes 
partes de su horizonte interior o exterior, el noema mismo sobrelleva o 
parece sobrellevar cambios, mientras que mi noesis de él puede seguir 
siendo la misma. Hay así modificaciones noemáticas, pero además hay 
modificaciones no éticas, cambios en la noesis. Y entre estas, una de espe
cial importancia: la diferencia noética entre la vivencia originaria de 
algo y todas las experiencias derivadas (como experimentarlo en la me
moria). La especial importancia de esta modificación noética particular 
reside en que, por un lado, atañe al problema de la evidencié y, por 
el otro, tal vez sirva para introducir la noción de tiempo interior (la 
•durée· de Henri Bergson) y sus divisiones principales.
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Dicho muy en general, según la concepción fenomenológica, eviden
cia (de que algo es así) es «la posibilidad de remitir experiencias deriva
das (tales como las recordadas) a una originaria»16; esto da un sentido 
especial a la exigencia husserliana de «volver a las cosas» lo más directa
mente posible17. El segundo motivo por el cual la distinción entre expe
riencia originaria y derivada resulta pertinente es que dentro de la me
moria (que es, por supuesto, cuestión de tiempo interior más que de «tiem
po de reloj»), es importante distinguir entre retención —de aquello que 
«acaba de ocurrir»— y rememoración —de lo que ocurrió hace tiempo—. 
(En términos gramaticales —que presuponen la predicación, lo cual no 
se aplica al contexto presente, según se verá más adelante en esta 
sección—, la diferencia corresponde en líneas generales a la que hay en
tre el pretérito perfecto y el pluscuamperfecto.) Divisiones del futuro co
rrespondientes a estas del pasado son la protención y la anticipación, 
que remiten, respectivamente, a las expectativas de lo que ocurrirá ense
guida y de lo que ocurrirá después (gramaticalmente la distinción se ase
meja, aunque de modo más impreciso, a la que hay entre el futuro sim
ple y el futuro perfecto). Así como cada fenómeno percibido tiene su ho
rizonte interior y su horizonte exterior, así cada cogitación está rodeada 
por retenciones y protenciones e indica hacia otras cogitaciones, pasadas 
o venideras, por rememoración o anticipación (donde la segunda es «va
cía», es decir, una cogitación anticipada únicamente en cuanto al tipo, 
y no experimentada todavía en su concreción o plenitud).

Debería señalarse que hay una importante diferencia entre familiari
zarse con un objeto incorpóreo, ideal —una ecuación matemática o las 
distinciones entre conceptos como democracia y aristocracia, o capita
lismo y socialismo— y saberlo. Puede mostrarse claramente esta distin
ción con un ejemplo tomado de la geometría: el teorema que dice que 
los ángulos de un triángulo suman 180 grados. Cuando lo aprendimos, 
dimos muchos pasos mentales para llegar a la ecuación y su prueba; pe
ro ahora simplemente lo «sabemos», acaso sin poder repetir la prueba. 
Ahora podemos abarcar el proceso, que consistía en muchos pasos parti
culares (se llegaba a él «politéticamente») en una sola mirada («monotéti- 
camente»), ya que nuestro conocimiento de un objeto «no es nada más 
que el sedimento de los procesos mentales anteriores por medio de los 
cuales ha sido constituido»18.

Cada cual sabe casi todo lo que se ha mencionado hasta ahora, aun
que no quizá con los términos empleados en la fenomenología: sabemos 
que no importa que los términos de un ejemplo que doy a fin de explicar 
algo remitan a cosas realmente existentes o no («supongamos, a los fines 
de este examen...» ) ;  no importa que los 2 más 2 que hacen 4 sean exis
tentes o no; o, para tomar un ejemplo de una esfera muy diferente, no 
importa que la persona retratada en este cuadro sea «real» o «imaginada» 
(hay varias maneras de suspensión de juicios que atañen a la existen
cia)19. Además, nos sorprenderíamos mucho si esta casa, que vemos por 
delante, resultara no tener parte de atrás (cf. horizonte interior) o que, 
con parte de atrás o no, se alzara sobre nada y estuviera rodeada por

nada (cf. horizonte exterior). Conocemos también la diferencia entre un 
fenómeno (noema) y nuestra aproximación a él (noesis); la multitud de 
maneras en que puede aparecérsenos un fenómeno (modificaciones noe- 
máticas) y la diversidad de enfoques de él (modificaciones noéticas); y 
la diferencia entre tiempo interior (durée) y tiempo cronológico (una ho
ra puede «durar» un momento o una eternidad); o la que hay entre «có
mo fue» (experiencia originaría) y lo que rememoro de ella (experiencia 
derivada, recuerdo). Sabemos que mi recuerdo de algo que pasó hace 
apenas un momento (retención) difiere de mi recuerdo de ello una sema
na, un mes, un año, diez años después (recordación); la diferencia entre 
«dentro de un minuto» (protención) y «el año que viene» (anticipación). 
Podemos recordar también que (a + b)2 = a2 + 2ab + b2, pero no co
nocer por qué esto es así (monotético versus politético); y tal vez poda
mos, o tal vez no, reconstituir esta fórmula (constitución). En fenomeno
logía, todos estos fenómenos y muchos otros son objeto de percatación, 
son nombrados, clarificados y analizados con un detalle incomparable
mente mayor de lo que es posible aquí, donde tenemos que limitamos 
a su mera presentación.

Esto se aplica también a los dos últimos temas por mencionar. El 
primero es el de la experiencia ante-predicativa. Probablemente estemos 
familiarizados con ella a partir de nuestras experiencias de sobresalto 
y sorpresa, donde «no sabíamos qué nos pasaba» y, por consiguiente, nos 
llevó algún tiempo —desde un momento hasta todos los años trascurri
dos después— poder (si alguna vez pudimos) decir qué fue, o sea, predi
car algo sobre lo que experimentamos. No obstante, Husserl enseñó que 
toda experiencia tiene una base ante-predicativa (porque las experien
cias, para volverse predicables, requieren de interpretación)20.

El otro tema es el concepto de eidos y la diferencia entre una aproxi
mación empírica y una aproximación eidética. El eidos (en griego: for
ma, figura, idea, esencia; en alemán, Wesen) de algo es la combinación 
de rasgos sin los cuales sería otra cosa. Para encontrar el eidos, imagina
mos que se le quitan o se le agregan rasgos; procedemos por medio de 
lo que Husserl denomina «libre variación en la imaginación». Según lo 
expresa Schutz, el fenomenólogo «no se ocupa de los objetos mismos; le 
interesa su significado (esencial), tal como es constituido por las activi
dades de nuestra mente»21. La aproximación empírica, por otro lado, 
se ocupa de cosas, de aspectos y relaciones entre ellas, de la inducción 
y la generalización22. Uno de los interrogantes que deja planteados la 
noción de eidos, y por lo tanto la aproximación eidética, atañe a la rela
ción entre objetos que tienen un eidos no sujeto a variación de relativi
dad cultural (p. ej., presumiblemente, objetos matemáticos tales como 
las figuras geométricas o las ecuaciones aritméticas y algebraicas^3 y 
aquellos que pueden estar sometidos a esa variación (p. ej., objetos socia
les y políticos como la familia, el Estado, la democracia, la igualdad). 
La cuestión se relaciona con ciertas críticas que se han hecho a la feno
menología, sobre todo a la noción de eidos o esencia, que aJiora 
examinaremos24.
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C ríticas a la fenomenología

Las más persuasivas de estas críticas han sido expuestas por miem
bros de la escuela de Francfort25, en especial Herbert Marcuse y Theo- 
dor W. Adorno. En su ensayo «El concepto de esencia»26, Marcuse ofre
ce un examen histórico: desde Platón, pasando por Aristóteles, Tomás 
de Aquino, Descartes, Kant, Hegel, Scheler, el positivismo, hasta llegar 
a Husserl, este concepto pierde más y más su virtualidad crítica, que 
sólo recupera con la teoría materialista (marxismo). Empezando por Pla
tón, esencia y apariencia o esencia y existencia no sólo se distinguían 
cognoscitivamente de diversas maneras, sino que además la diferencia 
entre ellas se entendía como un desafío a hacer que la apariencia o la 
existencia fueran más acordes a la esencia; de tal modo, estos dos con
ceptos eran normativos o de «deber ser». Con Descartes, el problema de 
la esencia pasó a ser una cuestión del sujeto cognitivo: el sujeto cognitivo 
es la esencia del hombre. En Kant, el problema se sitúa en la teoría de 
la razón pura (teórica) y práctica, pero como la razón permite al hom
bre únicamente iniciar acciones, que después son condicionadas por el 
sistema de causalidad mecánica en que deben moverse, la doctrina de 
Kant refleja el destino de un mundo en que la libertad humana racional 
sólo puede dar libremente el paso inicial, para luego tropezar con una 
necesidad ingobernable, contingente con respecto a la razón. La esencia 
del hombre está así aprisionada «en un pasado sin futuro»27. En Hus
serl, por último, la «esencia» (o eidos) pasa a ser aquello que permanece 
invariante para cualquier «libre variación en la imaginación» (según he
mos visto). Esto constituye un profundo cambio:

«Todos los conceptos decisivos que cumplieron un papel en la teoría de 
la esencia desde sus comienzos reaparecen aquí, y todos en una forma 
característicamente modificada. La libertad se ha convertido en asunto 
de pura fantasía, como libre arbitrariedad de las posibilidades ideacio- 
nales de variación. Lo constante, idéntico y necesario ya no es persegui
do como el Ser de seres, sino como aquello que es invariante en la infini
ta multiplicidad de modificaciones representacionales de los “ejemplos”. 
[. . .] La posibilidad ya no es una fuerza que pugna hacia la realidad; 
más bien pertenece, en su abierta infinitud, a la mera imaginación»28.

Para Marcuse, «la receptividad de la intuición de la esencia rempla
za a la espontaneidad del entendimiento comprensivo, que es insepara
ble de la idea de razón crítica»29. Según Marcuse, la puerta está abierta 
para formular declaraciones (teóricamente arbitrarias, pero ideológica
o políticamente convenientes) acerca de que determinados individuos, 
hechos, jerarquías e instituciones son «esenciales»30. En contraposición, 
la teoría histórica de la esencia que se encuentra en Hegel, aunque limi
tada al espíritu, fue revivida y corregida como una dialéctica materialis
ta que recuperaba, por así decir, el mundo real perdido en la filosofía 
idealista, el positivismo y la fenomenología, y proclamaba como tarea

de la filosofía hacer que la existencia de este mundo se acercara más 
a su esencia31.

También Adorno acusa a Husserl de ahistoricidad. Husserl no ad
vierte que «toma prestado» el poder del absolutismo lógico (que no debe 
confundirse con el fundamento psicológico de la lógica) de la objetivi
dad del proceso social que rige al individuo, quien no puede penetrarlo 
—objetividad puesta de relieve, por el contrario, por Durkheim y otros 
sociólogos—32. Como Marcuse, Adorno critica la concepción husserlia- 
na de una ciencia que tiene una relación «precrítica» (acrítica) con las 
cosas que estudia (relación esta que la reducción no modifica): «el mun
do de las cosas es aceptado tal y como se da»33. Dice Adorno que la 
consigna «volver a las cosas», aunque suene antiidealista, representa el 
apogeo del idealismo porque las «cosas» están aprisionadas en la con
ciencia, o (podríamos decir) «no son de este mundo». Adorno explica esta 
y muchas otras paradojas en la obra de Husserl diciendo que son la «ex
presión de la insolubilidad de su problema», que consiste en que si «se 
rebela contra el pensamiento idealista, trata empero de atravesar las mu
rallas del idealismo con instrumentos puramente idealistas, a saber, por 
el exclusivo análisis del pensamiento y de la conciencia»34. No obstante, 
Adorno admite una «verdad» en la filosofía de Husserl:

• La lucha contra el psicologismo [quej no significa la reintroducción 
de prejuicios dogmáticos, sino la liberación de la razón crítica de los 
prejuicios contenidos en la religión ingenua y acrítica de los “hechos”, 
que él cuestionó en su forma psicológica»3 .̂

Sin embargo, Husserl también puede ser leído de otra manera. Un 
pasaje suyo, al cual podrían agregarse muchos otros, sugiere que acaso 
deberían revisarse las críticas de Marcuse y Adorno:

■ Y la conciencia en que acontece la datidad, el puro intuir, por así decir
lo, no es [ . . .  ] como una caja vacía en que esa datidad estuviera simple
mente (contenida], sino que la conciencia que intuye es, dejando de lado 
la atención [lo mismo que] actos de pensamiento [que se] forman de ta- 
Ir» y cuales maneras, y las cosas, que no son los actos de pensamiento, 
ni' constituyen sin embargo en ellos [y] alcanzan en ellos datidad, y sólo 
usi constituidos, esencialmente, se muestran como loque son. [.. . ] Pero, 
p.iiraso estos no son sino milagros? ¿Y dónde comienza y dónde cesa este 
constituir de objetos? ¿Tiene realmente límites?»36.

hst«· extracto sugiere que una lectura más «husserliana» de Husserl 
lo reconocería ante todo como alguien que se asombra, un filósofo, cuya 
im I H i h I fundamental hacia la vida o cuyo «ser en el mundo, según se 
liu (Helio, desde que Aristóteles lo formuló por primera vez es la del 
(nombro, aunque asombrarse no es de ningún modo incompatible con 
*.r( critico, concepción esta acerca de la actividad del filósofo —la de 
**'· «Til Ico— que, como suele recordárnoslo Marcuse, ha sido también
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tradicional y tal vez hasta un poco más antigua. Pero entre las dos des
cripciones, Husserl encaja mejor en la primera, y en parte la objeción 
que le hacen Marcuse y Adorno (y muchos otros) es que no se ajuste 
más a la segunda.

Tampoco se puede afirmar, como lo hace Adorno, que Husserl no 
diferenció entre los fenómenos o noemas, por cuanto sostuvo que la epo- 
jé era aplicable a todos ellos (véase el final de la sección anterior). Así, 
en La crisis, Husserl procura, entre otras cosas, determinar la «estructu
ra general» del mundo de la vida «al cual está ligado todo lo que existe 
relativamente», pero que «no es a su vez relativa*37. Prescindiendo del 
grado en que alcanzó esta meta, la intención era establecer una estructu
ra que por definición sería diferenciada, aunque es difícil decir si el cum
plimiento de esta tarea habría apartado a Husserl de la conciencia em
pujándolo al mundo material. Lo que parece incontrovertible, en cam
bio, es que el mundo material (de la vida cotidiana) nó sólo no fue el 
punto de partida de Husserl para filosofar (como lo fue antes para Marx, 
por ejemplo), sino que cumplió un papel secundario (comparado con su 
preocupación por los problemas de lógica).

La crítica de la escuela de Francfort se basa en una concepción de 
la historia y, en particular, de la época en que Husserl y sus críticos 
escribieron. De acuerdo con esta crítica, Husserl no usó su talento de 
una manera óptima, si es que no fue de hecho errónea; una manera, ade
más, que podía ser aprovechada por autoritarios y totalitarios (véase la 
cita de Heidegger en la nota 30). Y, sin embargo. Adorno lo elogió (como 
hemos visto) por haber liberado «a la razón crítica de los prejuicios con
tenidos en la religión ingenua y acrítica de los "hechos”», con lo cual 
Marcuse y otros críticos estarían sin duda de acuerdo. Es como si, pese 
a todas sus críticas, Adorno celebrara a Husserl como un liberador. ¿Sus 
críticas y sus elogios son tales que su yuxtaposición no delata ninguna 
contradicción —sí, la de Husserl fue una falsa conciencia; sí, fue un 
liberador—, o acaso la yuxtaposición sugiere la ambivalencia de los crí
ticos hacia el idealismo, ambivalencia posiblemente menos filosófica que 
biográfica, y por lo tanto una proyección sobre Husserl de esa ambiva
lencia? Sólo es posible plantear el interrogante; su análisis requeriría un 
estudio considerable cuyo lugar no es este.

Fenom enología y marxismo

Tal vez porque algunos comentaristas consideran la fenomenología 
y el pensamiento marxista entre las perspectivas intelectuales contempo
ráneas más importantes o promisorias, han intentado reunirías con vis
tas a una síntesis para su mutua depuración y mejoramiento, o bien para 
criticar una de estas corrientes a la luz de la otra.

Es muy posible que el primer intento proceda de Tran-Duc-Thao, un 
filósofo vietnamita. Tran-Duc-Thao afirma que los problemas plantea

dos por la fenomenología sólo pueden ser resueltos por el marxismo; es 
más hábil en la crítica a la fenomenología que en la respuesta a sus inte
rrogantes, y con esta finalidad parece haber tenido siempre aprestado 
el «materialismo dialéctico». Tal vez una cita dé al lector una idea del 
tono de su libro:

«Si Husserl se mantuvo en la tradición del racionalismo idealista que 
marcó el tardío florecer de la burguesía alemana y sus últimas veleida
des progresistas, no por eso su evolución atestiguó menos una creciente 
inquietud en cuanto al fundamento real de los sentidos intentados por 
la conciencia. Desde el eternal disfrute en la intuición de las esencias 
hasta la angustiada problemática de La crisis de las ciencias europeas, 
interpretada como crisis de la humanidad occidental, se manifestaba el 
sentimiento cada vez más profundo de la futilidad en que habían trope
zado y caído los valores tradicionales; y la famosa consigna “volver a 
las cosas mismas” llegó a significar más abiertamente todavía una vuel
ta a las realidades palpables del mundo de la vida·38.

Después, Wolfe Mays y Fred R. Dallmayr proporcionan útiles pano
ramas generales de pensadores que intentan, de diversas maneras, vincu
lar la fenomenología con el marxismo. Mays39 comenta a Jean-Paul Sartre 
y sus críticos (Georg Lukács, Adam Schaff, Raymond Aron, Klaus
I lartmann)40, a Maurice Merleau-Ponty y la crítica que de él hizo Lu- 
kúcs, a Tran-Duc-Thao, Enzo Paci, Pier Aldo Rovatti, Paul Ricoeur y 
Efraim Shmueli41. Mays infiere que la diferencia esencial entre fenome
nología y marxismo es, dicho muy brevemente, que la primera pone el 
acento en la conciencia individual, y el segundo, en la conciencia social, 
aunque en la última obra de Husserl hay «una creciente preocupación 
por la relación del individuo con la historia»42.

Fred Dallmayr43 aborda a casi todos los pensadores analizados por 
Mays, y además a Gajo Petrovic, Karel Kosík, Antonio Gramsci, Her- 
lx*rt Marcuse, Theodor W. Adorno y Jürgen Habermas44, pero el grueso 
dr su ensayo está dedicado, como promete su título, a Enzo Paci. Termi
na con Paul Piccone y John O’Neill4 ,̂ y expresa la esperanza de un ajuste 
dr la relación entre marxismo y fenomenología a partir de la distinción 
establecida por Giambattista Vico entre «filosofía» y «filología»:

■ 1.0 que deseo poner a consideración es la posibilidad de que la fenome
nología y la teoría marxista estén vinculadas como lo están la “ filolo
gía" y la “filosofía”, según fueron utilizados estos términos por Giam- 
Iidtti.sta Vico. En su Ciencia nueva (1725), Vico delinea sus respectivas 
preocupaciones de esta manera: “La filosofía atiende a la razón, de don- 
di’ «urge el conocimiento de lo verdadero; la filología observa aquello 
cuyo autor es la decisión humana, de donde proviene la conciencia de 
I·» cierto. En su segunda parte, este axioma incluye entre los filólogos 
ti todos los gramáticos, historiadores y críticos que se ocupan del estudio 
de lux lenguas y de los actos de las personas”»46.
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Y Vico insta a los filósofos y filólogos a prestar recíproca atención 
a sus resultados, so pena de fracasar en sus propios intentos. Así, Dall- 
mayr sugiere que el marxismo (la «filosofía») y la fenomenología (la «filo
logía») deben hacer lo mismo, con lo cual ambos se beneficiarán. Para 
ser admisible, esta propuesta debería ser verificada con respecto a otra 
interpretación de la relación entre ambos —interpretación que, en líneas 
generales, es la de Mays, pero que Dallmayr rechaza en forma explícita—: 
«fenomenología y marxismo podrían complementarse entre sí centrán
dose respectivamente en las dimensiones subjetiva y objetiva»47. A esta 
interpretación tendremos que volver luego.

Entre tanto, cabe señalar al lector el vivaz y bien informado análisis 
de Mihály Vajda sobre el (los) marxismo (s), la fenomenología y el 
existencialismo48. Consiste en conversaciones sobre el sentido histórico 
de la claridad, ambigüedad o conflicto de los participantes en cuanto 
a sus perspectivas marxistas, fenomenológicas o existencialistas. Por su 
vivacidad y por la abundancia y brillo de sus argumentaciones y facetas, 
este estudio merecería un análisis especial.

«La crítica marxista de la fenomenología», de David M. Rasmussen49, 
justifica un tratamiento más detallado, no necesariamente porque sea 
mejor, sino porque está más cercana a la ciencia social y puede suscitar 
como reacción una aprehensión sólida de la fenomenología y el marxis
mo, su rel&ción con la sociología y su repercusión en esta.

Primero, Rasmussen presenta la obra de Marx como una teoría de 
la sociedad, dentro de la historia de las teorías modernas de la sociedad, 
con especial insistencia en Hobbes y la atención puesta en Locke y He- 
gel. Si nadie había conocido jamás un individuo hobbesiano o lockeano, 
Hegel procuró trascender la especulación mostrando cómo el individuo 
se realizaba en concreto en la familia, la sociedad civil y el Estado; Marx, 
por su parte, rechazó toda estipulación de un estado de naturaleza origi
nario, y partió en cambio de un estado social, cuya finalidad no era el 
intercambio, como en la teoría del contrato social, sino la producción; 
y esto, lo mismo que la vida social —en las familias, tribus y grupos 
más grandes—, podía observarse concretamente.

Segundo, Rasmussen analiza la fenomenología, que, según afirma, 
no propone ninguna teoría de la sociedad. Observa que desde el punto 
de vista mundano, el mundo es social, pero que en la reducción fenome- 
nológica debe ser puesto entre paréntesis. Sin embargo, dice Rasmussen, 
en Meditaciones Cartesianas Husserl llega a admitir la influencia que 
podría tener el mundo social e histórico en el método fenomenológico 
mismo50. «El episodio final del reticente encuentro de Husserl con los 
fenómenos sociales preconstituidos se produce en La crisis»51. Y tras 
examinar el intento de Alfred Schutz por analizar el mundo social feno- 
menológicamente («tal vez la tentativa más importante en la historia de 
la fenomenología contemporánea»)52, Rasmussen comprueba que el in
tento termina «apropiándose de los fenómenos sociales sobre la base de 
una “mera analogía” con fenómenos que ocurren en la experiencia indi
vidual originaria»53.

Por último, Rasmussen niega que exista una relación esencial entre 
marxismo y fenomenología (Husserl se dedicó enteramente al análisis de 
la experiencia egológica, es decir, del yo solitario; Marx, al de la socie
dad moderna) y luego pasa a considerar la posición según la cual «la 
crítica marxista de la fenomenología se basa en un análisis histórico in
formado por la teoría social». Si se procura dar razón de la incapacidad 
de la fenomenología «para brindar una descripción significativa de los 
fenómenos sociales»54, «hay que remitirse al contexto sociohistórico en 
que trabajó la fenomenología», un contexto que

«sólo puede ser explicado por referencia al desarrollo histórico de la teo
ría social misma y al problema históricamente específico desarrollado 
en la moderna teoría de la sociedad. La concentración de Husserl en 
la experiencia egológica y su suposición de que sólo ella es válida en
cuentra su prototipo en las formulaciones iniciales de la moderna teoría 
de la sociedad [según las examinamos en la primera parte de este artícu
lo, en especial la de Hobbes, a cuya luz se vuelve comprensible que| [. . . ] 
tan pronto se intentara fundamentar la experiencia sociohistórica, se ma
nifestarían todos los problemas y contradicciones de una moderna teoría 
de la sociedad, que ahora se habían vuelto parte del “mundo de la vi
da” de la sociedad [básicamente, la contradicción entre reflexión (teóri
ca) e historia (concreta)]».

Si la fenomenología intentara un análisis de la experiencia social equi
parable al que ha logrado de la experiencia individual, tendría que rever 
profundamente su concepto de esta última; Rasmussen cree que esto po
dría ocurrir aún. Infiere que en ese intento, la fenomenología «debe en
frentar, con fundamentos no ideológicos sino teóricos, la crítica de Marx 
a la moderna teoría de la sociedad, que es también una crítica de la 
fenomenología misma en la medida en que ella se basa en la primacía 
de la experiencia individual»55.

Al comentar la exposición de Rasmussen debe recordarse que la teo
ría social moderna en general, y por consiguiente la de Marx, «intentó 
construir una teoría de la sociedad [. . .] a fin de proporcionar una base 
teórica para un orden social emergente»56. Pero Marx denunció además 
los estragos de este orden social emergente, y utilizó la comprensión que 
alcanzó acerca de su estructura para persuadir a sus prójimos déla ne- 
ce.sidad de trasformarlo. . . con toda la arrogancia que esta esperanza 
y este anhelo profético suponen. Esta fue una de las reacciones ante el 
capitalismo inicial, el «contexto sociohistórico» de Marx. Para Rasmus- 
»en, como hemos visto, el «contexto sociohistórico», que contiene a la 
teoría social, es una fuente indispensable de intelección de las falencias 
de lu fenomenología para emprender un análisis adecuado de la expe
riencia social. Tanto influyó en Husserl la moderna teoría social, que 
le resultó imposible proporcionar una teoría propia, fundamentar (I pro
blema de la intersubjetividad con otro recurso que el de la analogía. De 
ente modo, en su explicación, Rasmussen va más allá de la fenomenolo
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teórica para un orden social emergente»56. Pero Marx denunció además 
los estragos de este orden social emergente, y utilizó la comprensión que 
alcanzó acerca de su estructura para persuadir a sus prójimos déla ne- 
ce.sidad de trasformarlo. . . con toda la arrogancia que esta esperanza 
y este anhelo profético suponen. Esta fue una de las reacciones ante el 
capitalismo inicial, el «contexto sociohistórico» de Marx. Para Rasmus- 
»en, como hemos visto, el «contexto sociohistórico», que contiene a la 
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gía, pero no más allá de la teoría social: no penetra en la sociedad mis
ma, en la sociedad donde vivieron Husserl y Schütz. Y si bien es posible 
argumentar que durante la mayor parte de su vida Husserl estuvo, en 
cierto modo, contenido por la teoría social, en La crisis —a decir ver
dad, ya en las Meditaciones Cartesianas, si no antes—, trató aunque en 
vano, de salir de ella.

El «contexto sociohistórico», del cual la moderna teoría social a la 
que se refiere Rasmussen es un aspecto, tiene entre sus innumerables par
ticipantes a Marx y a Husserl. . . así como a Schütz y a cualquier feno- 
menólogo o existencialista que se nos pudiera ocurrir, y también a 
muchos otros. Algunos de los nombres que se ha puesto a este contexto 
son secularización, racionalización, eclipse de la razón, desencanto, alie
nación, desilusión, desenmascaramiento, crepúsculo de los dioses, Dios 
ha muerto, relativización, relativismo y unos cuantos más. Habitualmente 
se presupone que es un fenómeno occidental (aunque exportado hace mu
cho tiempo) y que empezó con los desarrollos simultáneos del protestan
tismo, el capitalismo y la ciencia moderna. Evidentemente es un contex
to y un proceso que desborda lo teórico; en él la teoría de la sociedad, 
repitámoslo, es tan sólo una parte, como lo es la ciencia social en su 
conjunto. Entre sus muchos aspectos recientes, manifiestos en la vida 
cotidiana o el «mundo de la vida», se destaca uno, el totalitarismo. Lo 
que une entre sí a todos esos aspectos, no importa dónde se los encuentre 
ni cuán heterogéneos sean en otro sentido, es ser otras tantas expresiones 
del colapso de la tradición creíble o bien intentos de superar ese colapso 
intolerable.

Desde este ángulo, a Marx le resultó atroz, podemos decir, que lo 
Bueno, lo Verdadero y lo Bello, el síndrome que compendiaba la tradi
ción idealista burguesa alemana de la vida deseable, hubiera llegado a 
estar a infinita distancia de la vida que debía sobrellevar una cantidad 
cada vez mayor de personas. Esta tradición idealista, en la cual él había 
crecido, ya no le resultaba creíble, y Marx utilizó su misma concepción 
de la historia, después de «ponerla sobre los pies», para demostrar la nece
sidad de trasformar la sociedad donde la idea de la vida deseable había 
pasado a ser una broma ominosa para muchísimas personas, para insti
tuir otra donde ello dejara de ser risible. En otras palabras, su teoría 
social estaba al servicio de la revolución diagnosticada como necesaria, 
y este servicio consistía en el análisis preciso de los fundamentos de la 
sociedad que se debía trasformar, es decir, de su sistema económico.

En comparación con Marx, Husserl se presenta como una víctima 
mucho más afectada por esa misma sociedad, que entretanto había al
canzado un mayor desarrollo. Para Marx, por ejemplo, los objetos eran 
mercancías no problemáticas, mientras que para Husserl lo eran, y de
bían ser «constituidos* (o «reconstituidos», aunque esto equivale a lo mis
mo) mediante reducción fenomenológica. Marx daba por supuesta la plu
ralidad de los seres humanos, mientras que para Husserl (al menos en 
las Meditaciones Cartesianas) esta pluralidad no sólo era un problema, 
sino que en definitiva, como hemos visto, permanecía inconstituible. Tal

vez la razón de esta inconstituibilidad, que se señala de modo tan con
vincente en el artículo de Rasmussen, fuese la falta de fe de Husserl en 
el cuerpo, como algo que no se puede poner entre paréntesis; el hecho 
de que diera por sentada (aunque le resultara inconducente) la tradición 
de identificar el pensamiento con la cognición o con la sola actividad 
mental, en vez de identificarlo con una actividad que interesa a la perso
na entera. Es como si, en lugar de poner entre paréntesis esta tradición, 
Husserl pusiera entre paréntesis el cuerpo que esta tradición desconoce 
o niega como certeza afectiva y, en consecuencia, como fuente episte
mológica57.

Así considerado, Husserl atestigua, en verdad, un estado de atomiza
ción o alienación de la sociedad mucho más avanzado que en el caso 
de Marx; este avance refleja el advenimiento de todo lo que ocurrió de 
Marx a Husserl —de lo cual lo más importante, digámoslo otra vez, fue 
el totalitarismo—. ¿Pero es aplicable aquí la noción de crítica, ya sea 
la de Marx a la fenomenología o la de la fenomenología a Marx?

Antes de abordar este interrogante, debemos preguntar cómo podría
mos nosotros criticar a la una o al otro. En el contexto sugerido, la pauta 
para nuestra crítica sólo podría ser algo así como la corrección o sufi
ciencia de la reacción frente a la moderna sociedad industrial. Más afren
tado por ella, Marx ideó en consecuencia una alternativa y trabajó por 
ella, mientras que Husserl, que fue su víctima en mayor medida, esclare
ció desde esa misma posición de víctima su propia soledad, es decir, po
tencialmente la de todos; trascendió así su ocasión sociohistórica, pero 
no logró fundamentar la intersubjetividad —o sea, ganarle a su socie
dad, por así decir—. Marx la trascendió y trató de cambiarla, movido 
|M»r su repugnancia moral, mientras que Husserl, víctima de su sociedad 
y, por eso, mucho más íntimamente identificado con ella, erigió un mo
numento al individuo contemporáneo, monádico, atomizado, solitario.

Esto significa que las circunstancias históricas de un tipo determina
do de sociedad en un momento particular suscitaron en Husserl algo atem- 
poral, típico: un tipo del ser humano contemporáneo; por consiguiente 
un tipo de ser humano. Hasta cierto punto hay aquí un paralelismo con 
el reconocimiento, por parte de Marx, de que el capitalismo es expresión 
dr «la verdad de la existencia humana, aunque [y aquí termina el parale
lismo! en forma alienada»5®. El paralelismo termina aquí porque ni en 
Husserl ni en el presente comentario hay alienación (o conciencia falsa), 
|H>rque ni allí ni aquí hay un patrón que permitiera distinguir la aliena
ción de su contrario, la autonomía, ni la conciencia falsa de la verdade
ra o correcta. Marx tuvo ese patrón en su concepción de la historia; no 
lo time Husserl, al menos que pudiera utilizarse para evaluar a Husserl 
romo tipo de hombre, con respecto a otros. Y si hay aquí algún patrón 
«pir pueda servir para eso, se lo deja de lado y se aborda el tema, más 
uw nte, del proceso mismo por medio del cual se trasciende el contexto · 
*oHoh¡stórico.

Ivsta trascendencia es un caso de un proceso que opera en la gesta
ción dr cualquier objeto. Es que todo objeto sobrevive siempre a su géne
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sis y, por añadidura, debe ser comprendido además con arreglo a él mis
mo, no sólo con arreglo a la ocasión de su génesis ni sólo por referencia 
a ella. La atención de Rasmussen se dirige ante todo, aunque no de ma
nera exclusiva, al objeto, a saber, las teorías de Marx y de Husserl, lo 
cual es cierto también para las otras comparaciones entre marxismo y 
fenomenología que se han mencionado59. En cambio, los comentarios 
anteriores han puesto de relieve la ocasión, el origen y el contexto, por
que la ocasión, el origen y el contexto de Marx y de Husserl son también 
los nuestros.

Y sin embargo vimos también que tanto Marx como Husserl, aunque 
de maneras muy diferentes, trascendieron sus ocasiones. En Husserl, una 
de las expresiones más conmovedoras de esta trascendencia es un pasaje 
de las Ideas que se refiere a la puesta entre paréntesis, que Husserl llama 
una «alteración radical de la posición natural*; ella «subvierte de un mo
do muy peculiar». Y continúa:«Esta subversión es asunto de nuestra plena 
libertad, y se contrapone a todas las actitudes cognittvas que afirman 
su valor coordinadas con aquella posición . . . »60. Una de las maneras 
de entender esto es como el elogio de la soledad, y tal vez nos recuerde 
el elogio del relativismo histórico que hizo Dilthey:

«Todo lo bello, todo lo santo, cualquier sacrificio, revivenciado e inter
pretado, abre perspectivas que dan acceso a una realidad. E igualmente 
admitimos entonces [. . . ] lo malo, lo terrible, lo feo, en cuanto ocupa 
un sitio en el mundo, en cuanto contiene una realidad que debe ser justi
ficada en el contexto del mundo»61.

Tampoco aquí hay ninguna pauta evaluativa, lo cual quizá nos pa
rezca inocente o frívolo.. . pero, al igual que Ideas de Husserl, este pa
saje fue escrito antes de la Primera Guerra Mundial. Tal vez pueda de
cirse que Husserl, en el último pasaje citado, celebra la soledad en la 
cual se supera la desolación, la libertad con respecto a los otros que es * 
el lado positivo de la falta de los otros, la libertad del anonimato que 
la moderna sociedad industrial, de manera muy manifiesta en la gran 
ciudad62, ofrece como liberación de la asfixiante intimidad propia de 
la segura aldea preindustrial. Aquí, entonces —fue también poco antes 
de la Primera Guerra Mundial—, Husserl patentiza un tipo ejemplar de 
ser humano. Pero después, tal vez desde fines de la década de 1920, fren
te a la amenaza que se cierne sobre el hombre europeo, es como si Hus
serl ya no pudiera permitir que su teoría omita reconocer, de algún mo
do, la copresencia cotidiana de los otros, la pluralidad humana. No obs
tante, siendo la persona que era, por haber crecido cuando y donde creció, 
marcado por su tradición filosófica en las circunstancias que van de la 
Alemania imperial a la república de Weimar y a la Alemania nazi, 
en definitiva traumatizado incluso por esas circunstancias, ya no pudo 
remodelar su teoría de manera de hacer sitio para el Otro.

Desde esta perspectiva, es evidente, Marx no puede criticarlo, como 
tampoco él puede criticar a Marx. Hay en cambio para cada uno de

ellos, así como para nosotros, sólo la sorpresa del reconocimiento. . . 
del cual puede esperarse que sea el comienzo no podemos saber de qué63.

Pero debemos volver finalmente a esa comprensión de la relación en
tre fenomenología y marxismo —que «se complementan entre sí centrán
dose respectivamente en las dimensiones subjetiva y objetiva»— que es 
rechazada por Dallmayr, pero que es afín a Mays y a Rasmussen. Puede 
señalarse que hay un paralelismo entre esas dos dimensiones y las que 
con frecuencia han sido consideradas las dos principales orientaciones 
complementarias en la sociología misma: los puntos de vista o enfoques 
objetivo y subjetivo, que por lo común se asocian a Emile Durkheim y 
Max Weber respectivamente64. Esto sugiere un ulterior entrelazamiento 
de las cuatro posturas y una consideración de sus afinidades. Para la 
fenomenología y la sociología «interpretativa», la conciencia humana 
—algo exclusivamente humano, algo que el hombre no comparte con 
ningún otro habitante del cosmos— es central. Por otro lado, los «hechos 
sociales» de Durkheim son «exteriores» a nosotros y «ejercen compulsión» 
sobre nosotros, como la historia para Marx; y ambos quieren ponerlos 
bajo nuestro control: Durkheim con su explicación mediante la sociolo
gía y la concomitante reorganización de la sociedad; Marx, mediante 
una comprensión de la índole de la historia —en esto hay un paralelismo 
con Freud— y la acción concomitante: la revolución"5.

Antes de que sigamos investigando la relación entre fenomenología 
y sociología por el examen de algunas concepciones actuales deesa rela
ción, debemos explicar brevemente la interpretación que da sobre ella 
Alfred Schutz, porque, como hemos oído decir repetidas veces, el intento 
de Schutz de aplicar la fenomenología al análisis social es —recordando 
la apreciación de David Rasmussen— «quizás el más importante en la 
historia de la fenomenología contemporánea».

Alfred Schutz

La obra de Alfred Schutz consiste en un solo libro, en variosvolúme- 
ihvs póstumos de trabajos compilados, y en manuscritos más o menos 
completos, que tienen la extensión de libros66. Aquí no podemos expo- 
nrr y criticar esta obra, y mucho menos la bibliografía quese va acumu
lando sobre ella67. Nuestra tarea es más bien, como dijimos, bosquejar 
del modo más conciso posible su interpretación del nexo entre fenome
nología y sociología. De hecho, ya presentamos en parte ese bosquejo: 
cuando recurrimos a Schutz para introducir algunos conceptos funda
mentales de la fenomenología, tomamos los que él mismo seleccionó; y 
••*t» selección de Schutz ya estuvo presidida por el intento de rmnir los 
qtir él consideraba más fructíferos para la ciencia social. Se hizo notar 
también que,' en su intento de aunar sociología y fenomenología —de 
una manera que aún hay que clarificar—, Schutz empezó por eiaminar 
ulgunos de los conceptos fundamentales de Max Weber, indicó li necesi
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dad de elaborarlos más, y actuó en consecuencia. Lo intentó en su libro 
de 1932, Der sinnhafte Aufbau dersoztalen Welt [La estructura, provis
ta de sentido, del mundo social], traducido al inglés en 1967 como The 
Phenomenology o f the Social World [La fenomenología del mundo social].

En las diversas aplicaciones que se han hecho de Schutz en años re
cientes, en particular en los Estados Unidos, se ha tendido a olvidar que 
él partía de Weber. Por eso conviene citar el comienzo del libro de Schutz:

«El presente libro se basa en un intenso estudio, de muchos años, de los 
escritos de Max Weber sobre filosofía de la ciencia (wissenschaftstheore- 
tischen Schriften). En el curso de estos estudios se formó en mí la convic
ción de que, si bien la problemática (Fragestellung) de Max Weber había 
fijado definitivamente el punto de partida de toda filosofía genuina de 
las ciencias sociales, sus análisis no llegaron hasta esa capa profunda 
desde la cual se vuelve posible resolver no pocas tareas importantes que 
surgen del procedimiento mismo de los estudios humanos (Geisteswis- 
senschafteh). Consideraciones que lleguen más hondo deben tratar ante 
todo del concepto weberiano central de “sentido subjetivo”, que es sólo 
el título de una multitud de problemas importantísimos que Weber no 
analizó en particular, aunque sin duda no le fueron desconocidos»68.

Tras detallados análisis de las connotaciones del «concepto central» 
de Weber, Schutz define el sentido subjetivo de un producto (de cual
quier cosa que alguien haya producido) como aquello de lo cual hablamos

«cuando tenemos en vista el contexto de sentido dentro del cual las expe
riencias del productor, atestiguadas por el producto, se situaron o se si
túan, es decir, cuando podemos recorrer, en simultaneidad o cuasi si
multaneidad con nuestra propia durée, los Actos politéticos en que estas 
experiencias se construyeron en el proyectista (Setzenden) del producto»69.

Esta formulación requiere no sólo la clarificación de varios concep
tos —«contexto de sentido», «simultaneidad* y «cuasi simultaneidad», «Ac
tos», «proyectista», sino la percepción o, mejor dicho, la «tematización» 
de problemas que estos conceptos simplemente resumen. En lo que res
pecta al primero de ellos, contexto de sentido, dice Schutz:

«Decimos que nuestras experiencias significativas E|, E 2, . . .  E„ se si
túan en un contexto de sentido (sinnhaften Zusammenhang) si estas ex
periencias se constituyen, en Actos politéticamente articulados, en una 
síntesis superior, que podemos contemplar [esa síntesis] con una mirada 
nomotética como quien ve una unidad constituida»70.

Así comenta Schutz la simultaneidad:

«No sólo el yo (Ich) experimenta su durée como una realidad absoluta 
(en el sentido bergsoniano), y por su parte el Otro (Du) experimenta la

suya como tal, sino que la durée del Otro es dada también al yo, y la 
del yo al Otro, como realidad absoluta. Esto y nada más —el fenómeno 
de envejecer juntos— es lo que nosotros queremos interpretar como si
multaneidad de dos durées» .

«Simultaneidad» presupone así una relación cara a cara; en otros ca
sos, mi «sintonía»72 con otra persona —aquella a quien escribo una car
ta, o cuyo escrito leo, cuyo cuadro contemplo, cuya música escucho, siem
pre a condición, por supuesto, de que mi objetivo sea aprehender su con
texto de sentido, en la acepción antes definida— no ocurre en simultanei
dad genuina sino en •cuasi-simultanetdad». Finalmente, debe distinguir
se «Acto», con A mayúscula de «acto». Con «Acto» Schutz quiere desig
nar cualquier actividad no especificada, mientras que «acto» (Handlung) 
es el producto de la «acción» (Handeln), que a su vez es el proceso que 
conduce al acto. El término «proyectista» [en inglés,«projecter»] fue acu
ñado aquí para referirse a una «persona que proyecta» algo. Esto es inse
parable de la definición que da Schutz del «actuar» como la actividad 
precedida (de manera lógica por el «proyectar»: por «actuar» entiende 
él conducirse hacia un objetivo proyectado, o proyecto73.

Schutz también somete a un cuidadoso análisis el concepto weberia
no de «comprensión»74. Para aclarar su crítica, debe distinguirse prime
ro entre «sentido subjetivo», que ya conocemos, y «sentido objetivo». A 
su vez, con respecto a un producto, el sentido objetivo sólo puede predi
carse de un producto como tal, «es decir, el contexto de sentido entera
mente constituido del producto mismo, cuya producción en Actos polité
ticamente constitutivos en la conciencia del Otro es ignorada por noso
tros»75. (Es la diferencia entre analizar un libro, una proposición, un 
cuadro o lo que fuere, en cuanto a su sentido para mí personalmente, 
para «nuestro tiempo» o dentro de la historia de su género —sentido 
objetivo—, y tratar de averiguar lo que tú, que escribiste este libro, pen
sabas, sentías, intentabas; cómo fue para Rembrandt, por ejemplo, pin
tar este cuadro —sentido subjetivo—.) Schutz critica a Weber por no ha
ber llegado a establecer este distingo, que es de especial significación 
en las ciencias sociales. En vez de utilizar con fines ilustrativos alguno 
de los ejemplos que da Schutz tomándolos de diversas ciencias sociales, 
tal vez importe más advertir que el estudioso de estas, enespecal la an
tropología cultural, la psicología social y clínica, y la sociología, está 
familiarizado con la distinción schutziana a raíz del famoso llamado a 
tratar de comprender su tema de estudio —personas, instituciones, cultu
ras y demás— según los términos de ese tema de estudio, y no según 
los del propio estudioso; es necesario salirse de la perspectiva «et- 
nocéntrica». Pero, ¿por qué llamaría Schutz «objetiva» a esa compren
sión del tema según sus propios términos? No lo explica del todo, pero 
cube presumir que «objetivo* equivale a «aceptadoen general», yen este 
vrntido es lo «objetivamente válido en la propia sociedad o cultura del 
estudioso», lo «de sentido común», lo «que se da por sentado» o «se presu
pone», el resultado del esfuerzo del estudioso por comprender deuna ma
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ñera u otra. . .  lo cual, aunque también puede ser difícil, cuesta menos 
esfuerzo que no dar por supuesto que se puede incorporar con facilidad 
al universo de discurso del propio estudioso (cultura, acervo de conoci
miento) aquello que se procura comprender. Dentro de este contexto, el 
reclamo husserliano de «volver a las cosas mismas» se descifra así: «llegar 
al significado subjetivo».

Pero ya sea que tratemos de llegar al sentido objetivo o al subjetivo, 
debemos emplear tipificaciones. Salvo que el Otro esté físicamente pre
sente conmigo (un asociado), sólo puedo entender al Otro (sea un con
temporáneo o un predecesor)76 como un tipo más o menos refinado y 
articulado; y el grado de este refinamiento y articulación («grado de con
creción», en alemán InhaltserfüUtheit, «grado de plenitud de contenido»)77 
abarca desde «mi amigo con quien estuve hace un momento», pasando 
por «mi cartero», de allí a «un cartero», al «personal del correo», al «correo», 
a «esa institución», y así de seguido. Pero lo que importa observar (y cri
ticar) aquí es que con la argumentación de Schutz no puedo conocer 
ni siquiera a mi asociado, por «bien» que lo conozca, si no es como un 
tipo, por muy refinado o concreto que este sea; en el sentido literal de 
la definición schutziana, nunca podré llegar a lo que él significa para 
sí mismo: nunca podré alcanzar el «sentido subjetivo* puro, sólo una apro
ximación —o sea una mezcla—, aunque quizás extraordinariamente pon
derada del lado subjetivo, entre este y el sentido objetivo. La razón es 
simple: él y yo no somos la misma persona. Por más que yo me acerque 
a «la sensación de ser tú», nuestra no identidad, las diferencias, la «otredad» 
de nuestras connotaciones y recuerdos —en suma, nuestra biografía y 
nuestro cuerpo— me impiden lograr algo más que una aproximación, 
aunque sea estrecha. Y si bien Schutz admite esto, parece no haber ad
vertido la contradicción o, al menos, la inconsistencia, entre el carácter 
apenas asintótico de la comprensión intersubjetiva, por un lado, y por 
el otro su concepción del sentido subjetivo, que sugiere la posibilidad 
de una comprensión intersubjetiva «genuina», más que asintótica. ¿Có
mo explicar esto?

Es posible que la concepción de Schutz sobre la ciencia social pro
porcione una respuesta. Leemos en La fenomenología del mundo social:

«La ciencia social es, en todo y por todo, un conocimiento explícito sea 
de meros contemporáneos o de predecesores; en ninguna parte remite 
a la experiencia cara a cara. [. . . ] La ciencia es siempre un contexto 
de sentido objetivo, y el propósito de todas las ciencias del mundo social 
es constituir un contexto de sentido objetivo de contextos de sentido sub
jetivo en general, o de contextos de sentido subjetivo particulares. Por 
consiguiente, el problema de toda ciencia social puede resumirse en esta 
pregunta: ¿De qué modo son posibles las ciencias del contexto de senti
do subjetivo?»78.

En La fenomenología del mundo social hay mucho más sobre la ín
dole de la ciencia social, pero para nuestro propósito es mejor examinar

esa obra junto con posteriores formulaciones, en particular la del impor
tante artículo «Sobre las realidades múltiples» (1945)79.

Schutz empieza citando Principios de psicología, de William James 
(1890), como el origen de la idea que se menciona en el título del artícu
lo. James habla de «subuniversos», por ejemplo «el mundo sensorial o 
de las cosas físicas (la realidad eminente), el mundo de la ciencia», el 
de las relaciones ideales, y otros más80. Schutz desarrolla las «caracte
rísticas básicas» que constituyen el «estilo cognitivo» de un mundo: 1) 
«una tensión específica de conciencia»; 2) «una epojé específica»; 3) «una 
forma predominante de espontaneidad»; 4) «una forma específica de ex
perimentar el propio yo»; 5) «una forma específica de socialidad», y 6) 
«una perspectiva temporal específica»81. Muestra la índole de estas ca
racterísticas con respecto a la «realidad eminente», es decir, el mundo 
de la vida cotidiana (el mundo mundanal, el mundo de la actitud natu
ral); aborda mucho más superficialmente los «diversos mundos fantas
males»82, como el de Don Quijote83 o el de los cuentos de hadas, el «mun
do de los sueños»84; y después llega al «mundo de la teoría científica»85, 
acerca del cual vuelve a extenderse más. En el presente contexto, entre 
las características del mundo de la teoría científica, la más importante 
es su epojé, que, como las demás características, difiere de la epojé del 
mundo mundanal. Según la concepción schutziana de la ciencia social, 
hay un rasgo de esta epojé que tiene especial significación; es que en 
ella «se encuentra “entre paréntesis” (suspendida) ( . . . )  la subjetividad 
del pensador como un hombre entre sus congéneres, incluyendo su exis
tencia corpórea como ser humano psicofísico dentro del mundo»86. Ocu
rre que en la concepción schutziana, esa epojé es también la de la cien
cia social, cuyo «tema de estudio principal» es «todo el mundo intersubje
tivo [de la actitud natural] [. . .] y también el problema de saber cómo 
se puede experimentar en la actitud natural la existencia de congéneres 
y su pensamiento»87.

La tarea, entonces, como ya ocurría en La fenomenología del mun
do social, consiste en saber de qué modo la ciencia social puede aprehen
der «el hombre en su plena humanidad y las relaciones sociales en que 
se sitúa con Otros» cuando su mundo de la vida cotidiana «escapa de 
la aprehensión inmediata del científico teórico»88. Esta es la respuesta 
de Schutz (muy similar aquí a la de su libro anterior):

«Tiene que construir un dispositivo artificial [. . .]  a fin deponer a la 
vista el mundo de la vida intersubjetiva; mejor dicho, no este mundo 
en sí, sino simplemente un símil en que el mundo humano es reproduci
do, pero privado de su vivacidad, y en que el hombre es reproducido, 
pero privado de su intacta humanidad. Este dispositiv) artificial 
—llamado método de las ciencias sociales— vence la dificultad dialécti
ca esbozada sustituyendo el mundo de la vida intersubjetiva por un mo
delo de este mundo de la vida. Pero el modelo no está poblado de seres 
humanos en su plena humanidad, sino de marionetas, de ttps; ellos es
tán construidos como si pudieran producir acciones y reacciones efecti
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vas. Desde luego que estas acciones y reacciones efectivas son meramen
te ficticias, puesto que no se originan en una conciencia viviente como 
manifestaciones de su espontaneidad; sólo son asignados a las marione
tas por la gracia del científico»89.

Estas construcciones tienen que concordar con los postulados de 
1) consistencia lógica; 2) interpretación subjetiva (el científico debe cons
truir el modelo de una mente cuya actividad explique los hechos obser
vados), y 3) adecuación (el actor en el mundo de la vida debe poder com
prender un acto realizado en el mundo de la vida del modo indicado 
por la construcción)90. Las «marionetas» son una variante de los «tipos 
ideales» de Max Weber; sus dos clases principales son: «personal» y de 
«curso de acción»91. Y estos tipos ideales, las tipificaciones o construc
ciones del científico social, se basan en las tipificaciones de sentido co
mún de la vida cotidiana, por lo cual puede llamárselas construcciones 
de «segundo orden»92.

Antes de tratar de responder nuestra pregunta (cómo explicar la in
compatibilidad entre la índole apenas asintótica de la comprensión in- 
térsubjetiva y la afirmación de la posibilidad de llegar al sentido subjeti
vo), y por lo tanto antes de evaluar la concepción schutziana de la cien
cia social, incluyendo la sociología, debe mencionarse una última cuestión. 
Atañe a la propia epojé de Schutz, particularmente al interrogante sobre 
si su análisis es emprendido dentro de la actitud natural o dentro de la 
esfera reducida. Por fortuna, el mismo Schutz aclara esto. En una nota 
agregada al primer capítulo de La fenomenología del mundo social, ex
plica que el capítulo 2, «Constitución de la experiencia vivida significati
va en el flujo de la conciencia del mismo que constituye», que es un estu
dio de los fenómenos de constitución en la conciencia temporal interna 
del yo solitario, «se desarrolla dentro de la “reducción fenomenológi
ca”»93, mientras que los demás capítulos son análisis emprendidos en 
la esfera mundanal, pues no requieren del «conocimiento trascendental», 
que sólo la puesta entre paréntesis fenomenológica puede proporcionar.

«No obstante, puesto que todos los análisis efectuados dentro de la reduc
ción fenomenológica son en lo esencial válidos también en la introspec
ción psicológica, y por lo tanto en la esfera de la actitud natural, no 
tendremos que hacer absolutamente ninguna revisión de nuestras con
clusiones referidas a la conciencia interna del tiempo cuando pasemos 
a aplicarlas al ámbito de la vida social ordinaria*94.

¿Cómo contribuye entonces la concepción schutziana de la ciencia 
social (aquí presentada de manera abreviada y selectiva) a responder nues
tra pregunta? El rasgo principal es que el científico social, incluyendo 
al sociólogo, no interactúa con las personas a quienes estudia, sino que 
las observa9S. Además, las observa con referencia a su tipología, cote
jándolas con los tipos que él ha elaborado, y cotejando esas tipificacio
nes con la observación. En consecuencia, hace sistemáticamente aquello

que, de acuerdo con el sentido común, se cumple de una manera fijada 
por los intereses de la vida mundanal (que, según se nos ha dicho, están 
suspendidos en la epojé del científico). Ahora bien, si el Otro —insistimos— 
no puede ser abordado salvo por medio de tipificación, asintóticamente, 
sea en la esfera mundana o en la epojé (social-) científica, ¿cómo puede 
entonces Schutz presentar el sentido subjetivo sin desautorizar al mismo 
tiempo la presunción de que se lo pudiera alcanzar de una manera que 
no fuese aproximativa? ¿Qué acceso al Otro, que hiciera posible esto, 
se oculta detrás de tal presunción?

Tal vez pueda llegarse al sentido subjetivo del Otro si el abordaje 
no es puramente cognitivo —como lo ha dado por sentado Schutz (al 
igual que Husserl), aunque sin hacerlo explícito—, sino también afecti
vo. El amor (y posiblemente el odio) podrían llegar de manera directa 
al Otro, a su eidos, donde la cognición pura no puede96.

Si es correcta la conjetura de que al menos para Schutz97, si no para 
Husserl, tanto el individuo analizado como el análisis son puramente cog- 
nitivos, hay en Schutz —aunque menos que en Weber, a quien Schutz 
quería elaborar y corregir— un fuerte componente de «ascetismo protes
tante* o de «ética protestante», el cual, no obstante, es contradicho por 
el deseo o anhelo de desembarazarse de esto y entregarse al sentimiento. 
En la formulación de la teoría no se hace lugar a esta contracorriente, 
salvo en la forma de la inconsistencia que venimos analizando y en as
pectos como los que se mencionan en nuestra anterior nota98. Si Weber 
fue un hombre eminentemente político, Schutz fue eminentemente musi
cal, pero ambos hallaron necesario, no más que moral en verdad, mante
ner sus respectivos intereses alejados de sus enfoques teóricos (aunque 
admitiéndolos como temas de análisis si los encontraban en otra parte, 
fuera de ellos mismos). La «neutralidad respecto de los juicios de valor» 
de Weber99 (que Schutz da por sentada) tiene su homólogo en Schutz 
en la «prohibición» de que el científico social interactúe con las personas 
a quienes estudia. El término mismo «marioneta» (que es de Schutz y 
no una traducción libre) proclama esta heroica abstinencia con respecto 
a su interés, el del sociólogo, por sus prójimos. En la sección referente 
a etnometodología consideraremos una ulterior derivación de este asce
tismo y un cambio importante en él.

La interpretación esbozada no importa menoscabo al notable aporte 
de Alfred Schutz a la comprensión de las bases de la investigación en 
la ciencia social. Mostró lo elíptico de los «conceptos básicos>de la so
ciología de Weber, y además puso de manifiesto, aunque de manera más 
implícita que explícita, nuestra ignorancia prácticamente total en cuan
to a la índole de trivialidades cotidianas como son hablar, despertarse, 
quedarse dormido100 y otras innumerables actividades101. En el análi
sis de fenómenos de este tipo se ha especializado la etnometodología.

Pero antes de que pasemos a ella, debemos examinar algunas obras 
que tratan del nexo entre fenomenología y sociología, en un intento de 
(joner a prueba, y así fortalecer, la concepción que de ese nex«está sur
giendo en el presente estudio.
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Fenom enología y sociología

En un muy útil intento102 de «desmitificar» la labor de los «sociólo
gos creativos». Monica Morris reúne bajo este título a fenomenólogos (We
ber y Schutz), pero también a Max Weber; fenomenólogos existenciales 
(de Kierkegaard a Sartre, Merleau-Ponty, Heidegger, Scheler y Karl Jas- 
pers); la «sociología del absurdo» de Lyman y Scott103; la sociología del 
conocimiento de Berger y Luckmann104; sociólogos marxistas (Sartre, En- 
zo Paci, el primer Marcuse y otros); los interaccionistas simbólicos (ante 
todo George Herbert Mead, Herbert Blumer y Erving Goffmann); y etno- 
metodólogos (Harold Garfinkel). Lo que ellos tienen en común es un abor
daje «humanista-culturalista», contrapuesto a un abordaje «positivista- 
naturalista»105. Las premisas comunes a ellos son:

«que en los seres humanos no actúan simplemente los hechos sociales 
o las fuerzas sociales; que ellos mismos están constantemente moldeando 
y “creando” sus propios mundos sociales en interacción con otros; y que 
se requieren métodos especiales para el estudio y comprensión de estos 
procesos exclusivamente humanos»106.

«Exclusivamente humanos» nos trae a la memoria un comentario he
cho ya en este capítulo sobre el lugar central que ocupa la conciencia 
— algo exclusivamente humano»— en la fenomenología y la sociología 
«interpretativa»107, o sea en el abordaje subjetivo, que junto con el obje
tivo son «las dos actitudes complementarias principales en sociología»108. 
Mientras que el abordaje subjetivo de la sociología equivale entonces a 
la «sociología creativa» de Morris, el «enfoque objetivo» no es necesaria
mente «positivista-naturalista»; por cierto que no lo fue en Durkheim ni, 
de manera mucho más evidente, en Marx109.

Muy brevemente110, una de las primeras expresiones del abordaje sub
jetivo (o «sociología creativa») fue la obra de Thomas y Znaniecki El 
campesino polaco en Europa y los Estados Unidos (1918-20)11 *. Unos 
quince años después, a principios de la década de 1930, los escritos póstu- 
mamente publicados de George Herbert Mead, en especial Espíritu, per
sona y sociedad (1934), dieron una difusión mucho mayor a las enseñan
zas de Mead, que antes se circunscribían a sus discípulos directos; esto 
promovió mucho el crecimiento del interaccionismo simbólico. Entre
tanto, Talcott Parsons había dado a conocer su traducción de la obra 
de Max Weber La ética protestante y el espíritu del capitalismo 
(1930)1 *2, que, si había sido escrita y publicada en un contexto muy di
ferente unos veinticinco años antes (1904-05), se sumaba ahora a la co
rriente subjetiva113. Vino luego, en 1937, La estructura de la acción 
social, del propio Parsons, y con ella el lanzamiento de la «acción» como 
marco de referencia114; después, desde la década de 1940, los primeros 
artículos de Alfred Schutz (aunque parecen haber pasado casi inadverti
dos; su obra alcanzó más difusión con las publicaciones póstumas desde 
principios de la década de 1960, y a través de la etnometodología); nue

vas traducciones de Weber en la década de 1950; más o menos en la 
misma época, las primeras publicaciones de Goffman y Garfinkel115, 
y a fines de la década de 1960, diversas sociologías de la vida cotidiana.

Para indicar el telón de fondo sobre el cual debe verse el análisis de 
las relaciones entre fenomenología y sociología, pueden considerarse al
gunas versiones históricas. Husserl entendía —a la luz de una contrapo
sición que a su juicio había animado a toda la filosofía moderna y que 
en la formulación subjetivista él consideraba característica de la época 
en la cual escribía— la relación entre fenomenología y ciencia social co
mo la existente entre la tendencia «antropologista» (o «psicologista») y 
la tendencia «trascendentalista». La primera sostiene que la filosofía ne
cesita de un fundamento subjetivista, que le debe ser proporcionado por 
la psicología; la segunda, que una nueva ciencia referida a la subjetivi
dad trascendental debe fundamentar todas las ciencias, incluida la psi
cología. Husserl, por supuesto, sostiene el criterio «trascendentalista»; es
tá convencido de haber demostrado que la nueva ciencia por él creada, 
la fenomenología trascendental, debe sentar las bases de las ciencias116. 
Esta, como se advertirá, es también la posición de Alfred Schutz. Pero 
según lo hace ver Jürgen Habermas en su análisis del enfoque fenomeno- 
lógico de la sociología117, este —tal como, según él, lo ejemplifican prin
cipalmente Cicourel118, Schutz, Garfinkel119 y Goffman120— no puede 
hacer por la sociología lo que sus partidarios esperan de él; precisamen
te, un análisis de la constitución del mundo de la vida121. La razón es 
que «el enfogue fenomenológico no sale de los límites del análisis de la 
conciencia»122; estos límites pueden ser trascendidos únicamente si aquel 
es remplazado por el enfoque lingüístico, originado en Wittgenstein'23.

Hasta aquí, entonces, tenemos dos tareas que se pide a la fenomeno
logía realizar para las ciencias sociales y, en consecuencia, para la socio
logía: una, echar sus bases, tarea que sus proponentes, Husserl y Schutz, 
afirman lograda; la otra, analizar la constitución del mundo de la vida, 
tarea en la cual fracasará, según Habermas, que la formula. Pero si la 
tarea de la ciencia social es definida como el estudio del mundo de la 
vida o, en términos más coloquiales y apenas un poco menos específicos, 
de la vida social —proposición esta que la mayoría de los científicos so
ciales admitirá sin dificultad—, entonces las dos aspiraciones resultan 
ser sinónimas, y en cambio las evaluaciones de la capacidad <le la feno
menología para cumplirlas se oponen. La razón es que la constitución 
del mundo de la vida se entiende de manera diferente en los dos casos: 
para Husserl y Schutz, como una cuestión de la conciencia, que eclipsa 
todo lo material hasta el punto de permitir que se lo desdeñe mientras 
cjue, para Habermas, la conciencia es inseparable de circunstancias ma
teriales en que siempre está inmersa. La diferencia puede ser rotulada 
—si se entiende que esto significa estrictamente lo que acabamos de de
cir, y nada más— como diferencia entre una concepción idealista y una 
concepción materialista del mundo de la vida, o vida social. Esta alter
nativa debe ser tenida en cuenta en la exposición que sigue, de ¡)tros aná- 
liiii.s sobre el tema.
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Hans P. Neisser124 confiesa no haber hallado en el «tercer libro» de 
Ideas de Husserl125 ningún «tipo descriptivo de “esencia” que miente 
algo más que una estructura formal»126. En verdad, pregunta Neisser, si

«tomamos el hecho del mundo social de otros seres humanos como el 
único punto de partida adecuado de la ciencia social, como un rasgo 
invariante de cierta categoría de actos, ¿podemos obtener ulteriores pro
posiciones eidéticas que formaran la base de la ciencia social? Yo no 
he podido encontrar ninguna·127.

Quizás esto signifique únicamente que si no ponemos entre parénte
sis la intersubjetividad, no encontraremos, y evidentemente no podremos 
encontrar, ningún eidos, que por definición sólo podría ser el resultado 
de la puesta entre paréntesis. Por otro lado, se ha señalado con frecuen
cia que Husserl omitió constituir la intersubjetividad, es decir, hallar su 
eidos. Sin embargo, aun sin ponerla entre paréntesis, Schütz, estudioso 
de la fenomenología, ha hecho importantes contribuciones a la ciencia 
social en su articulación de algunos de los conceptos básicos de Max We
ber. No obstante, ya hemos visto (en la sección anterior) que su articula
ción, como el grueso de La fenomenología del mundo social de Schütz, 
está escrita en la actitud natural; según Neisser, este libro se «basa mu
cho menos en la fenomenología de lo que su propio autor creyó, y mu
cho más en el conocimiento empírico». «Naturalmente», observa Neisser,

«tenemos un considerable cuerpo de conocimiento extraído de la expe
riencia común y escasamente sujeto a la duda. . . pero esto no lo hace 
eidético. ¿Quién, por ejemplo, discutiría la distinción entre un mundo 
social contemporáneo (Umwelt) por un lado, un mundo social futuro 
y uno pasado (Vorwelt) por el otro? Empero, esta distinción se basa en 
los hechos empíricos del nacimiento y la muerte. ¿Cómo la mantendría
mos si, obedeciendo a la instrucción de Husserl, pusiésemos entre parén
tesis el “tiempo cósmico”?»128.

El título escogido por Neisser, «El enfoque fenomenológico en la cien
cia social», es engañoso en el sentido de que, al menos para el autor, 
no parece haber tal cosa. Y si al referirse al enfoque fenomenológico 
de la ciencia social se quiere decir una ciencia social fenomenológica 
cuyo fundamento fuera la puesta entre paréntesis de la intersubjetividad 
y, con ella, de todo el mundo social, entonces tal ciencia social fenome
nológica o sociológica no ha nacido aún. Pero es posible que se quiera 
decir otra cosa. Antes de que lleguemos a una posición defendible sobre 
la cuestión, examinemos otros análisis.

Consideremos primero la introducción de Maurice Natanson (citada 
en la nota 24), «La fenomenología y las ciencias sociales», a la monu
mental obra del mismo título que él compiló129. En una parte de esta 
introducción, que se refiere al método fenomenológico, Natanson señala 
que la fenomenología atañe únicamente a la génesis del sentido, no del

ser, y que «el terreno recalcitrante para la reconstrucción del sentido es 
la realidad social que los hombres comparten en la vida cotidiana»130. 
En cuanto a la preocupación exclusiva por el sentido —una cuestión de 
la conciencia—, acabamos de ver, en conexión con el alegato de Haber- 
mas, que si queríamos ir más allá, debíamos sustituir el enfoque fenome
nológico por el enfoque lingüístico. Esta no es, sin embargo, la conclu
sión de Natanson, pues sostiene que la división cartesiana puede ser cu
rada «con la admisión de que la verdad de la intencionalidad pone al 
investigador cara a cara con el mundo ingenuo que él dio por sentado 
en la actitud natural»131. Ya había citado a Schutz: «las ciencias em
píricas hallarán su auténtico fundamento (. . . ] en la fenomenología cons
titutiva de la actitud natural»132.

Hasta aquí, siguiendo a Natanson, la relación entre la fenomenología 
y las ciencias sociales es doble: las libera del dualismo cartesiano de 
espíritu-cuerpo o sentido-ser, y proporciona su fundamento. Pero hay una 
tercera conexión: una fenomenología de las ciencias sociales. Su tarea es:

«explorar la historia del mundo de la vida, develar la sedimentación de 
sentido que acompaña a la dialéctica de la constitución de la socialidad, 
y rastrear las relaciones entre las construcciones del hombre en la vida 
diaria (las «construcciones de primer orden» de Schutz] y las que utili
zan los científicos sociales (sus «construcciones de segundo orden»]. En 
definitiva, atañe al fenomenólogo exponer y esclarecer la derivación de 
la abstracción científica a partir de la tipificación en la esfera mundana. 
Se considera que el mundo de la vida es la matriz desde la cual se genera 
toda actividad abstractiva»133.

Con Husserl, Natanson interpreta la fenomenología como una res
puesta a nuestra crisis, entre cuyas diversas facetas están

«la aceptación de una explicación formal del ser social del hombre en 
vez de un riguroso examen del mundo experiencial inmediato que él ha
bita, y la separación de la razón con respecto a la experiencia*34. [. . . ] 
En la imagen de Husserl, el conocimiento divorciado de su telos tiene 
por consecuencia el debilitamiento de la razón y la deformación del mun
do de la vida. El científico social separado de sus propias raíces filosófi
cas se extraña del mundo de la vida»135.

Se manifiesta así que la «crisis de las ciencias europeas»136, «el pro
ducto de una pérdida de confianza en la razón humana»137, proporcio
na la base para las tres relaciones entre fenomenología y ciencias socia
les. Parte de la crisis, o del origen de la crisis, es el cisma entre cuerpo 
y espíritu, que —se sostiene— la fenomenología cura iluminando el mun
do de la vida en vez de darlo por sentado. Parece difícil enteider cómo, 
por el hecho de analizar el mundo de la vida, se pudiera tiascender la 
separación del sentido con respecto al ser. . . a menos que st quiera de
cir que conlleva o promueve (¿pero a esto se refería Husserl? ¿a esto se
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refiere Natanson?) una especie de segunda inocencia cuando la primera, 
una inocencia «prelapsa», se ha perdido. Es la inocencia de la «marione
ta» de Heinrich von Kleist, cuyo «donaire» supera inclusive al del más 
consumado bailarín rumano. . . 138 pero, para Kleist, la marioneta no 
tiene «ninguna conciencia en absoluto», y su equivalente es el dios, el 
ser que tiene «una conciencia infinita»*'*9, no el hombre, quien desde la 
Caída ha estado condenado a la falibilidad, es decir, ha estado dividi
do. . . mucho antes de que así lo pronunciara Descartes140. Pero esta 
sólo puede ser la dirección en que se encuentra la inocencia, no la ino
cencia misma a la que se ha aludido, puesto que los fenomenólogos son 
seres humanos, no marionetas como los tipos ideales de los científicos 
sociales. La inocencia de los fenomenólogos, que se sitúan en alguna par
te entre hombres divididos y marionetas o dioses, sólo puede ser la de 
seres humanos que viven no ingenuamente en la actitud natural, sino 
en la percepción más plena que pueden lograr de su carácter construi
do. Pero la escisión espíritu-cuerpo se repararía con esa percepción, lo 
mismo que con cualquier actividad o estado totalmente absorbente en 
que esa escisión no se piensa, no se siente ni se experimenta141. De esto 
se desprende que la primera relación entre fenomenología y las ciencias 
sociales —liberación de la escisión cartesiana— no es exclusiva ni direc
ta (pero sí refleja un anhelo surgido de nuestra crisis).

La segunda relación consiste en la fundación de las ciencias sociales. 
La fenomenología lo hace con el mismo método que, según Natanson, 
le permite reparar la escisión cartesiana: iluminando el mundo de la vi
da, analizando las tipificaciones cotidianas, nuestras sedimentaciones 
espontáneas y cualquier otra cosa que demos por sentada como partici
pantes de la vida social en cualquier sentido. Pero hasta aquí, como lo 
sugiere el mismo término «fundación», podemos expresar también esta 
relación diciendo que la fenomenología es una ciencia metasocial (meta- 
sociología, metapsicología y demás), no una parte de ella; y podríamos 
aceptar la pretensión de la segunda relación así entendida, con tal de 
abolir términos como «sociología fenomenológica* o «psicología fenome- 
nológica», porque ellos sugieren que hay variedades de la ciencia social 
misma que son fenomenológicas. Pero la cuestión no es tan simple, y 
la dificultad adicional proviene del ambiguo significado de «empírico», 
según se sostiene que lo son las ciencias sociales, mientras que la fenome
nología, quehacer filosófico, no lo es. En este sentido, nos explica Natan
son:

«La fenomenología no puede presentar su método ni sus resultados en 
términos empíricamente verificables porque no acepta el empirismo co
mo una filosofía adecuada del mundo experiencial. ( . . . )  Por ejemplo, 
el fenomenólogo se interesa profundamente en la lógica de la experien
cia ante-predicativa, en las síntesis pasivas de sentido142, en el aspecto 
encubierto no menos que en el aspecto manifiesto de la acción, y en las 
diversas facetas de la intencionalidad que concurren a rastrear la sedi
mentación del sentido. El empirismo empieza donde acaba la fenomeno-

logia; por eso es insustancial pedir al fenomenólogo algún tipo de equi
valente para la verificación empírica»143.

El hecho de que casi todos los lectores, incluyendo los científicos so
ciales y los filósofos, pudieran estar de acuerdo en esto —a saber, en que 
la fenomenología no es (por ejemplo) sociología, sino metasociología— 
no es razón para no cuestionar el significado generalmente aceptado de 
«empírico»144. Y por cierto, hay al menos un colaborador de la obra que 
Natanson compiló, y para la cual escribió la introducción aquí analiza
da, que tiene una concepción más vasta de ese término. En sus comenta
rios sobre fenomenología y antropología145, dice David Bidney:

«La fenomenología pura, trascendental, de Husserl afirma que una intui
ción absoluta e incondicionada de las esencias es concretamente posible 
y debe reconocérsela como un hecho de la experiencia radical. Al con
trario del empirismo positivista de Hume y Comte, Husserl se niega a 
limitar la experiencia inmediata a la percepción sensorial. La intuición 
como una actividad que consiste en conocer o comprender la esencia 
de los fenómenos y sus mutuas relaciones esenciales también se acepta 
y reconoce como un hecho de la experiencia. Husserl, al igual que Ja
mes, a quien leyó146, es un empirista radical que no quiso limitar el em
pirismo a la percepción de datos atómicos sensoriales»14 .̂

En verdad, mal podemos negar que efectuar la reducción y empren
der las otras actividades del fenomenólogo enumeradas por Natanson; 
en suma: que pensar es experimentar. Así, ¿la «iluminación» misma del 
mundo de la vida no es una experiencia? La respuesta puede ser negativa 
sólo si se interpreta «experiencia» en el sentido restrictivo, históricamen
te admitido, pero teórica y sistemáticamente dudoso, en que el término 
aparece bajo «empirismo». Ahora bien, la «puesta entre paréntesis» de 
las nociones admitidas (como la de iin empirismo de este tipo) fue indica
da al comienzo de este capítulo como esencial para la fenomenología. 
No hace falta decir que «prueba empírica» también exige revisión —o sea 
expansión—, como la exige por consiguiente la concepción de las cien
cias sociales, incluyendo la sociología, en conjunto. Lo que entonces te
nemos aquí no es tanto aquella pretendida relación entre fenomenología 
y sociología —según la cual la fenomenología establecería el fundamento 
de la sociología—, cuanto la relación que consiste en la implicación de 
una estructura modificada de la sociología misma, de una nueva con
ciencia, y aun de un nuevo «ser en el mundo». Es evidente que el intento 
de trazar sus lineamientos está fuera de los alcances de *ste capítulo.

La tercera relación se propone como la fenomenología de las ciencias 
sociales, incluyendo, por supuesto, la sociología. Si seguimos aquí la for
mulación de Natanson, se evidencia que la fenomenología de las ciencias 
sociales no es la búsqueda de sus eidos, sino, en su núcl«o central, el 
estudio de los procesos que llevan de las tipificaciones mundanales a las 
científicas (idealizaciones, abstracciones). Después de analizada la segunda
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de trazar sus lineamientos está fuera de los alcances de *ste capítulo.
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científicas (idealizaciones, abstracciones). Después de analizada la segunda



relación, se advierte que aceptar la tercera depende de la respuesta que 
dennos a la segunda, basada en la estrecha concepción a que adhiere Na- 
tanson, y del argumento por él aducido para la primera, según la cual 
la fenomenología es una metasociología. Pero si se acepta una concep
ción de la experiencia que incluya las propias actividades del fenomenó- 
logo, entonces la distinción entre construcciones de primer orden y de 
segundo orden, así como entre la experiencia y el análisis de la «historia 
del mundo de la vida» o «la sedimentación del significado que acompaña 
a la constitución de la socialidad» —y por cierto, de cualquier otro que
hacer del fenomenólogo que pueda haber mencionado Natanson— pare
ce menos evidente y menos definida, y se hace en cambio problemática, 
necesitada de nuevo examen. Además, tal vez parezca más promisorio 
emprender una sociología de las ciencias sociales, así como de la feno
menología, cuya misión sería comprender su índole, su peripecia social 
e histórica, en la actitud natural. Ese examen hipotéticamente promiso
rio supone una diferencia entre fenomenología y sociología que el ante
rior comentario acaso pareció negar. La articulación de una con la otra, 
y un punto de vista definido sobre las relaciones entre ambas, será lo 
que propondremos al final de esta sección, después de familiarizarnos 
con otras investigaciones sobre el tema.

Una de estas es «Filosofía fenomenológica y sociología», de Michael 
Phiilipson, contenida en un libro sobre «nuevos rumbos en la teoría so
ciológica»148, que apareció un año antes que el trabajo de Natanson, 
y donde se argumenta

«que el empirismo tradicional no logra resolver los problemas de los con
ceptos que tienen fundamento empírico en el mundo de la vida. Los con
ceptos carecen de aplicabilidad si no están fundamentados en experien
cias concretas y si no remiten a las realidades de seres humanos en su 
mundo de la vida [. . . ]»149.

Esta proposición se encuentra en el análisis de la fenomenología y 
el estudio sociológico de cuestiones esenciales, que es un tanto inconclu- 
yente, mientras que en el análisis previo de la fenomenología y la meto
dología sociológica (clarificación y generación de conceptos, y nuevos 
rumbos para la metodología), y en otras partes del artículo, la fenome
nología parece cumplir el papel de metasociología, cuyo carácter pro
blemático ya se ha sugerido. Cuanto más avanzamos en el artículo de 
Phiilipson, más referencias —no siempre explícitas— encontramos a la 
etnometodología, hasta en el mismo vocabulario utilizado, y no tanto 
a la fenomenología, aunque el autor sigue recurriendo a Schutz; esto se 
percibe especialmente en el análisis de la validez y en la leve revisión 
introducida en los tres postulados de Schutz para una «explicación obje
tiva* («consistencia lógica», «interpretación subjetiva», «adecuación»)150. 
A su vez, la extensa sección «Esclarecimiento de los límites y de la perti
nencia de la sociología» no demuestra que esclarecerlos sea un privilegio 
de la fenomenología; algunos de los límites e inaplicabilidades de la so

ciología ahí considerados pueden eliminarse o atenuarse con una aten
ción más cuidadosa a los cánones científicos tradicionales. . . y por la 
discriminación moral y política del sociólogo entre sus potenciales em
pleadores, o su rechazo de ellos; finalmente por cambios tales que dismi
nuyan las ocasiones en que se requiera de esa discriminación o de ese 
rechazo, o que, si todavía hicieran falta, resultaran más sencillos. Phi- 
llipson utiliza con frecuencia la expresión «sociología fenomenológica», 
pero es difícil entender a qué se refiere, salvo que se trate de una sociolo
gía que tiene en cuenta las enseñanzas de la fenomenología en el plano 
teórico y en la investigación. Pero esto sería lo mismo que justificar el 
rótulo de «sociología biológica» para designar una sociología que, en sus 
intentos de explicar la conducta humana, procediera con una percep
ción de los factores biológicos potencial mente pertinentes. Sin embargo, 
el término «sociología fenomenológica» también evoca la etnometodolo
gía, si es que, en verdad, esta corriente de la sociología no es su referente 
básico.

En una sección anterior, «Fenomenología y sociología: esencialismo 
versus empirismo»151, Phiilipson abunda en una distinción que, según 
señalamos cuando se presentó en el análisis de Natanson, es ampliamen
te compartida: a diferencia de la fenomenología, la sociología es empíri
ca y, por lo tanto, «evidencia» y «objetividad» tienen diferente significa
do en las dos actividades. Mientras que el sociólogo extrae evidencias 
de fuentes «que no son simplemente su propia experiencia intuitiva», en 
la fenomenología evidencia es «la autodatidad de un objeto en la expe
riencia del fenomenólogo»152. Y si el sociólogo afirma que la objetivi
dad consiste en «su capacidad para demostrar que su interpretación es 
consistente con las experiencias de los seres humanos» (postulado de ade
cuación de Schutz), el fenomenólogo sostiene que «las descripciones de 
los rasgos esenciales de los objetos intencionales de la conciencia, indu
bitables para el yo experienciador, por ese mismo hecho son “objeti
vas”»153.

Una versión levemente distinta de las relaciones entre fenomenología 
y sociología surge del capítulo que sigue al de Phiilipson, «Algunas cues
tiones desatendidas sobre la realidad social», de David Silverman154. Sil
verman señala tres contribuciones hechas por la fenomenología a la so
ciología: «el análisis de propiedades del pensamiento de sentido común», 
la insistencia en el carácter intersubjetivo del mundo social, es decir, 
en «la relación procesual entre sujeto y objeto en el mundo social», y 
la admisión de que el orden social «es en muchos aspectos un orden ne
gociado»155. Pero la fenomenología reclama una redefiniciór general de 
los problemas sociológicos, que Silverman ilustra con el ejemplo de la 
«organización», donde Ergon Bittner ha avanzado mucho en dirección 
a proporcionar el remedio156; exhorta el autor a prestar una atención 
mucho mayor que la acostumbrada al lenguaje cotidiano; aquí la refe
rencia es, ante todo, a la obra de Cicourel y a la de Garfinkely Sacks157.
A esta altura puede parecer establecida una relación entre ftnomenolo- 
gía y sociología: que la fenomenología ha enriquecido y puede enrique
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cer más aún la sensibilidad del sociólogo, tanto en la teoría como en 
la investigación, para eventuales cuestiones. Esto, evidentemente, no es 
un monopolio de la fenomenología, pero no deja de ser importante.

En 1973, año en que se publicó el voluminoso compendio de Natan- 
son, apareció la primera, y hasta ahora todavía la única, compilación 
para el estudio de la «sociología fenomenológica*. Se debe a George Psa- 
thas y contiene una introducción de él158. La esperanza de Psathas en 
cuanto a la influencia de la fenomenología en la ciencia social se expresa 
en la siguiente frase:

«Cuando la ciencia social reconozca que la realidad objetiva de la socie
dad, los grupos, la comunidad y las organizaciones formales es subjeti
vamente experimentada por el individuo, y que estas experiencias subje
tivas se relacionan íntimamente con los posteriores procedimientos de 
extemalización y objetificación que emprenden los seres humanos cuan
do piensan y actúan en el mundo social, surgirá entonces una ciencia 
social más informada y basada en la realidad»159.

Es difícil poner en duda que una ciencia social que proceda atendien
do a los individuos experienciadores será más adecuada que si no lo ha
ce. Pero, una vez más, no es un requerimiento exclusivo de la fenomeno
logía: es fundamental para Max Weber y está por lo menos implícito 
en Marx y en Feuerbach160. Psathas señala la averiguación que él hizo 
con Francés C. Waksler de los rasgos esenciales de la interacción cara 
a cara (incluye en su compilación este trabajo)161 como un ejemplo de 
«análisis eidético*162, pero no se ve que los autores hayan hecho otra 
cosa que construir un tipo ideal weberiano. Sin duda alguna, tanto en 
la construcción de tipos ideales, de Weber, como en el análisis eidético, 
de Husserl, interviene la «libre variación imaginativa»; la diferencia resi
de en la epojé, que es mundanal en el primer caso163, reducida en el 
segundo.

Fiel a su propósito de servir como libro de texto, la obra organizada 
por Psathas contiene una formulación programática de Helmut R. Wag- 
ner sobre «sociología fenomenológica»*64. Se basa sobre todo en Schutz, 
cuya principal contribución es, según Wagner, el esclarecimiento de la 
estructura social en su derivación (a través de tipificaciones e interaccio
nes) desde su base subjetiva. Unido este aporte a su elaboración por Ber- 
ger y Luckmann165, Wagner lo encuentra promisorio, entre otras cosas, 
para una sociología de las concepciones del mundo, que intentaría en 
el plano fenomenológico lo que hace setenta y cinco años ensayó Wil- 
helm Dilthey desde su perspectiva humanista general166. Aunque la fe
nomenología es más débil en los exámenes «genéticos» o «dinámicos» que 
en los «estáticos», Wagner propone algunos de aquellos, que, en su opi
nión, se beneficiarían con un tratamiento fenomenológico. Estimulados 
por el concepto schutziano de la situación biográfica, son estudios del 
crecimiento de la sedimentación en el individuo, incluyendo el modo en 
que aparece y se desarrolla la conciencia. Aquí Wagner observa que Hus-

serl se refirió solamente al individuo adulto; por lo tanto, el estudio pro
puesto debe recurrir también a la psicología infantil, en especial la de 
Piaget. Wagner sugiere que se estudien diversos tipos de reacción frente 
a alteraciones de lo «que se da por sentado»; desde alteraciones me
nores167, hasta aquellas a las que se responde con un cambio consi
derable en el estilo de vida: serios trastornos psíquicos, suicidio anómi- 
co, convertirse los individuos en manipuladores y refugiarse en el uso 
de drogas, las comunas o la violencia y el terrorismo. Por meritoria que 
sea, no está claro qué tiene de fenomenológica esta enumeración, que 
es, más bien, una especie de tipología mertoniana168. El ensayo de Wag
ner poco agrega a la clarificación del sentido de la «sociología fenome
nológica».

Tampoco agrega mucho «Objetividad y realismo en sociología», de 
Egon Bittner169, cuyo título, sin embargo, a diferencia del de Wagner, 
evidentemente no lo promete. Pero es un trabajo muy pertinente en un 
libro de texto sobre «sociología fenomenológica», ante todo por dos razo
nes: contribuye a un análisis sociológico de la menguante fe en la objeti
vidad (en el sentido positivista) de la investigación sociológica y del cre
ciente interés en un enfoque subjetivo; y proporciona un encuadre para 
la etnometodología, que es la elaboración más difundida, articulada e 
influyente de la fenomenología, en especial de la versión de Alfred Schutz 
(véase la próxima sección de este capítulo). Bittner indica una razón ne
gativa y tres razones positivas para la disminución de esa fe: 1) decep
ción por los resultados de su práctica; 2) creciente y cada vez más difun
dida convicción de que sólo los sucesos, no los sentidos, y sólo los objetos 
temporales, no los atemporales, están sujetos al análisis causal170; 3) la 
admisión de que aspirar a una objetividad entendida en sentido positivis
ta «es simplemente un modo de eludir el estudio de la sociedad»171, el 
cual sólo se puede emprender desde un punto de vista, y 4) la demostra
ción (conexa), que proviene «de un programa extraordinariamente rigu
roso de investigación empírica denominado etnometodología», de que 
todos los «enunciados explicativos» (a saber, todo tipo de descripción, 
análisis, cuestionamiento, crítica, creencia, duda, idealización, esque- 
matización, denigración, etc.) dependen inevitable e irremediablemente 
de los escenarios sociales que los ocasionan o dentro de los cuales se 
sitúan172. Es decir, tienen la propiedad de la «reflexividad».

«La ausencia de este rasgo [en las explicaciones de explicaciones, y así 
de seguido], a saber, que en su sentido discernible las explicaciones (y 
todas las expresiones y toda acción práctica) dependen del hábitat natu
ral en que ocurren, rasgo este denominado “indexicalidad” ; ni ausencia, 
entonces, tiende a dar a las representaciones de escenarios sociales el as
pecto de fabulación ficticia, un riesgo permanente para la historiografía 
narrativa. . . »173.

Debe señalarse que «reflexividad» e «indexicalidad» son afines a la 
Seinsverbundenhett o «existencialidad» de Mannheim174, déla cual re
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presentan un discernimiento más convincente y ofrecen lo que puede lla
marse un referente más local. Pero entonces repiten o perpetúan el pro
blema del relativismo epistemológico de Mannheim*7 , que su sociolo
gía del conocimiento y estos conceptos comparten con la fenomenología 
y que,_puede aducirse, son una faceta o expresión intrínseca de nuestra 
crisis*

En páginas de trabajo de campo que demuestran sabiduría y perspi
cacia, Bittner pone de relieve la pertinencia de la reflexividad y la inde- 
xicalidad: le dan mayor «realismo»*77, sea que el investigador de campo 
las tenga en cuenta espontáneamente o por instrucción explícita.

Estos artículos, y otros contenidos en el volumen de Psathas, también 
de muy recomendable lectura*7®, no modifican la comprensión de las 
relaciones entre fenomenología y sociología que venimos elaborando.

En el mismo año, finalmente (1973), Fred R. Dallmayr, a auien ya 
citamos, publicó un artículo sobre fenomenología y ciencia social*79. Des
pués de rastrear el desarrollo desde la fenomenología «pura» hasta la «exis- 
tencial» (más o menos en el sentido sugerido al comienzo mismo de este 
capítulo), Dallmayr expone su influencia sobre los científicos sociales, 
casi todos sociólogos (desde Max Weber, pasando por Adolf Reinach, Sim- 
mel, Alfred Vierkandt, Scheler, Mannheim, Schutz, hasta llegar a los et- 
nometodólogos, en especial Garfinkel y Cicourel, a Berger y Luckmann, 
y a ciertos estudiosos afines); concluye con unos breves «Comentarios y 
evaluaciones», en su mayoría referidos a críticas hechas a la fenomenolo
gía, en parte por insuficiente conocimiento, en parte a causa de sus pro
pias desviaciones con respecto al rigor de Husserl, e insiste en que la 
fenomenología no suplanta a la ciencia tradicional, sino que la comple
menta. Y entonces Dallmayr formula una observación histórica:

«En su intento de recuperar hasta los oscuros residuos de la razón para 
el diálogo humano, la fenomenología se manifiesta como la justa herede
ra de la Ilustración europea, según lo intentó demostrar Husserl en La 
crisis de las ciencias europeas. Es verdad que las ambiciones tienden a 
mitigarse más en nuestra época; en su sentido actual la Ilustración (sólo 
implica un compromiso! con las normas elementales de decencia común 
y discurso social. Debido a su concentración en la interacción humana, 
las ciencias sociales están peculiarmente destinadas a participar en esta 
herencia»*80.

El ensayo que ahora comentamos es útil como panorama general y 
como evaluación de ciertos aspectos de los estados de ánimo contempo
ráneos, pero no promueve nuestra comprensión de las relaciones entre 
fenomenología y sociología más allá de lo ya alcanzado.

Finalizamos esta sección citando brevemente la apreciación de las 
«sociologías interpretativas», por Anthony Giddens; se refiere a varias 
tendencias recientes: la «fenomenología existencial» de Schutz, la etno- 
metodología, la «filosofía poswittgensteiniana» de Peter Winch, y la her
menéutica y la teoría crítica (Hans-Georg Gadamer, Karl-Otto Apel y

Jürgen Habermas)*8*; puede recordarse que algunas de estas son abor
dadas también por Monica Morris. Giddens presenta un análisis filosófi
camente informado de las convergencias y diferencias entre estas articu
laciones; demuestra (entre muchas otras cosas) que Schutz (como vimos) 
comprobó que debía abandonar (o le ocurrió abandonar) la fenomeno
logía trascendental de Husserl cuando emprendió su «análisis constituti
vo de la actitud natural», y que tanto Schutz como la etnometodología 
(así como la hermenéutica) adolecen de 1) tratar la acción únicamente 
como sentido, y no como praxis; 2) desconocer «la centralidad del poder 
en la vida social», y 3) por lo menos dar poca importancia al hecho de 
que las normas sociales son interpretadas de modo diferente según divi
siones de intereses*82. Para Giddens, la materia de estudio de la sociolo
gía es «la producción y reproducción de la sociedad», lo que lleva a exa
minar los límites de la acción intencional humana, a discernir «los mo
dos en que se “observa” la vida social y las caracterizaciones de la ac
tividad social establecida», a formular «conceptos dentro de los mar
cos de sentido de la ciencia social como metalenguaje»*83. Concluye con 
la formulación de «reglas»*84 (retomando irónicamente el término de 
Durkheim), que, sin embargo, expresan en forma concisa los alcances 
que desea para su libro en dirección a un programa de investigación 
sociológica*85. En cuanto a la cuestión de las relaciones entre fenome
nología y sociología, ya debería estar claro que la forma que esas rela
ciones tomaron sobre la base de la introducción de Natanson no ha cam
biado, pero ahora la promesa que entonces hicimos debe ser articulada 
(según lo anticipamos).

La promesa se refería a una sociología tanto de las ciencias sociales 
como de la fenomenología, cuya deseabilidad fue sugerida en el examen 
de las afirmaciones de Natanson sobre las relaciones entre fenomenolo
gía y sociología. Recapitulándolas: la primera afirmación era que la fe
nomenología supera la escisión cartesiana (entre cuerpo y espíritu, pen
samientos y objetos, idealismo y materialismo) porque esclarece —y esta 
es la segunda afirmación— el mundo de la vida en vez de presuponerlo; 
la tercera afirmación era que la fenomenología es también fenomenolo
gía de las ciencias sociales, sobre todo en tanto analiza los procesos que 
conducen de las tipificaciones mundanales a las científicas. Pero tuvi
mos que reinterpretar la primera afirmación como la expresión de un 
ansia de «totalidad» o de «ser» (para una inocencia «poslapsiana»), surgi
da de nuestra crisis, y en consecuencia tuvimos que rechazarla segunda 
afirmación, entendida como el mediode alcanzar esa totalidad. Es decir 
que no podía verse a la fenomenología remediando la escisión cartesiana 
ni, por consiguiente, instituyendo las ciencias sociales. Quedaba enton
ces la tercera afirmación: la fenomenología como el estudio de (ante to
do) los modos en que las tipificaciones cotidianas pasan a ser tipificacio
nes de la ciencia social. Comprobamos que la interpretación de esta ter
cera afirmación dependía del significado de «experiencia», que, según 
sostuvimos, no podíamos aceptar en el sentido en que Natanson (y casi 
todos los demás) la entienden cuando distinguen la ciencia social en tan
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to es empírica de la fenomenología en tanto es no empírica186. Fue aquí 
donde, en vez de aceptar estas afirmaciones, sugerimos que una sociolo
gía de las ciencias sociales y de la fenomenología prometía arrojar cierta 
luz sobre esta maraña de problemas.

En parte insinuamos esa sociología cuando propusimos que el anhelo 
de alcanzar una totalidad poseartesiana, o mejor dicho (repitámoslo) pos- 
lapsiana se interpretase como una respuesta al sentimiento de estar divi
dido, que acaso expresa, en la sociedad industrializada, un aspecto de 
la «condición humana» que ha encontrado muchas otras expresiones, de 
las cuales una de las más familiares es, precisamente, la idea de la Caí
da; pero ahora el Edén al cual no podemos volver, como tampoco Adán 
pudo volver al suyo, es la era preindustrial o pre-Ilustración, o al menos 
la era prenuclear. A lo que insta este enfoque o tipo de enfoque es a 
remplazar, al menos durante un período intermedio, un análisis «intrín
seco» por otro «extrínseco», más particularmente sociológico187 de nues
tro tema —remplazar la atención que se presta a su historia por el aná
lisis de sus formulaciones—, sin que esto suponga caer en la falacia gené
tica o reduccionista, o sea la que consiste en presuponer que aquí sólo 
importan su génesis, origen, anécdota, historia, mientras que no impor
tan sus formulaciones, proposiciones, títulos de verdad ni, en consecuen
cia, el análisis de estas. Llegados a este punto sostenemos que si entre 
los que comentan las relaciones entre sociología y fenomenología existe 
tanto desacuerdo, la razón de ello es que ya no existe una tradición via
ble que certificara sentidos aceptados por todos, y que por eso mismo 
no fueran problemáticos, para los conceptos que intervienen en la discu
sión; los de «experiencia», «sociología» por oposición a «metasociología», 
«reparar la escisión cartesiana», «mundo de la vida» y sus «epojés» en 
tanto se diferencian de otras epojés; también los conceptos de «fenome
nología» y quizás otros todavía. Percatarse de esto puede provocar una 
«conmoción de reconocimiento» similar a una ya considerada, y proba
blemente afín a esta188: he aquí un nuevo ejemplo del carácter proble
mático (e impredecible) de la experiencia. Parte de la respuesta (tentati
va) a esto es reafirmar la formulación de fenomenología que presenta
mos al comienzo de este capítulo: la suspensión de nociones recibidas, 
la máxima suspensión que pueda lograr el individuo que desee estudiar 
y entender algo lo mejor posible. Evidentemente esto importa recomen
dar una epojé que da por sentadas menos cosas que las reducciones hus- 
serlianas; acaso esto se explique por lo mucho que ha sucedido, sobre 
todo en el mundo exterior a la filosofía, desde los escritos de Husserl. 
Mientras no se haga el ejercicio que sugerimos, la cuestión de las relacio
nes entre fenomenología y sociología no puede seguir siendo analizada 
aquí más allá del punto a que hemos llegado, lo cual no obsta que lo 
haga el lector interesado. Bosquejaremos esto en la forma de una suge
rencia sobre determinada actitud a adoptar hacia nuestra época; hare
mos la sugerencia tras exponer aspectos de la etnometodología que, se
gún hemos visto, es considerada por muchos analistas como la sociolo
gía más digna del nombre de «fenomenológica».

Etnom etodología

Una excelente conexión entre algunas de las reflexiones que acaba
mos de exponer y la etnometodología como tal se puede estudiar en Ja
mes L. Heap y Phillip A. Roth, «Acerca de la sociología fenomenológica» 
y en el comentario de Burkart Holzner y la respuesta de Heap a este189. 
Sobre la base de tres textos (Tiryakian, Bruyn y Douglas)190, escogidos 
por Heap y Roth (que indican las razones que los guiaron en esa selec
ción), llegan estos autores a la conclusión de que los «sociólogos fenome- 
nólogos» han entendido mal y de hecho han empleado sólo metafórica
mente algunos conceptos clave de Husserl, en particular «intención», «re
ducción», «fenómeno» y «esencia»; y con este proceder han puesto en 
evidencia que es «muy cuestionable» una sociología fenomenológica en 
un sentido husserliano estricto, es decir, una sociología eidética. No obs
tante, prosiguen:

•nos parece entonces que Husserl de hecho tenía escasa noticia de los 
problemas concretos de las ciencias sociales (cfr. Schutz, 1962, pág. 
140)191. Algunas de las sociologías que se han llamado fenomenológi- 
cas están más próximas, en verdad, al espíritu de la fenomenología —si 
no a su letra— que las proposiciones de su fundador en este campo. Lo 
que distingue a estas sociologías de las que hemos criticado aquí es que 
no suponen ni pretenden que su quehacer efectivo sea fenomenología 
husserliana»^92.

Distinguen los autores cuatro tipos en estas «sociologías fenomenoló- 
gicas». El primero puede no advertir que «recurre a una perspectiva fe
nomenológica*193 en tanto pone el acento en el abordaje subjetivo, ba
sándose en Natanson194, incluyen en este tipo a W. I. Thomas, Cooley, 
Mead y Max Weber. El segundo abarca los trabajos de Schutz, ya  él 
pertenecen Berger y Luckmann, así como Holzner19̂ . El tercero «se funda 
fenomenológicamente en las estructuras del mundo de la vida [y] se lo 
puede entender como una versión filosóficamente radicalizada del tipo 
de sociología («reflexiva»] que Gouldner (1970) reclamaba»196; entre los 
ejemplos de este tipo están John O ’Neill, Socio lo gy as a Skin Tra¿e, y 
Aaron V. Cicourel, The Social Organization o f  Juvenile Justice19‘. El 
cuarto tipo, la etnometodología, se trata por separado a causa de su

«peculiar relación con la sociología y la fenomenología. Es un programa 
de investigación que combina ciertos intereses fenomenológicos y socio
lógicos, al tiempo que los trasforma de manera de no hacer violencia 
ni a aquellos ni a estos, sino de constituir un campo de estudio único 
e independiente»198.

Heap y Roth indican que no se refieren a todo «lo que hô ' circula 
bajo el rótulo de etnometodología», sino que se limitan al prog^ami de 
Harold Garfinkel «según lo presentan los escritos de Wieder, y de 2¡m-
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Mead y Max Weber. El segundo abarca los trabajos de Schutz, ya  él 
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«peculiar relación con la sociología y la fenomenología. Es un programa 
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Heap y Roth indican que no se refieren a todo «lo que hô ' circula 
bajo el rótulo de etnometodología», sino que se limitan al prog^ami de 
Harold Garfinkel «según lo presentan los escritos de Wieder, y de 2¡m-



merman y Pollner (en Douglas, 1970)»iya. Observan que si en la obra 
de Schutz la intersubjetividad es «un rasgo ontológicamente dado del mun
do social» (no lo creemos así, por lo que hemos visto de Schutz), en la 
etnometodología aparece como su sentido, el cual es «cumplido contin
gentemente por las prácticas situadas de los miembros» (lo mismo ocurre 
en Schutz; por eso tampoco tiene mucho sentido la afirmación de que 
al pasar de Schutz a la etnometodología descubrimos que «el a priori 
se convierte en un rasgo problemático del cumplimiento real»). A dife
rencia de lo que sucede en Schutz y en la etnometodología, en la actitud 
natural la intersubjetividad no se tematiza, sino que «se sitúa en su fun
damento, como presupuesto no examinado, pero esencial»200 (aquí Schutz 
estaría de acuerdo).

Dejamos de lado algunos interrogantes (en particular, cómo lo a priori 
sería cuestión de cumplimiento, y si es o no correcto atribuir a la etno
metodología esa visión de lo a priori) y pasamos al comentario sobre 
Holzner; sobre este, acaso la observación más interesante que cabe hacer 
es que su defensa de una interpretación todavía más lata de la «fenome
nología» que la propuesta por Heap y Roth es índice de un eclecticismo 
que brota de su fe en que la «utilidad empírica»201 decide sobre si algo 
sirve o no sirve a la sociología, lo cual lo convence de que «la fenomeno
logía contribuye al desarrollo científico de la sociología»202. En compa
ración con Heap y Roth y con los etnometodólogos, Holzner parece te
ner frente a sí un universo ordenado e intacto203. En su respuesta a él, 
Heap aboga por el rigor al estilo de Husserl, y para explicar la reacción 
de Holzner recurre a lo que acabamos de indicar muy sumariamente: 
él procura una certidumbre que Holzner parece no necesitar, pero que 
Heap encuentra en la fenomenología, que le parece el único fundamento 
de una sociología que entre los «múltiples abordajes» existentes, invoca
dos y defendidos por su comentador, es radical en el sentido en que 
Gurwitsch204 entiende este término, a saber: es el único que puede dar 
razón de su propia posibilidad205. En armonía con el propósito de este 
capítulo, más que someter a examen ese aserto interesa señalar que todos 
estos escritos (el trabajo de Heap y Roth, la respuesta de Holzner y la 
réplica de Heap) son «intrínsecos» —se limitan a formular enunciados 
y a examinarlos en cuanto a su validez— y no «extrínsecos» —es decir, 
referidos a la génesis, a la historia, al análisis sociológico de aquellos 
enunciados—. En estas páginas, como lo hemos señalado más de una 
vez, ponemos el acento en lo segundo; en este sentido consideraremos 
la etnometodología, a la que hasta ahora nos hemos limitado a mencio
nar (acaso para frustración del lector). Ahora bien, el camino más rápi
do para lograrlo nos impone un corto desvío.

En una tardía aplicación secularizada del ascetismo protestante, Max 
Weber, que lo estudió, proclamó con pasión que la ciencia (caracteriza
da al comienzo de este capítulo como «la más autocrítica y la más cues- 
tionadora de las actividades intelectuales») era inepta para juzgar sobre 
propósitos, fines, designios o, como Weber lo expresó, «valores», inclui
dos los del científico. I jo s  valores caían fuera de la apreciación científica

y racional; cada individuo los juzgaba según su propio «demonio». La 
ciencia no podía decidir sobre las metas que uno debía perseguir, ni po
día decirnos qué era bueno o malo, hermoso o feo, justo o injusto, co
rrecto o erróneo; cada uno de nosotros tenía la responsabilidad de descu
brirlo. Weber no parece haber considerado que esta situación significara 
una crisis para los individuos o para la ciencia, pero no mucho después 
Edmund Husserl escribió La crisis de las ciencias europeas, y se puede 
demostrar que uno de los sentidos de la crisis mencionada en el título 
es la incapacidad de la ciencia para decirnos cuáles son o deben ser nues
tros fines, para decirnos qué hacer, cómo vivir.

Otra manera de argumentar en favor de esa concepción de la ciencia 
es sostener que esta nos puede hablar sobre lo que es, pero no sobre lo 
que debe ser. Por ejemplo, del tabú universal que pesa sobre el fratrici
dio no se sigue que no debo matar a mi hermano. Pero hay una razón 
para que eso no se siga: el deber ser no se sigue del «es» porque «deber 
ser» y «es» han sido separados, divorciados. Nuestra concepción es tal 
que el «es» no contiene un «deber ser». Apliquemos esta generalización 
al ejemplo que acabamos de mencionar: el tabú universal del fratricidio 
es un mero «hecho», algo que existe, que ocurre, que es, pero para mí 
se trata exclusivamente de algo que yo puedo querer o no querer cono
cer·, me atañe sólo como sujeto cognitivo, no como sujeto moral; el he
cho no lleva consigo obligación moral alguna para mí; es asunto mío 
si deseo extraer de esto conclusiones morales, conclusiones para mi pro
pia conducta moral, y en tal caso, qué conclusiones, por ejemplo, que 
me siento yo también obligado a seguir este tabú o, por el contrario, 
siento que no me obliga y deseo seguir mi propio «demonio» o convic
ción, preferencia, gusto, que me pueden sugerir matar o no matar a mi 
hermano.

Lo que esta separación de «ser» y «debe ser» significa es que los actos 
o las creencias de otros no tienen consecuencias morales para mí, no 
me obligan. Pero esto a su vez significa que estoy moralmente escindido 
de los demás, que cada quien está escindido de los demás. No significa 
que no existan lazos morales, porque de hecho los hay, según lo pueden 
atestiguar la mayoría de las personas o al menos muchas de ellas; sobre 
todo existen entre personas que mantienen una relación íntima, pero tam
bién entre miembros de grupos y de movimientos cuyo lazo es la solida
ridad o la fraternidad. Empero, el sentimiento hacia otros seres huma
nos —y si un individuo no tiene relaciones íntimas, y no siente solidari
dad o fraternidad por los miembros de grupo alguno, el sentimiento hacia 
los seres humanos en general— no es de comunidad moral, sino, al con
trario, de estar solo frente a una multitud de otros hacia quienes uno 
mantiene una actitud puramente cognitiva, desinteresada y no compro
metida, de observación, cálculo; una actitud instrumental, utilitaria, ma
nipuladora. Esta es la situación, esta es la sociedad atomizada que en
cuentra expresión en las filosofías de la ciencia, sobre todo de la ciencia 
social, en la teoría del conocimiento o epistemología (y dondequiera, den
tro de la filosofía o fuera de ella), lo mismo que —y esto es especialmente
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pertinente para nuestro tema— en las concepciones y prácticas recientes 
de la sociología.

Extraordinario resulta observar que la insistencia en la comprensión 
de la vida social desde el punto de vista del individuo partícipe de ella, 
el punto de vista subjetivo, hubiera de ser proclamada en una época y 
por un pensador —Max Weber— en quien este punto de vista subjetivo 
había quedado despojado —o así se lo sostenía— del aleccionamiento 
moral por parte de la comunidad, la cual daba al individuo un sustento 
sólo en lo cognitivo, enseñándole la índole y los caminos del conocimien
to científico, sus logros y sus limitaciones. Es decir que la insistencia 
en la importancia de la Verstehen, la «comprensión* brotó en el momen
to en que la comprensión ya no traía consigo esclarecimiento moral por
que «ser» y «deber ser» habían sido separados, y también lo habían sido, 
unos de otros, los seres humanos. La razón se había convertido en la 
capacidad del individuo para evaluar medios por referencia a los fines 
perseguidos, o a esto se había reducido. Pero la razón no puede, como 
lo hemos consignado ya en una formulación diferente, hacer enunciados 
ni siquiera tentativamente conclusivos sobre los fines como tales. Y ha
biéndose convertido en una facultad puramente subjetiva o individual, 
la razón se había hecho instrumental, utilitaria, calculadora; las consi
deraciones o juicios morales que el individuo de hecho pronunciaba no 
eran racionales. En otras palabras: la razón ya no era un atributo de 
la humanidad o del cosmos; había dejado de ser lo que una vez se llamó 
razón objetiva206.

Dentro de la sociología, es en la llamada sociología del conocimiento 
donde más se han hecho sentir la atomización de la sociedad y la instru- 
mentalización de la razón; sus manifestaciones se pueden advertir, si bien 
de diferente manera, en sus eminentísimos fundadores y estudiosos, Max 
Scheler y Karl Mannheim, pero en forma todavía más extrema en Ernst 
Grünwald, que es de la generación siguiente a aquellos. El ropaje con 
que la atomización de la sociedad y la instrumentalización de la razón 
se revistieron en estos tres pensadores fue, como antes había ocurrido 
en el caso del historicismo, el problema del relativismo; los tres lo abor
daron, pero no lo pudieron resolver. Según la elaboraron ellos, la socio
logía del conocimiento había rebasado a sus dos principales y completa
mente heterogéneos fundadores, Marx y Durkheím, que perseguían, am
bos, un objetivo claro y en manera alguna relativo: mejorar la sociedad. 
No importa cuán diferentes hayan sido sus concepciones acerca de esa 
meta y acerca de los caminos que a ella conducían: en sus estudios y 
en todo su quehacer, uno y otro se empeñaron en esto. Para Scheler y 
Mannheim, Marx tuvo mucha más importancia que Durkheim; para 
Grünwald, en cambio, Scheler y Mannheim habían superado tanto a Marx 
como a Durkheim. En todas estas elaboraciones que desembocaron en 
Scheler, en Mannheim y en Grünwald, en el proceso de dar razón de 
los problemas planteados por los fundadores (Marx, más que Durkheim), 
estos problemas fueron desprendidos de las actitudes originales a que se 
habían asociado y que eran, eminentemente, actitudes morales hacia la

sociedad. Se convirtieron en problemas puramente cognitivos. Con toda 
nitidez, el problema del relativismo fue entendido por los tres —Scheler, 
Mannheim y Grünwald— como el de la verdad universal o absoluta por 
contraposición a la verdad relativa; no lo entendieron como problema 
del relativismo moral. Y por otra parte, ninguno de los tres20' planteó 
el problema de los nexos entre relativismo epistemológico y moral.

El estudioso a quien por general acuerdo se atribuye haber mostrado,
o al menos haber sido el que más intentos hizo en ese sentido, la impor
tancia de la fenomenología (de Husserl) para las ciencias sociales, en par
ticular la sociología, Alfred Schutz, es al mismo tiempo la principal fuente, 
si es que se quiere mencionar una, del abordaje llamado etnometodolo
gía por su fundador, Harold Garfinkel. Es interesante seguir el desarro
llo de la concepción del asunto —a saber, el asunto que se supone es 
tarea de la ciencia social comprender— a medida que se pasa de Schutz 
u Garfinkel, y a los colaboradores y discípulos de este. Si es predominan
temente cognitivo en Husserl y, en el sentido en que hemos visto, en Max 
Weber y en Schutz, en la etnometodología pasa a ser lo que se podría 
llamar selectivamente cognitivo, a saber, especializado en el método; se 
convierte en una especialización metodológica. El propio Garfinkel relata:

•En el momento de compilar esos materiales [entrevistas cor jurados, 
cuyas deliberaciones habían sido grabadas y trascritas sin que ellos lo 
sospecharan], imaginé la noción que está en la base del término “etno- 
metodología”. ¿Quieren saber de dónde tomé este término? Trabajaba 
con los archivos etnológicos de Yale. Me sucedió examinar la lista de 
las áreas sin intención alguna de descubrir un término así. . . y di con 
una sección: etnobotánica, etnofisiología, etnofísica. En mi caso, estoy 
frrnte a unos jurados que hacen metodología, pero que la hac«n de una 
manera casual. No es una metodología que mis colegas pudieran apre
ciar si estuvieran buscando personal para el departamento de sociología.

Ahora, ¿cómo rotular entretanto aquel material, de manera que me 
permitiera identificarlo? ¿Cómo obtener un recordatorio de él? Así fue 
como se empleó al comienzo “etnometodología”. “Etno” parecía desig
nar, de alguna manera, la disponibilidad, para un miembro, del conoci
miento de sentido común de su sociedad, en tanto conocí miente de senti
do común de “lo que fuere”. Si se trataba de “etnobotánica” , guardaría 
alguna relación con su conocimiento y su aprehensión de b que a juicio 
dr los miembros eran métodos adecuados para abordar cuestiones botá
nicas. Alguien de otra sociedad, en este caso un antropólogo, reconoce
rla estas como cuestiones botánicas. El miembro emplearía la ftnobotá- 
nlni como fundamento adecuado de la inferencia y de la acción en el 
cuidado de sus propios asuntos, en compañía de otros corno él.Se trata
ba simplemente de eso, y la noción de “etnometodología” o el término 
’Vtnometodología” se entendían en ese sentido»208.

I .41 etnometodología «no es una empresa misteriosa», «no es un culto», 
•no m· propone solucionar aflicción alguna de la sociología»2<9. Le pi-
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dieron que explicara brevemente en qué consiste su tarea, y Garfinkel 
respondió:

«nos interesa cómo la sociedad se cohesiona; cómo se hace eso; cómo 
llevarlo a cabo; las estructuras sociales de las actividades cotidianas. Di
ría que estudiamos cómo las personas, en tanto son parte de ordenamientos 
cotidianos, emplean los rasgos de ese ordenamiento para hacer que ten
gan efecto para los miembros las características visiblemente organiza
das. Eso es, si usted lo quiere saber de verdad sumariamente»210.

Especializarse en metodología predispone a descuidar otras cosas, si 
es que no implica ese descuido: sobre todo se dejan de lado ítems, o asun
tos, o la sustancia2*1. La metodología aborda las «actividades prácticas 
de las personas, las circunstancias prácticas y el razonamiento sociológi
co práctico»212; las «acciones prácticas»21 la vida cotidiana, cuyas «es
tructuras formales»214 es tarea del etnometodólogo discernir, «al tiempo 
que se abstiene de pronunciar juicio alguno sobre su carácter adecuado, 
su valor, importancia, necesidad, utilidad práctica, logros o consecuen
cias. Llamamos “indiferencia metodológica” a esta actitud de procedi
miento»215.

Indiferencia, en este sentido, sugiere acaso el siguiente diálogo entre 
Karl Schuessler y David Sudnow:

«Schuessler: Hay una cuestión general que a mi juicio se puede debatir, 
y se refiere a la ética de observar personas sin su consentimiento. No 
sé si usted desea abordar este tema.
Sudnow: Preferiría que no. No tengo esos miramientos éticos.

|  Schuessler: Entiendo que este punto debe ser discutido. Si usted opina
eso, me parece indudable que está usted en minoría.

I 1· Sudnow: Entre los etnometodólogos no estaría en minoría. [. . . 1 Lo ex
plicaré así: me preocupan mucho los efectos producidos por el observa
dor, y no quiero que la gente se entere de que la estoy filmando. Le mos
traré lo que sucede tan pronto se enteran de que hay una cámara cerca. 
[. . . ] No me gusta filmar a la gente sin que lo sepa, pero la índole de 
la tarea que hago es de suerte que filmo tres minutos. Estoy perfectamen
te dispuesto a dirigirme a las personas después que las filmé, y decirles: 
“Lo he filmado a usted. ¿Puedo utilizar sus materiales?”. Si me propusie
ra publicar alguno de los filmes, me sentiría obligado a obrar así. Ade
más, no publicaría filmes con los sujetos identificados»216.

Aquí, evidentemente, «indiferencia etnometodológica» significa indi
ferencia a consideraciones morales que pudieran estorbar la metodolo
gía aplicada por el etnometodólogo, si bien, como lo ponen de manifies
to las últimas oraciones de la cita, «indiferencia» es un término excesivo 
y sería mejor «evitación»; de cualquier manera, no hay inclusión teórica 
de consideraciones morales en la concepción de la investigación. Este 
—como es bien sabido, y es consecuencia de la separación, ya señalada,

de «ser* y «deber ser», de la instrumentalización de la razón, de la reduc
ción del individuo a un individuo puramente cognitivo— es un rasgo 
que la etnometodología comparte con las ciencias sociales contemporá
neas y con la ciencia en general.

Pero en los primeros estudios de Garfinkel esta indiferencia hacia las 
consideraciones morales, o evitación de ellas, es un rasgo sobresaliente.

«Se instruía a los estudiantes para que entablaran con un conocido 
o un amigo una conversación corriente, y sin dar señales de que lo solici
tado por el experimentador era en cierto modo insólito, insistieran en 
que la persona aclarara el sentido de cada uno de los lugares comunes 
empleados. ( . . . )  A estudiantes de los primeros años de la universidad 
se les asignaba la tarea de pasar en su hogar de quince minutos a una 
hora observando las actividades que se realizaban, figurándose que ellos 
eran pensionistas. [. . . ] Se instruía a estudiantes para que trabaran con
versación e imaginaran que los dichos de otras personas respondían a 
motivos ocultos que eran sus motivos reales, y obraran en consecuencia.
|. . . ] A aspirantes a ingresar en la facultad de medicina se los sometía 
individualmente a una entrevista experimental de una hora. Como parte 
dr su solicitud de ingreso ( . . . )  el experimentador se identificaba como 
representante de una facultad de medicina del Este que quería averiguar 
por qué la entrevista de ingreso a la facultad de medicina producía tanta 
trusión. ( . . . )  Asigné a estudiantes la tarea de regatear el precio de mer
caderías que lo tenían fijado. ( . . . )  Se instruyó a estudiantes para jugar 
*i I ta-te-ti ( . . . )  invitaban al sujeto a mover primero. Después que este 
hacía su movida, el experimentador borraba la marca del sujeto, la pa
saba a otra cuadrícula y hacía su propia jugada, pero sin dar señales 
el·· que ocurriera algo insólito. ( . . . )  Se instruía a estudiantes para que 
seleccionaran a alguien que no fuera de su familia, y sin dar señales de 
que ocurría algo insólito, acercar su rostro al del sujeto hasta quedar 
casi nariz con nariz»217.

He aquí algunas de las reacciones:

•fu* producían estallidos de desconcierto y rabia de miembros de la fami
lia |. . .) francas manifestaciones de ira y “desagrado”. (. . . | Dosde ellos 
|lcw aspirantes a ingresar en la facultad de medicinal mostraron signos 
<I·· Intenso sufrimiento cuando advirtieron que la entrevista teiminaba 
v los despedían sin confesarles el engaño»2' 8.

El abandono de preocupaciones morales por el deseo de diseñar un 
»•*|MTÍmento que satisficiera el interés del investigador no parect justifi
c a  i*l juicio (de Gouldner) de que el «grito de dolor, entonces, e e l  mo- 
mrnlo triunfal de Garfinkel» y que «objetividad y sadismo se entraman 
mitlímente»219. La indiferencia etnometodológica en que Garfinkel in- 
*!*!♦· se extiende, ciertamente, a temas, problemas, cuestiones22®; de he-
i lio, IVter McHugh asimila una «cuestión* a algo que «necesitade des
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cripción»221 (en lugar de ser motivo de preocupación, desesperación, de
terminación, deleite; en lugar de ser mero asunto metodológico). El mundo 
del etnometodólogo es un mundo de pura cognición, algo que está desti
nado a la cognición; y el sujeto, repitámoslo (incluido el propio etnome
todólogo), es sólo un sujeto que conoce.

Ahora bien, existe una diferencia entre la «neutralidad» de Max We- 
ber y la «indiferencia» de Garfinkel. Trataremos de aclarar en qué con
siste refiriéndonos a Emst Grünwald, ya mencionado. He aquí la con
clusión de un estudio sobre la concepción de este autor acerca de la so
ciología del conocimiento:

«Grünwald desea y necesita una cosmología, una verdad universal, ras
gos cognitivos comunes a todos los hombres, objetos idénticos, puntos 
de vista que se puedan entender por referencia a un orden cultural e 
histórico, y una ciencia capaz de producir enunciados verificables sobre 
el origen de un pensamiento, sobre las relaciones entre pensamiento y 
clase social, y sobre la existencialidad del conocimiento [la gravitación 
de la existencia de cada quien sobre su conocimiento]. Su mundo es un 
mundo que presenta esos deseos y necesidades. [. . . ] Este no es un mun
do carente de sentido por sustracción, fragmentaria o progresiva, de ítems 
—cosmología, verdad, objetos—, sino el mundo de un hombre que ha 
perdido su continuidad con la historia y con sus prójimos, con quienes 
participa en una historia común. ( . . . )  Este hombre no estaba ni está 
solo en su afán (considérese, entre muchos otros indicios, la bibliografía 
contemporánea sobre alienación, sobre la sociedad de masas, etc.)»222.

Esos anhelos y esas carencias se averiguaron por inferencia223; no 
se los proclamó, como lo fueron en cambio la neutralidad frente a los 
valores, de Weber, y la indiferencia, de Garfinkel. Ahora bien, lo que 
Weber y Grünwald tienen en común es la lucha por alcanzar lo que 
deseaban224: un mundo que tuviera sentido, una sociedad provista de 
sentido, es decir, una sociedad buena. Pero Weber, mucho más explícita
mente que Grünwald, estaba convencido de que la ciencia, incluida la 
ciencia social, no podía definir esa sociedad, y menos todavía producir
la. Ni siquiera los fundadores de la sociología creyeron que esta, o la 
ciencia en general, pudiera producir una sociedad buena. Pero estaban 
convencidos de que podían mostrar cómo debía ser. Auguste Comte te
nía ese convencimiento, pero creía que para hacer de la sociedad buena 
una realidad hacían falta el sentimiento y la religión; también Karl Marx 
entendía haber descubierto la estructura de la sociedad, pero a su juicio 
era necesaria una revolución para ponerla en práctica. En Weber, la 
«neutralidad valorativa» opera como separadora entre «ser» y «deber ser» 
y expresa su convicción de que la ciencia se ocupa exclusivamente del 
«ser» y sólo en ese campo es competente; por lo tanto, nada puede decir 
acerca de cómo debería ser una sociedad buena o provista de sentido 
(como no se trate de la mera preferencia personal del científico). En cam
bio, en Garfinkel y casi toda la etnometodología —si no toda ella—, la

«indiferencia etnometodológica» hace las veces de una indiferencia hacia 
la cuestión misma del ser y el debe ser, incluida la búsqueda de una so
ciedad buena o provista de sentido.

Se ha dicho que para Grünwald el mundo carecía de sentido. Para 
llegar a esa conclusión se utilizó el «método documental» de Karl Mann- 
heim, el mismo que Garfinkel reclama como propio: según Garfinkel ci
ta a Mannheim, se trata de la búsqueda de «una pauta homóloga idénti
ca que está en la base de una gran diversidad de realizaciones de sentido 
totalmente diferentes» o, según la formulación de Hans Peter Dreitzel: 
•los actores toman las acciones de los demás como una expresión, un “do
cumento" de una pauta básica»225. Pero si el mundo carece de sentido, 
no existe mundo alguno, no hay un mundo común, ni natural ni social226. 
A esto se debe quizá que los estudios y aun la teoría de la etnometodolo
gía parecen triviales a ciertos oyentes o lectores227, y que la presencia 
de un mundo común confiera tanto atractivo y vuelva tan reveladores 
para muchos a los trabajos de Georg Simmel sobre aspectos tan «trivia
les» como la bancarrota o el trato comercial228. Simmel parece ansioso 
de referirnos lo que ha descubierto o lo que en ese momento descubre, 
dando por sentado que vivimos en un mundo común en que sus descu
brimientos son también los nuestros229. Y bien, ¿cuál es la actitud del 
etnometodólogo hacia sus prójimos? Algo de esto vimos ya cuando trata
mos de la «indiferencia etnometodológica»: el absorbente interés por la 
metodología de ellos y por su propia metodología, a expensas de la preo
cupación moral. No obstante, Garfinkel señala que la ciencia social tra
dicional, incluida la sociología, trata al miembro de la sociedad como 
•tonto sin discernimiento, de naturaleza cultural y/o psicológica»230. ¿Pero 
acaso el propio Garfinkel lo trata de otro modo? Pregunta: «¿Cómo pro
cede el investigador cuando constituye al miembro de la sociedad como 
un tonto sin discernimiento? Varios ejemplos proporcionarán especifica
ciones y consecuencias»231.

En el texto citado aparecen a continuación aquellos «estudios inicia
les* que se esbozaron previamente y que motivaron la imputación de 
sadismo, que le hizo Gouldner, pero que en estas páginas interpretamos 
más ajustadamente como expresiones de indiferencia moral. Si el soció
logo tradicional sabe mejor que las personas a quienes estudia cómo son 
las cosas, el etnometodólogo —si se puede generalizar sobie la base del 
pasaje de Garfinkel que acabamos de citar— no mantiene relación algu
na con sus «sujetos» porque, según ya vimos, ellos son exclusivamente 
cognitivos. Pero esto significa que no son sujetos, sino sólo agentes, que 
|H>r añadidura «ejecutan», «logran», «se empeñan en» estabUcer j  mante
ner el orden social232.

La mejor pintura de esta carencia de mundo en que está el etnometo- 
dólogo la proporcionan dos versos del poema de Rainer Maria Rilke, «La 
pantera»:

«Es para ella como si existieran millares de barrotes
y no hubiera un mundo detrás»233.
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«indiferencia etnometodológica» hace las veces de una indiferencia hacia 
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En el texto citado aparecen a continuación aquellos «estudios inicia
les* que se esbozaron previamente y que motivaron la imputación de 
sadismo, que le hizo Gouldner, pero que en estas páginas interpretamos 
más ajustadamente como expresiones de indiferencia moral. Si el soció
logo tradicional sabe mejor que las personas a quienes estudia cómo son 
las cosas, el etnometodólogo —si se puede generalizar sobie la base del 
pasaje de Garfinkel que acabamos de citar— no mantiene relación algu
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La mejor pintura de esta carencia de mundo en que está el etnometo- 
dólogo la proporcionan dos versos del poema de Rainer Maria Rilke, «La 
pantera»:

«Es para ella como si existieran millares de barrotes
y no hubiera un mundo detrás»233.



Nos queda por aclarar la índole de la presentación que estamos ha
ciendo de la etnometodología: es sociológica, no sustantiva. Diferente em
presa sería examinar el logro sustantivo de los diversos estudios que se 
han llevado a cabo por parte de etnometodólogos o en nombre de la 
etnometodología234. Nuestra intención ha sido presentar la etnometodo
logía como una elaboración de la fenomenología, en particular la de 
Schutz, en la sociología o la ciencia social; y por el momento es sin duda 
la más difundida e influyente elaboración en ese sentido dentro de la 
cultura de habla inglesa*35.

Tras considerar las críticas marxistas a la fenomenología, llegamos 
a advertir que Marx no puede criticar a Husserl, ni Husserl a Marx; que 
una postura más fiel a ellos —más fiel a su esencia, posiblemente— es 
la conmoción de reconocer cómo y hasta dónde cada uno de ellos, por 
su propio camino, señaló aspectos de su sociedad, aun si creía estarlos 
analizando (Marx), o analizó en lo esencial otras cosas (Husserl); y que 
la respuesta a ese reconocimiento es una conmoción y una compasión, 
no sólo por Marx y Husserl, sino por nosotros también, en nuestra propia 
conmoción; así nos sumamos a ellos y, por así decirlo, nos unimos con 
nosotros mismos en un sentimiento de solidaridad, una «relación nos
otros». Pero esta conmoción no es parálisis: es la inspiración para edifi
car sobre bases más sólidas que Marx y Husserl. Por obrar de ese modo 
en relación con Weber (más que con Marx), y con la ayuda de Husserl, 
Alfred Schutz ha hecho posible para nosotros, que hemos llegado des
pués y por eso lo podemos criticar, edificar a nuestra vez sobre bases 
más sólidas que las de Schutz. Por nuestro examen de la etnometodolo
gía debe de estar claro que no es esto lo que en definitiva parecen haber 
hecho los etnometodólogos. Lo expondremos con palabras de Maurice 
Natanson:

«Las concepciones de Schutz sobre lo dado por sentado y sobre la tipifi
cación son aspectos de una fenomenología de la actitud natural. |. . . ] 
Garfinkel [. . . ] evita preguntar por las bases en que descansa un seg
mento cualquiera de la realidad. ( . . . )  No obstante las apariencias en 
contrario, Garfinkel más refuerza que cuestiona el envolvimiento del ser 
humano en la actitud natural»236.

I
Para concluir, una mera indicación de lo que sería una actitud, ha

cia nuestra época, históricamente más adecuada que la de Marx, Hus
serl, Schutz y los etnometodólogos; es una actitud cuyo radicalismo es 
más profundo en dos sentidos diferentes, pero mutuamente complemen
tarios: una aprehensión más amplia de la situación presente del hombre 
y, simultáneamente, una aprehensión de niveles más y más hondos de 
mi patrimonio de saber y de experiencia, y del de mis prójimos237

Notas

En nombre del lector y en el mío propio, deseo expresar mi agradecimiento y mi deuda 
hacia Egon Bittner, Tom Bottomore, Robert S. Cohen, Hans Mohr y Arthur S. Parsons 
por las esclarecedoras pláticas que mantuve con ellos mientras preparaba este capitulo; 
hacia Richard Grathoff, Jonathan B. Imber, Marcene Marcoux, Arthur S. Parsons y Ri
chard M. Zaner por los importantes comentarios que hicieron sobre el primer borrador; 
hacia Jonathan Imber, también por su extraordinaria ayuda bibliográfica; y sobre todo 
hacia David M. Rasmussen, por un penetrante análisis de ese borrador, del cual resultaron 
muy provechosas mejoras.

La obra principal de Scheler en sociología del conocimiento. Die Wissensformen und 
die Gessellschaft (1926), aguarda aún su traducción al inglés. Karl Mannheim. «The Pro
blem of a Sociology of Knowledge· (1925), trad, al inglés por Paul Kecskemeti, en Kurt
H. Wolff, ed., From Karl Mannheim, Nueva York: Oxford University Press, 1971, págs. 
79-104 (con una introducción del editor). Sobre Scheler como filósofo dentro del movi
miento fenomenológico, véase Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Movement: A  
Historical Introduction (1960), La Haya: Nijhoff, 1969, vol. 1, cap. V, págs. 228-70. Para 
una completa «bibliografía intelectual», véase John R. Staude, M ax Scheler, 1874-1928: 
An Intellectual Portrait, Nueva York: Free Press, 1967.

2 Cf especialmente, de Max Scheler: The Nature of Sympathy (19131, trad, al inglés 
por Peter Heath, con prólogo de Werner Stark, Londres: Routledge & Kegan Paul, 1954; 
•Phenomenology and the Theory of Cognition· (1913?), en Scheler, Selected Philosophical 
Essays, trad, al inglés y prologado por David R. Lachterman. Evanston, III.: Northwest
ern University Press. 1973, págs. 136-201; «Man and History· (1926), en Scheler, Philo
sophical Perspectives, trad, al inglés por Oscar A. Haac, Boston: Beacon. 1958, págs. 65-93; 
Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values: A  New Attempt toward the Foun
dation of an Ethical Personalism (1916), trad, al inglés por Manfred S. Frings y Roger 
L. Funk, Evanston. III.: Northwestern University Press, 1973; O n the Eternal in M an  
(1949), trad, al inglés por Bernard Nobel, Nueva York: Harper, 1960; M a n ’s Piece in N a 
ture (1928), trad, al inglés y con introducción de Hans Meyerhoff, Boston: Beacon, 1961. 
Knlre los más importantes análisis sobre Scheler, con particular referencia a la fenomeno
logía y la ciencia social, se encuentran los tres estudios de Alfred Schutz «Scheler's Theory 
oí Intersubjectivity and the General Thesis of the Alter Ego» (1942), en Schutz, Collected 
Papers, vol. I (The Problem of Social Reality, edición y prólogo de Maurice Natanson),
I ji Haya: Nijhoff. 1962, págs. 150-79 [El problema de la realidad social, Buenos Aires: 
Amorrortu editores, 1974); «Max Scheler's Philosophy· (1956), en Schutz Collected Pa
pen, vol. 3 (Studies in Phenomenological Philosophy, ed. por I. Schutz y can prólogo 
ilc Aron Gurwitsch), La Haya: Nijhoff, 1966, págs. 133-44; y «Max Scheler's Eputemology 
mid Ethics· (1957-58), en Schutz, Collected Papers, vol. 3, págs. 145-78.

3 Para Merleau-Ponty, véanse Spiegelberg. The Phenomenological Movement, vol. 2, 
«■up XI, págs. 516-62; Joseph J. Kockelmans, ed., Phenomenology: The Philosophy of E d 
mund Husserl and Its Interpretation, Garden City’, N. Y.: Anchor Books, 1967, pági 349-408 
(•'iisuyos de Kockelmans, Merleau-Ponty y Remy C. Kwant); John O’Neill, Percejtion, Ex 
pression, and History: The Social Phenomenology of Maurice Merleau-Pmty, Evanston. 
Ill Northwestern University Press, 1970. La limitación indicada (que, según cabe espe
rar, μ* vuelve más aceptable a medida que avanza el capítulo) excluye considerare) intento 
<l<· lülward A. Tiryakian de mostrar una convergencia de Durkheim y el existeacialismo 
(f|iie recuerda al intento de Talcott Parsons, anterior en veinticinco anos, con respecto a 
I ítirkhcim, Pareto y Weber). Véase Tiryakian, Sociologism and ExistenciaÜsm: íwo Pers
pectives on the Individual and Society, Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-HalL 1962; y 
también de Tiryakian, «Existential Phenomenology and Sociology·, Ameritan Sociological 
Hrview, vol. 30, octubre de 1965, págs. 674-88 (y la reacción de Jiri Kolaja y lide Peter 
L. Hrrger, así como la respuesta de Tiryakian, ibid., vol. 31, abril de 1966, págs 258-64).
I )r!>e señalarse que los escritos de los autores que participaron en ese inter<ambii de ideas 
piomlirron. como habría dicho Karl Mannheim, con método «intrínseco» tn suscomenta- 
ilo* »obre las formulaciones de cada uno y de terceros; no procedieron entonces ociológi-
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camente, como se intenta en este capítulo. Véase Mannheim, «The Ideological and the So
ciological Interpretation of Intellectual Phenomena» (1926), en Kurt H. Wolff, ed. y trad.. 
From Karl Mannheim, págs. 116-31 (cf. también la introducción del ed., págs. xxxviii-xli).

4 Esta formulación del origen social, o del componente social del origen, respecto de 
la manera en que aparecen las cosas, deja traslucir una perspectiva de ciencia social. Sin 
entrar a considerar el contexto histórico en que Edmund Husserl llamó a volver zu den 
Sachen (a las cosas mismas), como enseguida veremos; es decir, sin considerar su argumen
to contra el reduccionismo («algo no es sino otra cosa»), en especial el psicologismo («las 
leyes lógicas no son sino leyes psicológicas»); sin considerar, entonces, esta observación 
sobre la época en que surgió la fenomenología, un filósofo se inclinará a aceptar la concep
ción de Husserl acerca de los fenómenos como esencias intuidas, sin demorarse en las cir
cunstancias históricas en que surgió esa concepción. Véase Richard Schmitt. «Phenomeno
logy·, The Encyclopedia o f Philosophy, Nueva York: Macmillan y Free Press, 1967, vol. 
6, págs. 139-51.

5 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (1918-20), Tubinga: J. C. B. Mohr, 1925, 
pág. 1. Cf. Max Weber, Economy and Society (editado por Guenther Roth y Claus Wit- 
tich), Nueva York: Bedminster Press, 1968, pág. 4.

fi Por el contrario, la fenomenología ha hecho contribuciones esenciales al análisis de 
la índole del tiempo como tal. La obra iiminar es, de Husserl, Phenomenology o f Internal 
Time-Conscioumess (1893-1917), trad, al inglés por James S. Churchill, Bloomington: In
diana University Press, 1964.

7 Véase Herbert Marcuse. Reason and Revolution: Hegel and the Rise o f Social Theory 
(1941), Boston: Beacon. 1960, págs. 94-5, donde Marcuse, implícitamente, pone de mani
fiesto una afinidad entre Hegel y Husserl, mientras que explícitamente expone el paso de 
Hegel a Marx. Paul Ricoeur señala que el «sentido de lo negativo», el elemento trágico 
en Hegel, está ausente en Husserl (Ricoeur, Husserl: An Analysis o f His Phenomenology, 
1949-57, trad, al inglés por Edward G. Ballard y Lester E. Embree, Evanston. III.: North
western University Press, 1967, págs. 206, 210). Para una comparación muy diferente 
entre la fenomenología de Hegel y la de Husserl, véase William Ernest Hocking, «From 
the Early Days of the Logische Untersuchungen·, en Hocking, Edmund Husserl, 1859-1959, 
La Haya: Nijhoff, 1959, pág. 7. Acerca de otras afinidades teóricas entre Hegel y Husserl, 
véase Enzo Paci, The Function o f the Sciences and the Meaning o f Man (1963), trad, 
y prologado por Paul Piccone y James E. Hansen, Evanston, III.: Northwestern University 
Press, 1972, p. ej., pág. 144. Acerca del uso que el propio Hegel hace del término «fenome
nología», véase Walter Kaufmann. «Hegel’s Conception of Phenomenology», en Edo Pivte- 
vié, ed., Phenomenology and Philosophical Understanding, Cambridge: Cambridge Uni
versity Press. 1975, págs. 211-30.

8 Dorion Cairns, Conversations with Husserl and Fink, La Haya: Nijhoff, 1976, pág.
22 (ed. por los Archivos-Husserl de Lovaina, con prefacio de Richard M. Zaner), donde 
se reproduce, de una conversación con Husserl y Eugen Fink (asistente de investigación 
de Husserl y su estrecho colaborador) del 22 de agosto de 1931: «A Hegel, él [Husserl] 
dijo no haberlo leído». Esta afirmación no parece contradecirse con la declaración siguien
te, en ibid., pág. 52, de una conversación del 25 de noviembre de 1931: «Aunque él (Hus
serl) reconoce a Hegel como un genio y un precursor (...)» . Es muy posible que un conoci
miento indirecto de Hegel haya llevado a Husserl a esa convicción. Cf. también referencias 
incidentales de Husserl a Hegel en Husserl, The Crisis o f European Sciences and Trans
cendental Phenomenology, trad, al inglés por David Carr, Evanston. III.: Northwestern 
University Press, 1970, y Theodore W. Adorno, «Husserl and the Problem of Idealism», 
The Journal o f Philosophy, vol. 37, n° 2. 4 de enero de 1940, pág. 6.

9 Para Brentano, por otro lado, véase la indispensable obra de consulta de Herbert 
Spiegelberg, The Phenomenological Movement, cap. I . Para Husserl sobre Descartes, véanse 
The Idea o f Phenomenology, trad, al inglés por William P. Alston y George Nakhnikian, 
La Haya: Nijhoff, 1964, segunda conferencia (de cinco pronunciadas en 1907, agrupadas 
en este volumen); Ideas: General Introduction to Pure Phenomenology (1913), trad, al 
inglés por W. R. Boyce Gibson, Nueva York: Collier Books, 1962, esp. secs. 31-5; «Pheno
menology», Encyclopaedia Britannica, 14* ed., 1929 (incluido en Richard M. Zaner y 
Don Ihde, eds.. Phenomenology and Existentialism, Capricorn Books. 1973, esp. págs.

57, 70); Cartesian Meditations: A n  Introduction to Phenomenology (ms., 1929), trad, al 
inglés por Dorian Caim s, La Haya: Nijhoff. 1960, esp. párr. 3; The Crisis of European 
Sciences and Transcendental Phenomenology, párrs. 16-21, y los suplementos V-X, no 
incluidos en la trad, inglesa, que pueden verse en el original en alemán, Die Krisis der 
europäischen Wissenschaften und die phänomenologische Philosophie, W. Biemel, ed., 
La Haya: Nijhoff, 1954, págs. 392-431. Acerca de Husserl en su relación con Descartes, 
véanse dos conceptuaciones de muy diversa procedencia: Herbert Marcuse, «The Concept 
of Essence* (1936), en Marcuse, Negations: Essays in Critical Theory, trad, al inglés por 
Jeremy J. Shapiro, Boston: Beacon. 1968, págs. 56-8; y Aron Gurwitsch, «An Introduction 
to Constitutive Phenomenology» (1939), en Gurwitsch, Phenomenology and the Theory 
of Science, Lester Embree, ed., Evanston, III.: Northwestern University Press. 1974, pág. 
86, n. 35.

10 René Descartes, Discourse on Method (1637), trad, al inglés y con una introduc
ción de Laurence J. Lafleur, Nueva York: Liberal Arts Press, 1950, 1956, pág. 21 (en el' 
inicio de la parte IV, «Proofs of the Existence of God and of the Human Soul», se evidencia 
un enfoque de la duda completamente diferente del de Husserl). Véase también Descartes, 
Meditations Concerning First Philosophy (1641), trad, al inglés y con una introducción 
de Laurence J. Lafleur, Nueva York: Liberal Arts Press, 1951, págs. 29 y sig. (en la segun
da Meditación, «On the Nature of the Humand Mind, and That It Is More Easily Known 
Than the Body»).

11 Tanto noema (plural: noemata) como noético (sustantivo: noesis) y otros términos 
afines derivan del griego noein, percibir, que a su vez proviene de nous, mente (véanse 
noesis, noetic, en The American Dictionary of the English Language ).

12 Estas formulaciones disimulan problemas profundos y difíciles. Por ejemplo, si se 
define la conciencia por la nota de ser intencional, ¿cómo considerar los estados psíquicos 
en que para el individuo que los tiene no hay intencionalidad, por ejemplo, cuando nos 
sentimos simplemente dichosos o (por el contrario) «no atinamos a nada» o estamos ansio- 
nos (más que temerosos de), y otros casos similares? Cf. Maurice Merleau-Ponty, Phenome
nology of Perception (1945), trad, al inglés por Colin Smith, Londres: Routledge & Kegan 
Paul. 1962, pág. 121, n. 5, y pág. 137; y Kurt H. Wolff, «Surrender and the Body» (1974), 
en Surrender and Catch: Experience and Inquiry Today, Dordrecht and Boston: Reidel. 
1976, pág. 205, η. 8. Para introducirse en el tema general de la intencionalidad, véase 
Aron Gurwitsch, «On the Intentionality of Consciousness» (1940), en Kockelmans, Pheno
menology, págs. 118-37; y Gurwitsch, «Husserl's Theory of the Intentionality of Consciousness 
in Historical Perspective» (1967), en Gurwitsch, Phenomenology and the Theory of Scien
ce, págs. 210-40.

13 Para introducirse en el conjunto de problemas vinculados con esta noción, pueden 
m u ltar de utilidad: Edmund Husserl, Ideas: General Introduction to Pure Phenomeno
logy, cap. 6  («The Phenomenological Reductions», secs. 56-62); Joseph J. Kockelmans, «What 
li  Phenomenology?», en Kockelmans, Phenomenology, esp. págs. 27-32; Spiegelberg, The  
Phenomenological Movement, vol. 2, págs. 690-4 ; Schmitt, «Phenomenology·, esp. págs. 
140-4.

14 Alfred Schutz, «Some Leading concepts of Phenomenology» ( 1954),en  Schutz, C o l
lected Papers, vol. 1, pág. 107.

15 Ibid., pág. 108.
Ibid.. pág. 109.

17 En este punto de la exposición, esa exigencia se formula en un m arco temporal, mien
tras que al comienzo del capítulo recibió una interpretación cultural.

18 Schutz, «Some Leading Concepts of Phenomenology», pág. 111. (A partir de esta ob- 
■ervación, Schutz desarrolló su teoría de la constitución.)

10 Cf. Schmitt, «Phenomenology», págs. 140-4.
2U De esto infirió Husserl que el análisis de las predicciones debe remontarse a la ex

periencia ante-predicativa, es decir, que la lógica formal debe basarse en la lógica de los 
procesos que constituyen experiencia ante-predicativa y que pueden analizarse solamente 
n i la reducción fenomenológica (véase Husserl, Experience and Judgment: Investigations 
in a Genealogy of Logic, 1939, trad, al inglés por James S  Churchill y Karl Ameriks, 
Ivvunston, III.: Northwestern University Press, 1973); de aquí la distinción que hace Husserl



camente, como se intenta en este capítulo. Véase Mannheim, «The Ideological and the So
ciological Interpretation of Intellectual Phenomena» (1926), en Kurt H. Wolff, ed. y trad.. 
From Karl Mannheim, págs. 116-31 (cf. también la introducción del ed., págs. xxxviii-xli).

4 Esta formulación del origen social, o del componente social del origen, respecto de 
la manera en que aparecen las cosas, deja traslucir una perspectiva de ciencia social. Sin 
entrar a considerar el contexto histórico en que Edmund Husserl llamó a volver zu den 
Sachen (a las cosas mismas), como enseguida veremos; es decir, sin considerar su argumen
to contra el reduccionismo («algo no es sino otra cosa»), en especial el psicologismo («las 
leyes lógicas no son sino leyes psicológicas»); sin considerar, entonces, esta observación 
sobre la época en que surgió la fenomenología, un filósofo se inclinará a aceptar la concep
ción de Husserl acerca de los fenómenos como esencias intuidas, sin demorarse en las cir
cunstancias históricas en que surgió esa concepción. Véase Richard Schmitt. «Phenomeno
logy·, The Encyclopedia o f Philosophy, Nueva York: Macmillan y Free Press, 1967, vol. 
6, págs. 139-51.

5 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (1918-20), Tubinga: J. C. B. Mohr, 1925, 
pág. 1. Cf. Max Weber, Economy and Society (editado por Guenther Roth y Claus Wit- 
tich), Nueva York: Bedminster Press, 1968, pág. 4.

fi Por el contrario, la fenomenología ha hecho contribuciones esenciales al análisis de 
la índole del tiempo como tal. La obra iiminar es, de Husserl, Phenomenology o f Internal 
Time-Conscioumess (1893-1917), trad, al inglés por James S. Churchill, Bloomington: In
diana University Press, 1964.

7 Véase Herbert Marcuse. Reason and Revolution: Hegel and the Rise o f Social Theory 
(1941), Boston: Beacon. 1960, págs. 94-5, donde Marcuse, implícitamente, pone de mani
fiesto una afinidad entre Hegel y Husserl, mientras que explícitamente expone el paso de 
Hegel a Marx. Paul Ricoeur señala que el «sentido de lo negativo», el elemento trágico 
en Hegel, está ausente en Husserl (Ricoeur, Husserl: An Analysis o f His Phenomenology, 
1949-57, trad, al inglés por Edward G. Ballard y Lester E. Embree, Evanston. III.: North
western University Press, 1967, págs. 206, 210). Para una comparación muy diferente 
entre la fenomenología de Hegel y la de Husserl, véase William Ernest Hocking, «From 
the Early Days of the Logische Untersuchungen·, en Hocking, Edmund Husserl, 1859-1959, 
La Haya: Nijhoff, 1959, pág. 7. Acerca de otras afinidades teóricas entre Hegel y Husserl, 
véase Enzo Paci, The Function o f the Sciences and the Meaning o f Man (1963), trad, 
y prologado por Paul Piccone y James E. Hansen, Evanston, III.: Northwestern University 
Press, 1972, p. ej., pág. 144. Acerca del uso que el propio Hegel hace del término «fenome
nología», véase Walter Kaufmann. «Hegel’s Conception of Phenomenology», en Edo Pivte- 
vié, ed., Phenomenology and Philosophical Understanding, Cambridge: Cambridge Uni
versity Press. 1975, págs. 211-30.

8 Dorion Cairns, Conversations with Husserl and Fink, La Haya: Nijhoff, 1976, pág.
22 (ed. por los Archivos-Husserl de Lovaina, con prefacio de Richard M. Zaner), donde 
se reproduce, de una conversación con Husserl y Eugen Fink (asistente de investigación 
de Husserl y su estrecho colaborador) del 22 de agosto de 1931: «A Hegel, él [Husserl] 
dijo no haberlo leído». Esta afirmación no parece contradecirse con la declaración siguien
te, en ibid., pág. 52, de una conversación del 25 de noviembre de 1931: «Aunque él (Hus
serl) reconoce a Hegel como un genio y un precursor (...)» . Es muy posible que un conoci
miento indirecto de Hegel haya llevado a Husserl a esa convicción. Cf. también referencias 
incidentales de Husserl a Hegel en Husserl, The Crisis o f European Sciences and Trans
cendental Phenomenology, trad, al inglés por David Carr, Evanston. III.: Northwestern 
University Press, 1970, y Theodore W. Adorno, «Husserl and the Problem of Idealism», 
The Journal o f Philosophy, vol. 37, n° 2. 4 de enero de 1940, pág. 6.

9 Para Brentano, por otro lado, véase la indispensable obra de consulta de Herbert 
Spiegelberg, The Phenomenological Movement, cap. I . Para Husserl sobre Descartes, véanse 
The Idea o f Phenomenology, trad, al inglés por William P. Alston y George Nakhnikian, 
La Haya: Nijhoff, 1964, segunda conferencia (de cinco pronunciadas en 1907, agrupadas 
en este volumen); Ideas: General Introduction to Pure Phenomenology (1913), trad, al 
inglés por W. R. Boyce Gibson, Nueva York: Collier Books, 1962, esp. secs. 31-5; «Pheno
menology», Encyclopaedia Britannica, 14* ed., 1929 (incluido en Richard M. Zaner y 
Don Ihde, eds.. Phenomenology and Existentialism, Capricorn Books. 1973, esp. págs.

57, 70); Cartesian Meditations: A n  Introduction to Phenomenology (ms., 1929), trad, al 
inglés por Dorian Caim s, La Haya: Nijhoff. 1960, esp. párr. 3; The Crisis of European 
Sciences and Transcendental Phenomenology, párrs. 16-21, y los suplementos V-X, no 
incluidos en la trad, inglesa, que pueden verse en el original en alemán, Die Krisis der 
europäischen Wissenschaften und die phänomenologische Philosophie, W. Biemel, ed., 
La Haya: Nijhoff, 1954, págs. 392-431. Acerca de Husserl en su relación con Descartes, 
véanse dos conceptuaciones de muy diversa procedencia: Herbert Marcuse, «The Concept 
of Essence* (1936), en Marcuse, Negations: Essays in Critical Theory, trad, al inglés por 
Jeremy J. Shapiro, Boston: Beacon. 1968, págs. 56-8; y Aron Gurwitsch, «An Introduction 
to Constitutive Phenomenology» (1939), en Gurwitsch, Phenomenology and the Theory 
of Science, Lester Embree, ed., Evanston, III.: Northwestern University Press. 1974, pág. 
86, n. 35.

10 René Descartes, Discourse on Method (1637), trad, al inglés y con una introduc
ción de Laurence J. Lafleur, Nueva York: Liberal Arts Press, 1950, 1956, pág. 21 (en el' 
inicio de la parte IV, «Proofs of the Existence of God and of the Human Soul», se evidencia 
un enfoque de la duda completamente diferente del de Husserl). Véase también Descartes, 
Meditations Concerning First Philosophy (1641), trad, al inglés y con una introducción 
de Laurence J. Lafleur, Nueva York: Liberal Arts Press, 1951, págs. 29 y sig. (en la segun
da Meditación, «On the Nature of the Humand Mind, and That It Is More Easily Known 
Than the Body»).

11 Tanto noema (plural: noemata) como noético (sustantivo: noesis) y otros términos 
afines derivan del griego noein, percibir, que a su vez proviene de nous, mente (véanse 
noesis, noetic, en The American Dictionary of the English Language ).

12 Estas formulaciones disimulan problemas profundos y difíciles. Por ejemplo, si se 
define la conciencia por la nota de ser intencional, ¿cómo considerar los estados psíquicos 
en que para el individuo que los tiene no hay intencionalidad, por ejemplo, cuando nos 
sentimos simplemente dichosos o (por el contrario) «no atinamos a nada» o estamos ansio- 
nos (más que temerosos de), y otros casos similares? Cf. Maurice Merleau-Ponty, Phenome
nology of Perception (1945), trad, al inglés por Colin Smith, Londres: Routledge & Kegan 
Paul. 1962, pág. 121, n. 5, y pág. 137; y Kurt H. Wolff, «Surrender and the Body» (1974), 
en Surrender and Catch: Experience and Inquiry Today, Dordrecht and Boston: Reidel. 
1976, pág. 205, η. 8. Para introducirse en el tema general de la intencionalidad, véase 
Aron Gurwitsch, «On the Intentionality of Consciousness» (1940), en Kockelmans, Pheno
menology, págs. 118-37; y Gurwitsch, «Husserl's Theory of the Intentionality of Consciousness 
in Historical Perspective» (1967), en Gurwitsch, Phenomenology and the Theory of Scien
ce, págs. 210-40.

13 Para introducirse en el conjunto de problemas vinculados con esta noción, pueden 
m u ltar de utilidad: Edmund Husserl, Ideas: General Introduction to Pure Phenomeno
logy, cap. 6  («The Phenomenological Reductions», secs. 56-62); Joseph J. Kockelmans, «What 
li  Phenomenology?», en Kockelmans, Phenomenology, esp. págs. 27-32; Spiegelberg, The  
Phenomenological Movement, vol. 2, págs. 690-4 ; Schmitt, «Phenomenology·, esp. págs. 
140-4.

14 Alfred Schutz, «Some Leading concepts of Phenomenology» ( 1954),en  Schutz, C o l
lected Papers, vol. 1, pág. 107.

15 Ibid., pág. 108.
Ibid.. pág. 109.

17 En este punto de la exposición, esa exigencia se formula en un m arco temporal, mien
tras que al comienzo del capítulo recibió una interpretación cultural.

18 Schutz, «Some Leading Concepts of Phenomenology», pág. 111. (A partir de esta ob- 
■ervación, Schutz desarrolló su teoría de la constitución.)

10 Cf. Schmitt, «Phenomenology», págs. 140-4.
2U De esto infirió Husserl que el análisis de las predicciones debe remontarse a la ex

periencia ante-predicativa, es decir, que la lógica formal debe basarse en la lógica de los 
procesos que constituyen experiencia ante-predicativa y que pueden analizarse solamente 
n i la reducción fenomenológica (véase Husserl, Experience and Judgment: Investigations 
in a Genealogy of Logic, 1939, trad, al inglés por James S  Churchill y Karl Ameriks, 
Ivvunston, III.: Northwestern University Press, 1973); de aquí la distinción que hace Husserl



«•ntrc lógica formal y lógica trascendental, desarrollada en su Formal and Transcendental 
Logic (1929), trad, al inglés por Dorion Caims, La Haya: Nijhoff, 1969.

Schütz, «Some Leading Concepts of Phenomenology·, pág. 115.
22 Con todo, la distinción entre empírico y eidético no debe confundirse con la distin

ción entre lo natural o mundano y la esfera reducida: las dos distinciones se cortan tras
versalmente. Cf. ibid., pág. 113.

23 Tal vez sea pertinente advertir aquí que Husserl llegó a la filosofía desde las mate
máticas. Su tesis doctoral de 1882 fue sobre matemáticas; su primera obra, Filosofía de 
la aritmética (1891). movió al matemático Gottlob Frege a señalar su psicologismo —una 
variedad del reduccionismo—, contra el cual argumentó Husserl en toda su filosofía poste
rior. tal como ya se indicó. Cf. la reseña de Frege sobre la mencionada primera obra de 
Husserl en Zeitschrift für Philosophie und philospphische Kritik, 1894, vol. 103, págs. 313-32.

24 Lo que antecede es una somera y selectiva primera introducción a la fenomenolo
gía. Tal vez sea de utilidad enumerar algunos textos introductorios más completos, y para 
empezar artículos de enciclopedias: Marvin Farber, «Phenomenology·, Collier’s Encyclo
pedia, vol. 18, 1975; Herbert Spiegelberg, «Phenomenology·, Encyclopaedia Britannica, 
1973, vol. 17; Dorion Caims, «Phenomenology·, en Vergilius Ferm, ed., A History of Phi
losophical Systems, Nueva York: Philosophical Library, 1950, cap. XXVIII, págs. 353-64; 
Dorion Caims. «Phenomenology·, en Dagobert Runes, ed.. Dictionary of Philosophy, Nue
va York: Philosophical Library, s.f.; Walter Biemel, «Phenomenology·, Encyclopaedia Bri
tannica, 15* éd.. 1943-73, vol. 15; Richard Schmitt, «Phenomenology·; Edmund Husserl, 
«Phenomenology· (1927), Encyclopaedia Britannica. 14* éd., 1929; J. N. Findlay, «Phe
nomenology·, Enciclopaedia Brittannica, 14* ed., 1929, vol. 17. Podemos dar algunas 
introducciones más, pero queda a cargo del lector averiguar cuáles de ellas, y de las ante
dichas, resultan más accesibles, y en qué orden deben leerse: Schütz, «Some Leading Con
cepts of Phenomenology·; Maurice Natanson, «Phenomenology and the Social Sciences·, 
en Natanson, ed., Phenomenology and the Social Sciences, Evanston, I I I . :  North
western University Press, 1973, vol. 1, págs. 3-44; Herbert Spiegelberg, The Phenomeno
logical Movement, vol. 2, cap. XIV, págs. 653-701 («The Essentials of the Phenomenological 
Method·); J. Koekelmans, ed.. Phenomenology·, R. Zaner y Don Idhe, Phenomenology and 
Existentialism·, R. Zaner, The W ay of Phenomenology: Criticism as a Philosophical D isci
pline, Nueva York: Pegasus. 1970; David Steward y Algis Mickunas, Exploring Phenome
nology: A  Guide to the Field and Its Literature, Chicago: American Library Association, 
1974; Marvin Farber, The Foundation of Phenomenology: Edm und Husserl and the Quest 

for a Rigorous Science of Philosophy (1943). Nueva York: Paine-Whitman, 1962; Aron 
Gurwitsch. «The Phenomenological and the Psychological Approach to Consciousness· (1955), 
en Gurwitsch, Studies in Phenomenology and Psychology, Evanston. 111.: Northwestern 
University Press, 1966, págs. 89-106. Del mismo Husserl, The Idea of Phenomenology 
y las Cartesian Meditations, son tal vez los textos más convenientes para introducirse (pro
bablemente después de consultar alguno de los trabajos secundarios citados). Como puente 
hacia las elaboraciones en sentido existencialista (Merleau-Ponty, Sartre. Heidegger), acaso 
lo mejor sea el prefacio de Merleau-Ponty a su Phenomenology of Perception (1945), págs. 
vii-xxi. Esas elaboraciones se exponen en varias obras ya citadas, especialmente en Spiegel
berg, The Phenomenological Movement·, en R. Zaner y Don Idhe, Phenomenology and 
Existentialism; en J. Koekelmans, Phenomenology; y también en varios de los capítulos 
de enciclopedias. Finalmente, es posible que a muchos lectores les resulte más fácil el acce
so a la filosofía de Husserl en trabajos acerca del filósofo mismo. Recomendamos especial
mente aquí cuatro obras: Dorion Caims, Conversations with Husserl and Fink·, Caims, 
Edm und Husserl, 1859-1959; Herbert Spiegelberg, ed., «From Husserl to Heidegger: Ex
cerpts from a 1928 Diary by W. R. Boyce Gibson·, The Journal of the British Society 
for Phenomenology, vol. 2, enero de 1971, págs. 58-82; y Edmund Husserl. «Letter to 
Arnold Metzger· (setiembre de 1919), en The Hum an Context, vol. 4, 1972, págs. 244-256 
(una edición anterior en The Philosophical Forum, vol. 21, 1963-64, págs. 48-68).

25 Para una excelente introducción a la «teoría crítica· de la Escuela de Francfort, 
también con referencia a la fenomenología, véase Jürgen Habermas, Knowledge and H u 
man Interests (1968), trad, al inglés por Jeremy J. Shapiro. Boston: Beacon, 1971, «Appen
dix: Knowledge and Social Interests: A General Perspective· (1968), págs. 301-17, 348-9

(cf. John O'Neill, Sociology as a Skin Trade: Essays towards a Reflexive Sociology. Lon
dres: Heinemann, 1972, «Can Phenomenology Be Critical?·, esp. págs. 224-6). Uno de los 
ensayos «fundacionales· es el de Max Horkheimer, «Traditional and Critical Theory· (1937), 
en Horkheimer, Critical Theory: Selected Essays, trad, al inglés por Matthew J. O'Connell 
y otros, Nueva York: Herder fit Herder, 1972, págs. 188-243. [Teoría crítica, Buenos Aires: 
Amorrortu editores, 1974.] Para una historia de la Escuela de Francfort, véase Martin 
Jay, The Dialectical Imagination: A History o f the Frankfurt School and the Institute 
o f Social Research, 1923-50, Boston: Little, Brown, 1973; para una interpretación extre
madamente diferente, véase Zoltán Tar, The Frankfurt School: The Critical Theories o f  
Max Horkheimer and Theodor Adorno, prologado por Michael Landmann, Nueva York: 
Wiley, 1977; para un sucinto esbozo, sumamente informado, véase Jeremy Shapiro, «The 
Critical Theory of Frankfurt·, Times Literary Supplement, 4 de octubre de 1974.

2ß Herbert Marcuse, «The Concept of Essence». Bob Schulte adopta una posición muy 
próxima a la de Marcuse (y a la de Adorno, que exponemos enseguida en el texto), en 
su reseña de George Psathas, ed.. Phenomenological Sociology: Issues and Applications, 
American Anthropologist, vol. 78, 1976, págs. 584-9, esp. pág. 586.

27 Marcuse, «The Concept of Essence», pág. 54.
28 Ibid., pág. 59.
29 Ibid., pág. 62. Cf. Adomo, «Husserl and the Problem of Idealism·, pág. 17.
30 «Que ni doctrinas ni "Ideas” rijan vuestro ser. Hoy, y en el futuro, sólo el Führer 

mismo es la realidad alemana y su ley» (Martin Heidegger en Freiburger Studentenzei
tung, 3 de noviembre de 1933, citado en Marcuse, «The Struggle against Liberalism in 
the Totalitarian View of the State·. 1934, en Marcuse. Negations, págs. 41, 275). Acerca 
del mismo Heidegger durante el período nazi, véase su entrevista de 1966 para Der Spie
gel, publicada después de su muerte bajo el título «"Only a God Can Save Us Now": An 
Interview with Martin Heidegger· en el Graduate Faculty Philosophy Journal, vol. 6, n° 
1, invierno de 1977, págs. 5-27 (trad, al inglés por David Schendler); también el informati
vo prefacio de los editores,, en ibid., págs. 2-4; y Herbert Marcuse y Frederik Olafson, 
•Heidegger’s Politics: An Interview·, en ibid., págs. 28-40.

31 Véase también Herbert Marcuse, «On Science and Phenomenology· (1964), en Ro
bert S. Cohen y Marx W. Wartofsky, eds., Boston Studies in the Philosophy o f Science, 
Nueva York: Humanities Press, vol. 2 (In Honor o f Philipp Frank), 1965, págs. 279-90. 
Este trabajo trata de algunos aspectos de la obra de Husserl: Crisis o f  European Sciences 
and Transcendental Phenomenology. Para una reseña de la edición inglesa, véase el ensa
yo de William Leiss, escrito en un espíritu afín (Telos, n° 8, verano de 1971, págs. 109-21); 
véase también el ataque un poco violento de Paul Piccone a la reseña de Leiss (y a la 
Escuela de Francfort) que sigue inmediatamente: «Reading the Crisis» (ibid., págs. 121-39). 
Respecto de uno de los conceptos claves desarrollados en Crisis, resultan de interés: David 
Carr, «Ambiguities in the Concept of the Life-World», en Carr, Phenomenology and the 
Problem o f History: A Study o f Husserl’s Transcendental Philosophy, Evanston, III.: North
western University Press. 1974, cap. VIH, págs. 190-211; y Carr, «The Phenomenology 
of the Life-World», en Comelis A. van Peursen, Phenomenological and Analytical Philo
sophy, Pittsburgh: Duquesne University Press, 1972, cap. XC VIII, págs. I 17-30. Para un 
análisis más general de las relaciones entre teoría crítica y fenomenología, véase Pier Aldo 
Rovatti, «Critical Theory and Phenomelogy· (1972), Telos, n° 15, primavera de 1973, págs. 
25-40 (trad, al inglés por Tom Hull), artículo escrito dentro de la perspectiva de Enzo 
Pací; también Fred R. Dallmayr, «Phenomenology and Critical Theory: Adorno», Cultural 
Hermeneutics, vol. 3, n° 4, julio de 1976, págs. 366-405.

32 Theodor W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnistheorie: Studien über Husserl 
und die phänomenologischen Antinomien (basado en un manuscrito de 1934-37), Stutt
gart: Kohlhammer, 1956, págs. 86-7. En lengua inglesa. Adomo se refiere a la separación 
que hace Husserl entre psicología (génesis) y lógica (validez), en «Husserl and the Problem 
of Idealism·, págs. 9-12.

33 Adomo, Zur M etakritik.. .,  pág. 141; cf. también pág. 185.
34 Adomo, «Husserl and the Problem of Idealism·, pág. 17.
35 Ibid., pág. 9. Menos matizada que la de Adomo, y menos ambigua, es la crítica 

dr Giorgio Baratta, más impaciente, aunque sim ilar en sustancia a la de Marcuse y Ador-



«•ntrc lógica formal y lógica trascendental, desarrollada en su Formal and Transcendental 
Logic (1929), trad, al inglés por Dorion Caims, La Haya: Nijhoff, 1969.

Schütz, «Some Leading Concepts of Phenomenology·, pág. 115.
22 Con todo, la distinción entre empírico y eidético no debe confundirse con la distin

ción entre lo natural o mundano y la esfera reducida: las dos distinciones se cortan tras
versalmente. Cf. ibid., pág. 113.
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ción fidedigna de los principales representantes de la «sociología creativa» y de las críticas 
que se les han hecho. Su intento «desmitificador· se realiza en un espíritu de conciliación
o mediación, pero el estudio no representa un análisis sociológico de la «sociología creati
va», ni pretende serlo.

103 Stanford M. Lyman y Marvin B. Scott, A Sociology o f the Absurd, Pacific Palisa
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ro no agotan todas sus dimensiones de critica y perspectiva. Se debe crear un nuevo nom
bre para abarcar una concepción que presenta no sólo una perspectiva singular sobre la 
sociología convencional, sino que es un radical apartamiento de lo convencional. Creemos

que un nombre adecuado es sociología de lo absurdo». El término «absurdo· capta la pre
misa fundamental de esta nueva oleada: E l mundo carece esencialmente de sentido. Pero 
como la sociología de lo absurdo «extrae su inspiración filosófica del existencialismo y 
de la fenomenología» (principalmente Husserl, Schütz y Merleau-Ponty). también se la po
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J.: Prentice-Hall, 1968; Marcello Truzzi, ed.). La afinidad de la etnometodología quedará 
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1(M Berger y Luckmann, The Social Construction of Reality.
105 Morris, An Excursion into Creative Sociology, pág. 4. Esta contraposición no de

be confundirse con la que inedia entre los abordajes objetivo y subjetivo, mencionada al 
final de la sección sobre «Fenomenología y marxismo» de este mismo capitulo (cf. también 
n. 64) aunque las dos se relacionan. Véase más adelante.
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1.7 Jürgen Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Philosophische Rundschau, 
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1,9 Harold Garfinkel, The Perception o f the Other: A Study in Social Order, Cam
bridge: Harvard University, 1952, tesis doctoral inédita; Garfinkel, A Conception o f and 
Experiment with «Trust» as a Condition o f Stable Concerted Action (1957), publicado 
como «A Conception of and Experiments with, “Trust" as a Condition of Stable Concerted 
Actions·, en O. J. Harvey, ed., Motivation and Social Interaction: Cognitive Determi
nants, Nueva York; Ronald Press, 1963, págs. 187-238.

120 Habermas se refiere a las obras de Erving Goffman, Asylums: Essays on the So
cial Situation o f Mental Patients and Other Inmates, Garden City, N. Y.: Doubleday/An
chor, 1961 (Internados. Ensayos sobre la situación social de los enfermos mentales, Bue
nos Aires: Amorrortu editores, 1970]; Encounters: Two Studies in the Sociology o f Inte
raction. Indianápolis: Bobbs-Merrill, 1961; y Stigma: Notes on the Management o f Spoiled 
Identity, Englewood Cliffs. N. J.: Prentice-Hall, 1963 [Estigma. La identidad deteriorada, 
Buenos Aires: Amorrortu editores, 1970]; según Habermas, Goffman ha sido quien «hizo 
realmente respetable la visión aguzada fenomenológicamente en sociología, por medio de 
sus brillantes estudios de casos» (Zur Logik, pág. 121).

121 Habermas. Zur Logik, pág. 119.
122 Ibid., pág. 123.
123 Ibid., págs. 123-4. »Hoy. el sitio de la problemática tradicional de la conciencia 

ha sido ocupado por la problemática del lenguaje» (ibid., pág. 124), es la frase inicial 
de la sección referida al enfoque lingüístico (ibid., págs. 124-49), presumiblemente la pri
mera declaración de Habermas en el sentido de su posterior «teoría de la comunicación».

124 Hans P. Neisser, «The Phenomenological Approach to Social Science», Philosophy 
and Phenomenological Research, vol. 20, diciembre de 1959, págs. 198-212.

125 Neisser debe referirse a Ideas: General Introduction to Pure Phenomenology, vol. 3.
126 Neisser, «The Phenomenological Approach to Social Science», pág. 207.
127 Véase, por ejemplo. Alfred Schütz. «The Problem of Transcendental Intersubjecti- 

vity in Husserl· (1957), en Schütz, Collected Papers, vol. 3, págs. 51-91 (incluye comenta
rios de Eugen Fink, págs. 84-6, y la respuesta de Schütz, págs. 87-91).

128 Neisser, «The Phenomenological Approach to Social Science, pág. 210. En las pá
ginas que siguen, Neisser no consigue definir el eidos. o intenta presentar definiciones no 
fenomenológicas como fenomenológicas, de «comunidad· (Edith Stein, Jahrbuch fúr Phi
losophic und phünomenologische Forschung, vol. 5, 1922), de «derecho» (A. Beinach, Die 
apriorischen Grundlagen des bürgerlichen Rechts, 1913, vol. 1, pág. 694), y de «produc
ción económica» (J. Back, Die Entwicklung der reinen Oekonomie zur nationalókono- 
mischen Wesenswissenschaft, 1929, pág. 189). Para que el lector no sea inducido a error: 
las observaciones de Neisser no guardan relación con las ilustraciones de Alfred Schütz, 
tomadas de la economía y de la jurisprudencia, sobre el sentido «subjetivo» y «objetivo· 
(Schutz, Phenomenology o f  the Social World, págs. 242-8).

129 Maurice Natanson, ed.. Phenomenology and the Social Sciences. Además de la in
troducción de Natanson, la obra contiene capítulos acerca de la fenomenología y diversas 
ciencias sociales: antropología (dos capítulos, por Merleau-Ponty y por David Bidney), so
ciología (dos. por Luckmann y por Tiryakian), psicología (dos. por Kockelmans y por Eugene 
T. y Gendlin), lingüística (dos, por Ernst Wolfgang Orth y por John W. M. Verhaar), histo
ria (dos, por Gerhard Funke y por Donald M. Lowe), ciencia política (tres, por Hwa Yol 
Jung, por Carl J. Friedrich y por John G. Gunnell), economía (dos, por O ’Neill y por Mu
rray N. Rothbard), y teoría del derecho (tres, por Wolfgang Friedmann, por Paul Amselek 
y por Mitchell Franklin). Dar cabal razón de esta obra requeriría un atento estudio por 
varios especialistas.

130 Maurice Natanson, «Phenomenology and the Social Sciences», pág. 28.
131 Ibid., pág. 34.
132 Ibid., pág. 28. La cita está tomada de Alfred Schutz. «Husserl’s Importance for 

the Social Sciences» (1959), en Collected Papers, vol. 1, pág. 149.
133 Natanson, «Phenomenology and the Social Sciences», pág. 40.
134 Cf. ibid., pág. 42.
135 Ibid., pág. 43.
136 Ibid., pág. 41. Natanson nos recuerda que la frase forma parte del título de la 

última obra importante de Husserl.

137 Ibid., pág. 41.
138 Cf. Heinrich von Kleist. «Essay on the Puppet Theater» (1810), trad, al inglés por 

Eugene Jelas, Partisan Review, vol. 14, 1947, págs. 67-72; cf. Wolff, «This Is the Time 
for Radical Anthropology· (1973), en Trying Sociology, págs. 441-2.

139 Kleist, «Essay on the Puppet Theater», citado en Wolff, Trying Sociology, pág. 442.
140 Tal vez resulte de interés anotar que en su uso del término «marioneta» como sinó

nimo de los tipos ideales del científico social, Schutz no se refiere en ninguna parte a Kleist, 
cuyo ensayo —que es, o al menos fue, para la generación de Schutz, bien conocido en 
la tradición literaria alemana— muy probablemente leyó.

141 Cf. «ser» (vs. «conducir una vida»), en Wolff, «Beginning: In Hegel and Today» 
(1967), Surrender and Catch, pág. 127.

*42 En Husserl, «síntesis pasiva» es ejemplificado con la «síntesis perceptual» de diver
sas percepciones de la «misma cosa» (técnicamente, «noema perceptual» — por ejemplo, 
una casa—, que se obtienen desde los diversos puntos de vista). Cf. Gurwitsch, «The Kan
tian and Husserlian Conceptions of Consciousness» (1959), Studies in Phenomenology and 
Psychology, esp. pág. 154.

143 Natanson. «Phenomenology and the Social Sciences», págs. 32-3.
144 La distinción de Severyn T. Bruyn (en Bruyn, Human Perspective in Sociology: 

The Methodology o f Participant Observation, Englewood Cliffs. N. J.: Prentice-Hall, 1966; 
resumida en pág. 277) entre observación fenomenológica y empírica se basa en ese enfoque 
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cipación observante») a la «pauta de exploración y descubrimiento» de Merton (Bruyn, Hu
man Perspective in Sociology, págs. 277-8) muestra que en realidad se refiere a la diferen
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con referencia a Bruyn, véase James L. Heap y Philip A. Roth, «On Phenomenological 
Sociology». American Sociological Review, vol. 38, junio de 1973, pág. 358.

145 David Bidney. «Phenomenological Method and the Anthropological Science of the 
Life-World», en Natanson, ed.. Phenomenology and the Social Sciences, págs. 109-40.

146 Véase Edmund Husserl, «Persönliche Aufzeichnungen» (Walter Biemel y Herbert 
Spiegelberg, eds.), Philosophy and Phenomenological Research, vol. 16, marzo de 1956, 
págs. 292-302; acerca de William James (25 de setiembre de 1906), véase en págs. 294-5 
(este pasaje fue traducido y reimpreso por Herbert Spiegelberg en The Phenomenological 
Movement, vol. 1, pág. 114). Véase también Spiegelberg. «What William James Knew about 
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152 Ibid., pág. 131. El adverbio «simplemente» puede inducir a malentendido (a des
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14. Estructuralismo

Tom Bottomore y Robert Nisbet

La investigación estructural en las ciencias sociales y campos afines, 
según hoy la conocemos, tiene raíces profundas en la historia del pensa
miento occidental. Descubrir las estructuras constitutivas, fundamenta
les, en que se reparten los datos sensoriales de la observación y la expe
riencia: he ahí el objetivo cardinal de los pensadores de la Grecia anti
gua, para no remontamos más en el tiempo1. La raíz griega de nuestra 
palabra «idea* denota pauta, configuración o estructura. Cuando men
cionamos la doctrina platónica de las Ideas, mejor haríamos en decir 
Formas, porque esto eran precisamente. Si bien es cierto que se trataba 
de unas entidades ideales, hasta celestiales, en la filosofía de Platón, no 
lo es menos, según lo ha señalado Cornford, que Platón era también cos
mólogo y se interesó vivamente por la naturaleza del mundo real empíri
co, tanto social como físico; y en la cosmología de Platón se advierte 
la profunda convicción de que la realidad está constituida, no por ele
mentos discretos, sino por configuraciones y formas de carácter mate
mático2.

No menos se interesó por las estructuras el discípulo y disidente de 
Platón, Aristóteles. Todos sus intérpretes han destacado que el organis
mo, y con este el crecimiento, presiden el pensamiento de Aristóteles co
mo modelo fundamental de estructura. La estructura organísmica es sin 
duda uno de los más antiguos y persistentes modelos que encontramos 
en la filosofía y la ciencia de Occidente. Desde los tiempos de Aristóteles 
hasta nuestros días, con muy pocas interrupciones, la filosofía del orga
nismo no ha perdido influjo; en ocasiones, con insistencia en los aspectos 
más estáticos, por ejemplo la anatomía, pero, en otros momentos, en los 
elementos dinámicos que se consideran constitutivos, por ejemplo los pro
cesos fisiológicos, incluido el crecimiento. El estructuralismo, como acla
raremos en este capítulo, puede ser de carácter estático, o genético y 
dinámico. En uno y otro caso, su propósito es discernir las pautas o con
figuraciones decisivas para un momento dado o para un período3.

El modelo puramente organísmico de estructura ha tenido por lo me
nos dos rivales: el matemático y el mecánico. Parece muy probable que 
el primero sea tan antiguo como el organísmico. La escuela, presocráti- 
ca, de la filosofía pitagórica se empeñó en demostrar que la realidad 
es matemática, es decir que está formada por pautas geométricas irre
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14. Estructuralismo

Tom Bottomore y Robert Nisbet
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riencia: he ahí el objetivo cardinal de los pensadores de la Grecia anti
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figuraciones decisivas para un momento dado o para un período3.
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tivas de lo real. En la actualidad tiene mucha fuerza la idea de que la 
realidad última es de carácter matemático. La anima el interés por las 
relaciones, las conexiones en que descubrimos a los elementos primor
diales de la materia y la energía4.

La concepción mecánica de la estructura, muy antigua también, co
noció un renacimiento en los siglos XVI y XVII, a consecuencia en gran 
medida del influjo que sobre el curso de las ideas ejercieron filósofos y 
físicos como Kepler, Gal ¡leo y Newton .̂ Por el renombre de estos pensa
dores y de otros empeñados en la busca de leyes, sistemas y estructuras 
en el mundo físico, era casi inevitable que los sistemas y estructuras que 
propusieron ellos en astronomía, física y mecánica atrajeran el interés 
de los que se ocupaban sobre todo del hombre y la sociedad. Era cierta
mente tentador considerar la sociedad como una gran máquina provista 
de pautas de equilibrio, de acción y reacción, y en que las partes se co
nectaban con el todo; prueba de esto son los numerosos ensayos de «físi
ca social* o «mecánica social» que encontramos en el siglo XVIII. Como 
en el caso de la biología y su modelo del organismo, la mecánica y su 
modelo de la máquina proveyeron una estática y una dinámica.

Bastará el sucinto repaso que llevamos hecho para convencer al lec
tor de que el estructuralismo en sociología y disciplinas afines tiene una 
larga historia, por lo que toca a sus premisas fundamentales. Con pala
bras de Raymond Williams: «Nos hace falta conocer esta historia para 
poder comprender el importante y difícil desarrollo de los términos “es
tructural”, y después “estructuralista”, como conceptos definitorios en 
ciencias humanas»6. En las ciencias sociales de los siglos XIX y XX encon
tramos varias concepciones sobre estructura, pero en la raíz de todas 
se sitúan, en una u otra relación, los modelos biológico, matemático y 
mecánico de realidad, que tanta influencia han tenido en las más diver
sas esferas del saber durante milenios en el pensamiento occidental.

En nuestros días son legión las definiciones y exposiciones del estruc
turalismo. Se las encuentra en los campos de la literatura, la lingüística, 
la crítica del arte, la antropología social, la filosofía, la psicología y, 
desde luego, la sociología. Es una desdicha encontrarse entre esta canti
dad y diversidad de concepciones con una actitud como de culto, o más 
bien con una variedad de actitudes de culto, lo que pone dificultades 
al tratamiento histórico de nuestro tema7.

En este capítulo trataremos principalmente del aspecto sociológico, 
y echaremos mano de una definición de estructuralismo, que es simple, 
pero precisa e históricamente justificable, tal como la descubrimos en 
los escritos de sociología y de antropología social: «La relación es más 
importante que las partes». Mucho más es lo que se puede decir, y lo 
diremos aquí en el contexto apropiado, acerca del estructuralismo socio
lógico. Pero la pepita del concepto se contiene sin embargo en esa breve 
definición.

Nuestro punto de vista es que el estructuralismo sociológico nació 
en las obras de A. Comte en Francia y de K. Marx en Alemania. En 
Francia, el estructuralista sociólogo predominante ha sido Emile

Durkheim8. A la luz del vasto influjo de Durkheim, que rebasa la socio
logía, nos alejamos en cierta medida de una matriz puramente sociológi
ca y llegamos, en nuestra exposición, a los antropólogos sociales A. R. 
Radcliffe-Brown y C. Lévi-Strauss, y también al psicólogo social J. Pia- 
get. En efecto, en algún grado estos tres grandes pensadores estuvieron 
muy influidos por Durkheim y su escuela. Y si esto fue así, en nuestros 
días la sociología a su vez recibe el influjo creciente de estos hombres. 
Son los beneficios de la investigación interdisciplinaria.

El estructuralismo francés

Auguste Comte (1798-1857). El extraordinario y complejo pensamien
to de Comte se considera con justicia el del primer sociólogo sistemático, 
y el primero que se definió como tal. Pero sería descuido tratar de Comte 
sin indicar enseguida el profundo influjo que sobre él ejerció Saint-Simon 
(1760-1825). Entre otras, las investigaciones de Henri Gouhier demos
traron sin lugar a dudas los aportes de Saint Simón a Comte, por más 
que este se mostrara renuente —para decir lo menos— a reconocerlos. 
Baste decir que mucho antes de que Comte publicara sus ensayos de la dé
cada de 1820, Saint-Simon, en artículos y libros, había enunciado los 
elementos fundamentales de una teoría del sistema; su inclinación estruc
turalista se averigua con facilidad en su filosofía del desarrollo social, 
en que períodos «orgánicos» alternan con épocas «críticas»; y de igual 
modo, en su abordaje de la economía y la sociedad, en busca de los equi
librios.

Dicho esto, principiemos por Comte. Toda su sociología se edificó 
sobre la prioridad de las relaciones sobre los individuos.

«Según un principio de filosofía general establecido en mi Filosofía 
positiva», escribe Comte en Política positiva, «un sistema sólo puede es
tar formado por unidades similares a él mismo, y diferentes de él exclusi
vamente por su magnitud. En consecuencia, una sociedad no puede ser 
descompuesta en individuos, como no puede serlo una superficie geomé
trica en líneas, ni una línea en puntos»9. Por los más diversos caminos 
ejemplifica Comte esta teoría general: en su tratamiento de la familia, 
el gobierno, la ciudad y, no en último término, el lenguaje. Su capítulo 
sobre el carácter y la función del lenguaje en la sociedad es notablemen
te agudo en sus distingos entre signos, símbolos, etc., y en la elucidación 
del nexo que guardan con el orden social. Comte advirtió con claridad 
la relación interactiva entre lenguaje y orden social. «La estructura del 
lenguaje ( . . . )  conoce un desarrollo gradual a medida que las relaciones 
de la sociedad tienden a perfeccionarse siguiendo la evolución y trasfor- 
mación de las actividades colectivas del hombre». Pudiera atribuirse a 
Piaget y a nuestro propio siglo esto que escribió Comte: «Las leyes esen
ciales del lenguaje son objeto de observación mejor por los niños que 
por los mayores, y aun la gran mayoría de los filósofos»10.
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En los cien años posteriores se elaboró una concepción de estructura 
más individualizada, se pudiera decir puramente mental. Esto es así so
bre todo desde Durkheim. Lo social y lo presocial se fusionaron; la mira
da se extendió a las formas inconcientes de sociedad y de cultura, no 
limitándose ya a las concientes. Lo que en Comte comienza como un 
tratamiento casi enteramente circunscrito al «Gran Ser», la sociedad (aun
que también a las estructuras elementales, estáticas y dinámicas, que Com
te considera conceptual mente anteriores a los individuos), con el paso 
del tiempo se vuelve menos rigurosamente determinista, más volcado a 
la interacción de lo social o estructural con el individuo. Pero se comete
ría evidente injusticia privando a Comte de su título de haber sido el 
primer pensador estructural sistemático en la sociología francesa.

Lo domina la antipatía hacia el atomismo conceptual o el individua
lismo en cualquiera de sus variantes. Lo que peyorativamente rotula de 
pensamiento «metafísico» de los siglos XVII y XVIII es, en el fondo, el in
dividualismo atomista, unido al asociacionismo psicológico de la Edad 
de la Razón y de la Ilustración. Lo que sobre todo lo mueve en el extenso 
tratamiento que hace de la «jerarquía» y de la «filiación» de las ciencias 
en la Filosofía positiva es demostrar que cada ciencia nace histórica
mente, en su estructura y sus propósitos, de su antecesora. La «física so
cial» o, según Comte dio en llamarla, la «sociología», no constituye una 
excepción* *. Tendrá entonces, como las demás ciencias, una estática y 
una dinámica, que son sendos instrumentos de análisis estructural.

No obstante su veneración científica (y en su momento religiosa) ha
cia la humanidad o sociedad como un todo, Comte dedicó mucho interés 
a los sistemas y estructuras menores, componentes de la entidad total. 
Esta orientación fructificaría a su tiempo en Francia. Basta con seguir 
a Comte en detalle en sus explicaciones sobre el carácter irreductible
mente social de la mente, el lenguaje, el conocimiento, por una parte, 
y la familia, el matrimonio y la religión, por la otra, para comprender 
el influjo que después ejercería sobre el más grande estructura lista fran
cés moderno, Durkheim. Enseguida volveremos sobre este. Pero es im
portante examinar con alguna atención a Comte porque su influjo sobre 
la íntegra tradición sociológica francesa, aunque también sobre la ingle
sa y en alguna medida la alemana, resultó sustancial.

Recurramos a su primera obra, la Filosofía positiva, para obtener 
el bosquejo de los aspectos estáticos y dinámicos de su indagación es
tructural. «Nuestro verdadero asunto» escribe «es analizar con precisión 
las circunstancias de los fenómenos y conectarlos siguiendo las relacio
nes naturales de la sucesión y la semejanza». (Las bastardillas son nues
tras.) Las relaciones de semejanza son los objetos constitutivos de lo que 
Comte llamó estudio «estático»12.

«El estudio estático de la sociología consiste en la investigación de las 
leyes de la acción y la reacción de las diferentes partes del sistema social, 
con prescindencia, para el caso, del movimiento fundamental que de con
tinuo y poco a poco las modifica. [. . . ] Este punto de vista desautoriza

la práctica filosófica de contemplar elementos sociales por separado, co
mo si poseyeran existencia independiente; nos lleva a considerarlos en 
su relación mutua y a construir un todo que nos obliga a tratarlos en 
su combinación»13.

«Ningún hecho social —prosigue— puede cobrar sentido científico si 
no se lo conecta con otro hecho social; en ausencia de ese nexo no pasa 
de mera anécdota, despojada de utilidad racional»14. La extensa y deta
llada exposición de Comte acerca del desarrollo de las ciencias, desde 
la astronomía entre los antiguos, lleva el exclusivo propósito de mostrar 
el surgimiento lógico de cada una de ellas —astronomía, física, química 
y biología—, en un período de trescientos años: cada ciencia sucesiva 
incorpora los rasgos lógicos estructurales y fundamentales que se encon
traban en su predecesora; por este camino procura Comte habilitarse 
para demostrar qué carácter debe tener contemporáneamente una física 
social o sociología.

Todas las ciencias, señala, se pueden dividir en una estática y una 
dinámica; la sociología no es una excepción. El gran defecto de las filo
sofías sociales hasta el momento ha sido su incapacidad de combinar 
en una teoría general las leyes de la estática y las leyes de la dinámica, 
es decir, de la evolución o el progreso. «Lo infortunado en nuestro estado 
actual de cosas es que las dos ideas son situadas en radical oposición»15. 
Pero la misión del positivismo consistirá, precisamente, en la demostra
ción científica de que no hay tal oposición, que estática y dinámica no 
son sino dos modos diferentes de abordar la misma cosa: la sociedad 
en movimiento, pero estructuralmente en movimiento.

La estática social nos revela la mecánica de la solidaridad, las cone
xiones, las semejanzas y las relaciones irreductiblemente sociales en que 
los seres humanos se encuentran dondequiera, no importa el tipo de so
ciedad. Es en el momento en que pasamos a considerar la dinámica so
cial cuando advertimos que en toda forma de relación social existen los 
mecanismos para el surgimiento de otras formas, más elevadas, de rela
ción. «El verdadero espíritu de la dinámica social consiste, en consecuen
cia, en comprender cada uno de esos estados sociales consecutivos como 
el resultado necesario del que lo antecedió y como el indispensable mo
tor del que le ha de suceder, con arreglo al axioma de Leibniz: el presen
te está grávido del futuro»16.

Esto desde luego significa que dentro de los «nexos» y las «semejan
zas» que la estática social estudia en la sociedad humana, existen moti
vaciones que propulsan el surgimiento de formas nuevas de orden social, 
desde el antiguo; y están presentes también los mecanismos que a ello 
llevan. La condición normal de toda sociedad, en la concepción de C on
té, es dinámica. Según él mismo lo aseveró: si la finalidad del progreso 
es el orden social, empero hay siempre movimiento, y la estática no es 
más que un instrumento que permite estudiar la naturaleza de aquel or
den en tanto, por así decir, el investigador ha suspendido conceptual
mente el cambio.
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El carácter estructural de la dinámica de Comte se advierte sobre 
todo en su famosa «ley de los tres estadios». A su juicio, la historia, a 
despecho de la infinita riqueza en detalles concretos, es un movimiento 
ordenado en el tiempo, que se puede trazar con la misma precisión que 
los movimientos físicos o biológicos. «La función de la sociología consis
te en obtener, de la masa del material inconexo, una información que, 
en virtud de los principios de la teoría biológica del ser humano, permita 
discernir las leyes de la vida social; cada porción de este material se tiene 
que preparar cuidadosamente, despojándolo de lo que no viene al caso 
o es meramente singular —las circunstancias de clima, localidad, etc.— 
a fin de trasladarlo de lo concreto a lo abstracto»17.

Es un estructuralismo abstracto y generalizado el que Comte busca 
en el pasado y el presente del hombre. Así nos elucida una ley de tres 
estadios, períodos o épocas. Está en la naturaleza de la civilización desa
rrollarse desde un primer período caracterizado por un pensamiento teo
lógico, a un segundo período dominado por formas de pensamiento filo
sófico o «metafísico», hasta llegar al tercer estadio en que prevalece la 
ciencia o el pensamiento positivo. Por otra parte, pasando ahora del de
sarrollo intelectual al social, está en su índole avanzar, en la misma se
cuencia ordenada, de un «régimen militar» a uno «feudal», y de este, al 
«científico-industrial». Y comprobamos este movimiento estructurado en 
el tiempo no sólo dentro de la entidad total «civilización», sino en las 
unidades menores, por ejemplo, cada uno de los cuerpos o esferas dife
rentes de pensamiento. La física abandona el estadio teológico, y pasan
do por el metafísico llega al científico; y lo mismo para las demás cien
cias. Por último, otro indicio del abordaje estructural-sistemático con 
que Comte aborda su asunto: sostiene que los avances aislados son mar
ginales en las ciencias. Es decir que sólo cuando la disciplina «inferior» 
en la jerarquía del conocimiento alcanza una condición positiva o cien
tífica, puede hacerse científica también la disciplina inmediatamente su
perior. La física tiene que alcanzar el nivel de la ciencia antes que la 
química se pueda liberar de su condición teológica o metafísica; y lo 
mismo vale para la biología, y en consecuencia para la sociología como 
coronación de la jerarquía de las ciencias. La evolución general del pen
samiento, que está en la base de la evolución de la sociedad, depende 
de las líneas de progreso individuales de las diversas disciplinas que, en 
conjunto, forman el conocimiento de la humanidad. Comte entendía que 
su teoría de la evolución era la sistematización definitiva del problema 
del orden y el cambio.

«No me cabe duda alguna de que el curso íntegro de la historia hu
mana procura a mi teoría de la evolución una confirmación tan decisiva 
que no existe ley esencial de filosofía natural documentada de manera 
más completa. Desde los comienzos más remotos [. . . ] hasta las nacio
nes más avanzadas, esta teoría ha explicado de manera consistente y de
sapasionada el carácter de todas las grandes fases de la humanidad [. . . ] 
su filiación precisa; así introduce una perfecta unidad y una continuidad

rigurosa en ese vasto espectáculo que aparecía totalmente azaroso e inex
tricable»18.

Nadie ha reverenciado más que Auguste Comte sistema y estructura.

Giambattista Vico (1668-1744). Sin duda parecerá extraña la men
ción de Vico, no sólo bajo el título de «estructuralismo francés», sino en 
el contexto del siglo XIX. Porque fue un italiano que escribió en el siglo 
XVIII. Su obra más famosa, la Ciencia nueva, tuvo su primera edición 
en 1725. Pero no es menos cierto que Vico fue casi por completo desco
nocido en su tiempo. A ello contribuyó su profunda oposición al carte- 
sianismo en todos sus aspectos. Su libro apenas circuló, y las ediciones 
sucesivas tampoco ayudaron gran cosa. Pocos pensadores tan ajenos a 
su propio tiempo como Vico. Así lo señala Isaiah Berlin: «Nadie com
prendió la plena originalidad de Vico en vida (y aun hubo de pasar casi 
un siglo después de su muerte); ni siquiera los pocos que de hecho lo 
leyeron»19.

Fue en el siglo XIX y en Francia donde Vico adquirió por fin la fama 
que se le negó en vida. El eminente historiador francés Michelet conoció 
sus escritos en Italia en la década de 1820; tanto lo impresionaron que 
consideró a Vico otro Newton. Su elogio de Vico se lee en el prefacio 
a su monumental Historia de la República Romana, que salió a la luz 
al mismo tiempo que la Filosofía positiva de Comte. En 1844 se publicó 
una traducción francesa de la Ciencia nueva, que rápidamente se difun
dió por toda Europa.

Lo cierto es que Vico manifestó una actitud crítica frente a casi todas 
las grandes ideas de su tiempo, a comenzar por el cartesianismo; y no 
es menos cierto, por extraño que pudiera parecer, que sus propias ideas 
fueron, por su carácter y su inspiración, las del siglo XIX. Hasta sería 
muy difícil encontrar un pensador del siglo XIX más fiel a los intereses 
intelectuales entonces prevalecientes. El desarrollo social, los orígenes 
sociales, la conversión de la historia y la filosofía tradicionales en una 
ciencia de la sociedad, el intento sistemático de descubrir causas racio
nales y empíricas en remplazo de las teológicas o metafísicas: he ahí otros 
tantos intereses muy vivos en el siglo XIX y que Vico anticipa con clari
dad y con fuerza en su obra de comienzos del siglo XVIII. Es materia 
de investigación erudita averiguar cuánto influyó de hecho Vico sobre 
los grandes p en sad ores del siglo XIX. o los inspiró. Pero lo indudable 
es el respeto que le tuvieron autores tan diversos como Michelet, Marx, 
Dilthey, Croce y Sorel20. La Ciencia nueva, no obstante lo desordenado 
de sus ideas, su estilo farragoso y su carácter en buena parte fragmenta
rio, es un logro extraordinario para cualquier época, tanto más para aque
lla en que fue escrita, en que imperaban todavía la teología medieval, 
por un lado, y el jusnaturalismo y las concepciones de la filosofía carte
siana, por el otro.

Vico puede ser tomado en cuenta a raíz de muy diversos campos del 
pensamiento,decimonónico, y existen muchos trabajos que así lo consi
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deran. Aquí nos ceñiremos al estructuralismo de Vico, forma de indaga
ción esta no menos delineada en su obra que en la de cualquier autor 
del siglo XIX. Por otra parte, según lo ha expuesto de manera convincen
te Edmund Leach, existen semejanzas interesantes entre Vico y Lévi- 
Strauss (sobre quien volveremos más adelante), aunque no hay pruebas 
de que este haya recibido influencia directa de aquel, como en cambio 
la tuvo de Durkheim y, sobre todo, de su discípulo, Mauss21.

En varios aspectos la Ciencia nueva se puede considerar ejemplo de 
indagación estructural. En la primera parte del libro hallamos un nota
ble intento de descubrir pautas recurrentes o estructuras de sucesos, se
gún se las puede inferir empíricamente de la historia real, concreta, de 
diversos pueblos22. Vico sostuvo, en una misma inspiración, que era pre
ciso abandonar la historiografía unilineal tradicional, en que una gran 
diversidad de lugares y de sucesos se comprimía en un marco único, y 
que los materiales históricos se debían someter a los procedimientos em
píricos y comparativos de la ciencia, y no a las proposiciones deducti
vas, al modo geométrico, de Descartes: para la reaparición de este punto 
de vista habría que esperar la obra de George Cornewall Lewis, Tratado 
sobre los métodos de observación, donde se cita a Vico como precursor; 
esta obra se publicó en Inglaterra en 1851. En la época de Vico —y cier
tamente que aún después— se creía que las similitudes (lo que Comte 
llamaría «nexos» y «semejanzas») que se observaban en la raza humana 
se debían explicar por el origen único de la humanidad. Vico lo cuestio
na, y señala que estas similitudes de la creencia y de la práctica son per
fectamente compatibles con la poligénesis; que ellas dan testimonio de 
ciertas capacidades inherentes, aunque flexibles, de la mente humana 
en general, y que si esas capacidades se enfrentan a estímulos geográfi
cos, sociales o económicos más o menos idénticos, los resultados tienden 
a ser análogos.

Un segundo aspecto estructural del pensamiento de Vico, y que ar
moniza con los intereses del siglo XIX, es el intento que lleva a cabo en 
la Ciencia nueva por discernir las fases o estadios principales, recurren
tes, por los que tiende a pasar la historia de los pueblos23. Esos estadios 
comunes no se originan en un principio deísta o cósmico, sino en la natu
raleza de la mente humana —que es la misma dondequiera— y en la 
relación entre la mente y las instituciones. Es difícil determinar si Vico 
piensa más en sociólogo o en psicólogo en su tratamiento de esta rela
ción. Por momentos escribe en diversos contextos que las instituciones 
determinan en definitiva las concepciones mentales de los hombres («in
capaz de alcanzar todas las utilidades que desea, él (el hombre] está cons
treñido por esas instituciones a procurar aquellas que le tocan en suer
te»), pero es capaz también, como lo ha señalado Werner Stark, de poner 
el acento en lo intramental y en sus fuerzas y pautas presociales, 
preinstitucionales24. Lo esencial que queremos indicar es simplemente 
su empeño en combinar lo intramental y lo extramental en pautas cuya 
recurrencia en la historia humana debe ser, a su juicio, el punto de parti
da para la ciencia de la humanidad.

Esto nos conduce a un tercer empleo del modo de indagación estruc
tural, muy ligado al anterior; Edmund Leach sostiene que en esto Vico 
se acerca mucho al estructuralismo de Lévi-Strauss. Como este, se intere
só mucho por la mitología y la imaginación poética en tanto han influi
do sobre el desarrollo de la cultura y de la conciencia humana. La filoso
fía general de la historia esbozada por Vico se inspira en su convenci
miento de que la humanidad toda, y cada uno de sus pueblos, pasa 
ordenadamente por la Edad de los Dioses, la Edad de los Héroes y, por 
fin, la Edad del Hombre. Su interés por el mito brotaba del afán de po
ner de manifiesto, por el método más empírico —y en estricta contrapo
sición al deductivismo cartesiano—, la naturaleza primordial de la men
te humana.

Cuando hoy «deseamos expresar nuestra comprensión de las cosas es
pirituales tenemos que buscar la ayuda de nuestra imaginación para ex
plicarlas y, cual pintores, formarnos de ellas unas imágenes humanas». 
Ahora bien, prosigue Vico, esto era muy diferente en los comienzos. An
taño, «poetas teólogos, incapaces de emplear el entendimiento, hicieron 
lo opuesto y lo más sublime: atribuyeron sentidos y pasiones ( . . . )  a cuer
pos, y a cuerpos tales y tan vastos como el cielo, el mar y la tierra. Des
pués, a medida que se agostaban esas dilatadas imaginaciones y crecía 
el poder de la abstracción, las personificaciones se redujeron a signos 
diminutivos. . .».

Vico comprendió cabalmente la inclinación de los seres humanos, en 
los tiempos modernos así como en los antiguos, a emplear metafórica
mente el cuerpo. «Es notable que en todas las lenguas conocidas la ma
yor parte de las expresiones referidas a cosas inanimadas se formen por 
vía de metáfora del cuerpo humano y de sus partes, y de los sentidos 
y pasiones de los hombres. ( . . . )  Todo lo cual es consecuencia de nuestro 
uxioma de que dondequiera que el hombre anda perdido en la ignoran
cia se erige en la medida de todas las cosas. Si la metafísica racional 
enseña que el hombre deviene todas las cosas entendiéndolas, ( . . . )  esta 
metafísica imaginativa muestra que el hombre deviene todas las cosas 
no entendiéndolas»2·15.

En el siglo XIX, para no pocos filólogos, estudiosos de la leyenda y 
rl folklore, el mito era una especie de «enfermedad del lenguaje», carente 
de reales raíces en la mente humana y sus asociaciones: era más la conse
cuencia de la confusión lingüística que de un proceso de efectivo racioci
nio. Para estas explicaciones del mito, los primeros seres humanos eran 
como niños: prelógicos, prerracionales y naturalmente inclinados a un 
cierto sinsentido.

En cuanto a Vico, según los pasajes que acabamos de citar, ya z co
mienzos del siglo XVIII había alcanzado una perspectiva muy diferente de 
todas esas explicaciones. Fue su mérito advertir —con palabras de Ed- 
inutul l^ach— «que los relatos míticos no existen como unidades aisla- 
<las, sino como conjuntos, y que los elementos de las unidades de un con
junto tienen que armonizar de algún modo»26. La afinidad de estas ideas 
con las de I^évi-Strauss no puede menos que ser evidente para los que
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han leído con cuidado la compleja obra de este antropólogo. Según sabe
mos, la interpretación declaradamente estructural que ofrece Lévi-Strauss 
de la mitología y de otros sistemas, incluido el parentesco, tiene su punto 
de partida en la lingüística. La estructura de las lenguas habladas pro
porciona a Lévi-Strauss un modelo con el que puede pasar a estudiar 
otros campos de la cultura. Según observa Leach, el modelo equivalente 
en Vico fue su interés por la etimología, «que él debía más a una imagi
nación viva que a un conocimiento sólido de los hechos, pero que aun 
así le permitió hacer muchas observaciones perspicaces»27.

Emile Durkheim (1858-1917). Con la única salvedad de Comte (de 
quien tanto aprendió), Durkheim es el mayor sociólogo de Francia y se 
lo tiene que considerar también —al menos antes de Lévi-Strauss— el 
más destacado estructuralista del pensamiento sociológico francés. Con 
todas las diferencias que presenta el análisis estructural de Lévi-Strauss 
frente al de Durkheim, aquel nunca dejó de manifestar su admiración 
por este ni de declararse en deuda no sólo con él, sino con los discípulos 
de Durkheim, sobre todo Marcel Mauss y Maurice Halbwachs28.

El mejor modo de introducirnos en la perspectiva estructural de Durk
heim es citar un breve pasaje de un ensayo que escribió en 1900, «La 
sociología y su campo científico». Indica allí la dificultad de trazar un 
distingo nítido entre «estática» y «dinámica», en el mismo sentido en que 
lo había hecho Comte setenta años antes. «No se trata de contemplar 
la sociedad detenida en determinado momento por abstracción (como 
a veces se ha dicho), sino de analizar su formación y de explicarla. Indu
dablemente, los fenómenos que se relacionan con la estructura presentan 
una cualidad más estable que los fenómenos funcionales, pero entre es
tos dos órdenes de hechos sólo existen diferencias de grado. A la estructu
ra misma la encontramos en devenir, y sólo se la puede ilustrar persi
guiendo este proceso de devenir. De continuo se forma y se disuelve; es 
vida que ha alcanzado cierta consolidación; segregaría de la vida de lá 
cual deriva, o de aquello que ella determina, equivale a disociar cosas 
que son inseparables»29.

Es interesante reparar en que Lévi-Strauss, en el momento de hacerse 
cargo de la cátédra de antropología social en el Colegio de Francia, en 
1960, utilizó esa misma cita (en la conferencia inaugural, «El alcance 
de la antropología»); y agregó el comentario de que «las palabras de Durk
heim parecen escritas hoy».

Antes, en su tesis latina de doctorado dedicada a Montesquieu, que 
se publicó en 1892, en la que procuró definir el alcance y el método 
de la sociología, Durkheim había escrito: «Si es que ha de existir una 
ciencia social, es preciso partir del supuesto de que las sociedades tienen 
determinada naturaleza que proviene de la naturaleza y el ordenamien
to de los elementos que las componen, y que es la fuente de los fenóme
nos sociales»30.

La postura crítica de Durkheim frente al individualismo analítico no 
fue menos resuelta que la de Comte, ni —es preciso decirlo— menos apa

sionada. Aunque no desterró, como lo había hecho Comte, la psicología 
del mundo de las ciencias genuinas, sí la desalojó a ella, y al tipo de 
explicación que le es propio, del mundo de la sociología. Habría compla
cido a Comte su famosa declaración: frente a cualquier explicación psi
cológica de un fenómeno social «podemos estar seguros de que es falsa». 
Es cierto que existe una psicología en Durkheim, pero es en todas sus 
partes una psicología social: justamente, y en buena medida a causa de 
la terminología y del estilo intelectual de Durkheim. durante mucho tiem
po indujo a la mayoría de sus lectores a acusarlo de crear una «mentali
dad colectiva», un «determinismo social irrestricto», y de ignorar la exis
tencia de los seres humanos como individuos. Lo menos que se puede 
decir es que estas acusaciones son distorsiones o exageraciones, pero no 
hay duda de que Durkheim recogió de Comte la idea de que la sociedad 
es algo sut generis, independiente de lo que sólo existe en el individuo 
separado, es decir, en los impulsos, instintos o afectos individuales. De 
la misma manera aceptó la idea de Comte según la cual sólo es posible 
analizar legítimamente la sociedad en entidades o estructuras que son 
ellas mismas sociales, no individuales ni intraindividuales, y que los he
chos sociales no poseen menos realidad que los hechos físicos, por lo que 
toca a la ciencia social.

Lo mismo que en Comte, hay una dinámica y una estática en la obra 
de Durkheim. Este estructuralismo dinámico es evidente en su primera 
obra de gran aliento, De la división del trabajo social (1893), y persiste, 
quizás atemperado, en el último libro que publicó. Las formas elemen
tales de la vida religiosa (1912). En aquella, el propósito rector era po
ner de manifiesto la realidad evolutiva y la importancia de los dos gran
des tipos de solidaridad: «mecánica» y «orgánica». Para Durkheim, estos 
poseen una realidad temporal y estructural equivalente a la que tenían 
para Comte sus tres estadios o, podemos agregar, para Maine el «status» 
y el «contrato», para Marx sus divisiones de la historia humana, o para 
Tttnnies la comunidad y la sociedad. Es cierto que Durkheim no volvió 
a emplear en sus obras esta tipología de la solidaridad «mecánica» y «or
gánica», pero ello no le quita valor en cuanto plasmadora de su pensa
miento y de la dinámica latente que descubrimos en todos sus análisis 
de estructuras.

Aquí nos ceñiremos a unos pocos entre los más importantes ejemplos 
de indagación estructural que hallamos en los trabajos de Durkheim. La 
exposición ha de ser por fuerza breve, pero suficiente para mostrar con 
claridad el sesgo profundamente estructural de su pensamiento.

Acaso el primer ejemplo notable es el tratamiento que hace del con
trato en De la división del trabajo social. En cierto nivel, su análisis im
porta un rechazo de toda la mentalidad contractual que se había ido 
afirmando desde la recepción del derecho romano en la Edad Media; 
que se erigió en un verdadero canon para la teoría jusnaturalista de los 
siglos XVII y XVIII, y que culminó en el Leviatán, de Hobbes. Pero, en 
una dimensión que hoy tiene más importancia, las críticas de Durklieim 
a la idea del contrato se pueden considerar un ataque a lo «jue hoy cono
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cemos como teoría del intercambio. Herbert Spencer (no siempre Durk- 
heim le hace justicia en las críticas que le dirige), con fuerte inspiración 
en la psicología del utilitarismo, había atribuido importancia fundamen
tal a la idea del contrato o del intercambio. En la base de toda relación 
social —sostuvo Spencer— existe, implícito al menos, un contrato que 
descansa en el reconocimiento, por las partes, de sus intereses respecti
vos. Es la percepción de su interés propio por el socio individual la que 
en definitiva lo lleva a percibir el interés del otro. En todos los casos, 
el núcleo de las relaciones sociales básicas es algo que se aproxima a 
la reciprocidad, percibida como tal por los participantes.

A juicio de Durkheim, en cambio, un contrato es parte de un sistema 
o estructura más vastos. Nos invita a considerar lo que él llama las bases 
precontractuales del contrato, es decir, toda la trama de tradiciones, re
glas heredadas y maneras de comprender las cosas, que proporcionan 
el horizonte indispensable al contrato moderno. «En suma, un contrato 
no es suficiente en sí, sino que sólo es posible merced a una regulación 
que es originalmente social»31. La santidad del contrato no descansa ni 
puede descansar en ¡dea alguna sobre el interés propio. Abandonado al 
solo interés individual, el contrato se disolvería enseguida, porque nada 
hay más efímero que el interés propio según se lo entiende de un día 
para el siguiente. Lo que convierte al contrato en un instrumento obliga
torio y respetado, cuyo incumplimiento es punible por ley, es que con 
mucha anterioridad a que apareciera en nuestro desarrollo social la idea 
de un contrato entre individuos existió el «contrato» o pacto original del 
hombre con los dioses, ritualmente expresado. El nacimiento del contra
to moderno no es más que una secularización de lo que en su origen 
era un ritual sagrado; de aquí la fuerza que es inherente al contrato.

Un nuevo y más radical ejemplo del pensamiento estructural de Durk
heim se descubre en su tratamiento de las «categorías mentales»: las ideas 
o categorías de causa, espacio, fuerza, tiempo y otras, que son los instru
mentos con los cuales asimilamos, seleccionamos y ordenamos las im
presiones sensoriales32. Por una parte Durkheim critica la concepción 
de Kant según la cual las categorías son innatas, inseparables de la men
te como tal. Por la otra, adopta una posición todavía más crítica hacia 
el anterior intento de Hume por explicar las ideas de causa, tiempo o 
masa recurriendo a la acumulación de experiencias y de observaciones 
en el individuo: la idea de causa brotaría de innumerables experiencias 
en que se comprobó el influjo causal de un objeto sobre otro. Durkheim 
no concede que meras experiencias de causación externa, por repetidas 
que fuesen, pudieran dar origen e imperio a la idea de causa que se ob
serva en todas las sociedades humanas y que el niño adquiere temprana
mente.

En cada una de las categorías tenemos que discernir, sostiene Durk
heim, el dominio que la sociedad ejerce sobre el individuo desde los más 
remotos tiempos. El aspecto social de la mente es el que confiere a la 
sociedad y la razón por igual la autoridad excepcional que poseen. «Pa
rece ser este el origen de la excepcional autoridad que es inherente a

la razón y que nos mueve a aceptar con confianza sus indicaciones. La 
condición indispensable de todo pensamiento es la autoridad misma de 
la sociedad, que se trasfiere a cierto mana del pensamiento. La necesi
dad con que las categorías se nos imponen no es el efecto de meros hábi
tos cuyo yugo nos pudiéramos sacudir fácilmente; tampoco es una nece
sidad física ni metafísica, puesto que las categorías cambian en diferen
tes lugares y épocas; es una suerte de necesidad moral, que en la vida 
intelectual equivale a lo que para la voluntad es la obligación moral»33.

Obsérvese la referencia de Durkheim al hecho de que las «categorías 
cambian en diferentes lugares y épocas». No existe, por ejemplo, nos di
ce, una ¡dea universal de causa, es decir una idea que fuera la misma 
en todas partes. La ¡dea de causa que hallamos en determinado pueblo 
o cultura forma parte de una estructura más vasta de representaciones 
y preconceptos que se entretejen íntimamente con la vida de ese pueblo 
y las actividades cotidianas de sus individuos. Nada hay de biológico 
o de genéticamente trasmitido en la ¡dea de causa. Ella proviene de la 
experiencia primitiva que el hombre hace de la fuerza y el poder inhe
rentes a la comunidad y a su religión. Específicamente, la idea de causa 
es el resultado de la sujeción del hombre primitivo a ciertos rituales toté- 
micos: la repetición constante de actos sagrados estipulados, que son se
guidos por resultados previstos, es la base social de lo que con el tiempo 
se convierte en la idea abstracta y generalizada de causa y efecto. «Nues
tro análisis de los hechos nos habilita para comprender que el prototipo 
ile la idea de fuerza fue mana, wakan, orenda: el principio totémico 
o cualquiera de los diversos nombres de la fuerza colectiva objetivada 
y proyectada sobre las cosas. Parece que el primer poder concebido por 
los hombres fue el ejercido por la humanidad sobre sus miembros»34.

Lo propio vale para las categorías de espacio y de tiempo. Si las exa
minamos en el contexto de una cultura dada, cada una de ellas se rela
ciona estrechamente con las «representaciones» fundamentales de esa cul
tura. Entre los aborígenes australianos, la concepción de espacio abs
tracto va referida a unos círculos concéntricos y es reflejo de la estructura 
típica de la aldea. La abstracción «tiempo» es resultado de la inicial ex- 
|>er¡cncia que hacía la humanidad de la secuencia regular de ritos y fes
tivales en el círculo del año.

No hace falta aceptar la explicación de Durkheim sobre el origen de 
las categorías; pocos son los especialistas estudiosos de este tema o de 
otros afines que hoy le darían su asentimiento, salvo con muchas reser
vas. Pero el propio Durkheim ofreció sus explicaciones estructurales- 
sociales como unas hipótesis tentativas. «Es preciso tener presente (. . .) 
que no se nos ha pasado por la imaginación ofrecer las observaciones 
anteriores como una teoría completa del concepto de causalidad. Es una 
cuestión demasiado compleja para que se la pudiera resolver así. [. . .| 
I¿>s puntos de vista que hemos expuesto se deben considerar meras indi
caciones, que es preciso verificar y completar»35.

Daremos un último ejemplo del estructuralismo de Durkheim: su tra
tamiento del incesto. Su abordaje de este asunto es rigurosamente nobio-
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lógico y no psicológico, en un todo en armonía con sus análisis del con
trato y de las categorías. El tabú del incesto, casi universal en las socie
dades humanas, no tiene su raíz en la biología ni en caracteres heredados 
de impulsos, instintos o estructura mental. En efecto, algunos de los más 
prohibitivos tabúes de incesto se trazaron entre grados de parentesco no 
consanguíneos, y por otra parte algunas sociedades establecieron excep
ciones especiales para la relación sexual entre consanguíneos próximos, 
como hermanos y hermanas en el antiguo Egipto y también en la casa 
real de Hawaii, a modo de recurso para conservar la pureza del linaje. 
Por otra parte, señala Durkheim, no podemos olvidar la recurrencia del 
tema del incesto en la literatura universal. Si ha sido objeto de difundida 
prohibición, y si puede suscitar reacciones de horror y revulsión, empero 
el incesto ha ejercido siempre fascinación.

A juicio de Durkheim, la génesis del tabú del incesto es enteramente 
social. Investiga entonces el origen del tabú y su persistencia por dos 
caminos diferentes, aunque entrelazados. Tenemos en primer lugar la 
relación del tabú con el antiguo principio de la exogamia, cuyo lazo ori
ginario era totémico: la subordinación colectiva de los miembros del grupo 
exogámico a la esencia sagrada representada por la planta o el animal 
totémicos. Con la exogamia, apunta Durkheim, se fundaba la sociedad 
en el genuino sentido del término, y desde el comienzo la función del 
tabú del incesto fue impedir que el tótem del grupo exogámico resultara 
profanado por alguna forma de impureza, proviniera esta de alimentos, 
bebidas, o del sexo. En virtud del carácter sagrado del grupo totémico, 
las relaciones en el interior de él —padres e hijos, de los sexos entre sí, 
y de los pares de cada sexo y de sexo diferente— estaban destinadas a 
ser no menos sagradas que el vínculo entre el grupo exogámico y su tótem.

El incesto, en resumen, no es algo independiente en la vida humana; 
no es un mero objeto de aborrecimiento, sino un elemento de una red 
mucho más amplia de relaciones, lo mismo que el tabú que sobre él re
cae. La prohibición del incesto no se originó en una aversión biológica 
innata al acto de incesto como tal, sino en la repugnancia a la profana
ción del tótem y del grupo por este representado.

El carácter estructural del tabú que pesa sobre los vínculos incestuo
sos no es menos evidente, nos explica Durkheim, en la familia moderna. 
En este punto él traza un nítido distingo entre la unidad que los cónyu
ges forman por ternura o una motivación análoga, y la unidad a que 
preferentemente se aplica el término «parentesco»: la relación entre pa
dres e hijos, entre hermanos, y con otras personas que no se incluyen 
en la pareja conyugal como tal. La ternura o la atracción mutua pueden 
ser la esencia de la relación entre esposo y esposa, pero en el grupo de 
parentesco como tal lo que impera es el deber.

«Todo cuanto atañe a la vida de la familia está dominado por la idea 
del deber. Nuestros contactos con hermanos, hermanas, padres, están re
gulados estrictamente por la moral. [. . . ] En manera alguna quedan ex
cluidas, desde luego, la simpatía y una inclinación especial. Pero siem

pre los afectos domésticos presentan esta propiedad característica: el sen
timiento del amor está fuertemente coloreado por el respeto. En este caso 
el amor no es mero movimiento espontáneo de la sensibilidad personal; 
es, en parte, deber»36.

Es el antiguo y permanente sentimiento de deber que se experimenta 
en las relaciones entre hermanos y hermanas, o hijos y padres, el que 
desde los primeros tiempos impuso la necesidad de prevenir la corrup
ción o la mancilla de esas relaciones. Y es inevitablemente corrupción 
y mancilla confundir la índole del lazo que existe en la relación pura
mente conyugal con la atadura del deber que impera en el grupo de pa
rentesco. En este punto interviene inmediatamente el problema de la auto
ridad o la jurisdicción. No tenemos más que imaginar el caos que se in
troduciría en la sociedad de parientes por la presencia de un hijo nacido 
del padre y de una de sus hijas, o de un hermano y su hermana. La ínte
gra estructura del parentesco, con sus intrínsecas líneas de descendencia, 
sus pautas de autoridad y de funciones, sucumbirían a una irremediable 
confusión si no se impidieran esas uniones ilícitas y sus frutos. Desde 
luego que no es este un mero problema taxonómico para el ejercicio de 
la autoridad y las funciones. Desde los más remotos tiempos, en efecto, 
las relaciones entre padres e hijos o entre hermanos estuvieron investidas 
de carácter sagrado. El incesto, no menos que el parricidio o el fratrici
dio, era una trasgresión a la esencia sagrada del parentesco. El tabú del 
incesto se mantiene entonces, según Durkheim, en virtud de la profunda 
r inconmovible creencia de que el incesto, si se difundiera, traería por 
consecuencia la destrucción de las relaciones vitales en el grupo de pa
rentesco.

•l-a dignidad de la relación que nos une con nuestro pariente próximo 
i'xcluye todo otro lazo que no tuviera el mismo valor. No se puede corte
jar a una persona a quien debemos, y que nos debe, ternura respetuosa, 
con riesgo de que este sentimiento se pudiera corromper o disipar. En 
una palabra: según nuestras ideas presentes, uno no puede tomar por 
rs|K>sa a su hermana sin que ella deje de ser esto último. Es lo que nos 
mueve a desaprobar con tanta fuerza el incesto»37.

No hace falta ofrecer aquí más ejemplos del abordaje estructural de 
Durkheim. En su opinión, como en la de Comte, carecen de todo valor 
para el sociólogo explicaciones que partan de aspectos biológicos dt la 
ru/.u o del individuo, que tengan por base unos supuestos impulsos Ges
tudos internos de este, o que tomen como punto de referencia aspectos 
climáticos, geográficos u otras dimensiones no sociales de la vida; tam
poco interesan las que aduzcan meras acumulaciones de datosparticnla- 
ri’K. Sólo si el acto o la creencia del individuo, o cualquier otro elemento 
(h· la vida humana, se sitúan adecuadamente, por el esfuerzo del inveti- 
Kador, en el contexto más amplio de que genuinamente forman parte 
pintemos dar comienzo a una explicación científica correctamente defi
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nida. En el caso del sociólogo, este contexto tiene que ser a la vez social 
y estructural. Nos tenemos que ceñir a los aspectos objetivos y visibles 
de la vida social, y averiguar los nexos o relaciones que hubiere entre 
esos aspectos, sean estáticos o dinámicos.

Si lo deseamos, podemos considerar que el acto suicida es una singu
laridad del individuo en cuestión o el resultado de una disposición pato
lógica, o también, una contravención a la Ley de Dios. Pero si hemos 
de ofrecer una explicación genuinamente sociológica, tenemos que situar 
este acto suicida en relación con un vasto número de elementos 
—económicos, religiosos, de parentesco, entre otros— y mostrar la razón 
por la cual la tasa y la incidencia del suicidio es menor para una confi
guración dada de esos elementos que para otra.

Esto mismo es válido respecto de la religión. Para comprender el po
der primordial de la religión en la vida humana, y su persistente impe
rio, tenemos que traer a la luz su función real y su nexo con otras dimen
siones. Los que afirman que en su enfoque institucional de la religión 
Durkheim descuidó el problema del sentido —el que la religión tiene pa
ra sus fieles— no han leído o no han asimilado bien el siguiente pasaje: 
«El creyente que se ha comunicado con su dios no es sólo un hombre 
que haya advertido verdades nuevas, ignoradas por el incrédulo; es más 
poderoso como hombre. Percibe en su interior mayor fuerza, sea para 
tolerar las tribulaciones de la existencia o por vencerlas»38. Durkheim 
hace duras críticas a los racionalistas que creían poder explicar la reli
gión por simple referencia a las representaciones que ella contenía acer
ca del cosmos, lo eterno, lo ideal, lo incognoscible, o acerca de los dioses 
como seres distantes. Estos intérpretes, que se situaban fuera de la reli
gión, no atinaban a comprenderla. «Todo nuestro estudio» escribe Durk
heim «se basa en el postulado de que el sentimiento unánime de los cre
yentes de todos los tiempos no puede ser una mera ilusión»39.

Si la religión adquiere importancia en la vida humana, una impor
tancia que después mantiene, no lo hace en tanto complejo de ideas acerca 
de algo externo o interno, y sí en cambio como una estructura que inclu
ye comunidad, autoridad, función, rol y status. El culto —que constituye 
la molécula social, el elemento real mínimo de la religión correctamente 
percibida, sea en la religión primitiva o en la moderna— es vital. Quien
quiera que alguna vez haya «practicado verdaderamente una religión 
sabe muy bien que es el culto el que produce esas impresiones de júbilo, 
de paz interior, serenidad y entusiasmo, que para el creyente son prueba 
experimental de su fe. El culto no es un mero sistema de signos por me
dio del cual la fe pudiera ser trasmitida externamente; es un conjunto 
de recursos por medio de los cuales ella es creada y recreada periódi
camente»40.

A la lectura de un pasaje así, la única conclusión es que era genuino 
el respeto que Durkheim manifestó siempre hacia Comte. El espíritu de 
la indagación estructural como este la concebía está presente siempre 
en Durkheim, desde su aceptación de que la sociedad es una entidad real 
stii generis, hasta la inspiración de sus estudios empíricos.

El estructuralismo posdurkheimiano
Aunque Durkheim no hubiera escrito una sola página, su aporte al 

análisis estructural habría sido muy considerable por la sola obra de sus 
discípulos, que formó en Burdeos primero y después en París, y que des
collaron ellos mismos como investigadores. Dos de mención obligada son 
Marcel Mauss y Maurice Halbwachs. Ambos trabajaron sin duda dentro 
de las grandes líneas de la teoría y el método sociológico de Durkheim, 
pero uno y otro llevaron el análisis estructural a nuevas alturas en Francia.

Marcel Mauss (1872-1950). Sobrino de Durkheim, oriundo de la mis
ma ciudad y casi desde sus comienzos beneficiario del interés pedagógi
co de Durkheim, muy probablemente se lo puede considerar su más des
tacado discípulo, no sólo por el mérito intrínseco de su obra propia, sino 
por su influencia sobre otros, Radcliffe-Brown y Lévi-Strauss entre ellos 
(sobre estos volveremos más adelante)41.

Si durante toda su vida estuvo hondamente comprometido con los 
cánones metodológicos y teóricos elaborados por Durkheim, pudo ir más 
allá de este al menos en dos aspectos importantes. En primer lugar recu
rrió a una mayor diversidad de fuentes etnológicas e históricas, recopila
das en pueblos primitivos actuales y en civilizaciones del pasado. En se
gundo lugar, Mauss está más dispuesto a entrar en el dominio de la psi
cología. No vacila en el abordaje directo de los componentes psicológicos, 
además de los sociales y culturales, del sujeto y de su medio.

El carácter estructura lista de su obra se advierte desde el comienzo: 
en el estudio sobre los sistemas primitivos de clasificación, que hizo en 
colaboración con Durkheim (1903); en su obra anterior (1899) Ensayo 
sobre la naturaleza y función del sacrificio, en colaboración con Henri 
Hubert, otro de los discípulos de Durkheim; y en su multidimensional 
y apasionante análisis de los esquimales (1906), para mencionar sólo unos 
pocos trabajos.

Ahora bien, sin duda que la más importante obra de Mauss, la de 
alcances más vastos, fue Ensayo sobre el don (1925)42. Influyó muchísi
mo sobre Lévi-Strauss y produjo en él, según su declaración, emociones 
comparables a las que sobrevinieron a Malebranche en su primera lectu
ra de Descartes. Pero no fue Lévi-Strauss la única figura señera de la 
antropología social y la sociología que recibió su estímulo. Se ha dicho 
que es aquella la obra cumbre de la etnología francesa, y hasta hoy sigue 
siendo un modelo por la calidad de la investigación, el análisis y lasínte- 
sis que allí ofrece Mauss.

Mauss entendió que el don —más precisamente, el intercamlio de 
dones— era un hecho social en el sentido en que Durkheim lo definió 
teóricamente en Las reglas del método sociológico, a saber: un hecho 
tal que admite análisis objetivo, empírico y comparativo, y que al mis
mo tiempo es núcleo de una vasta y compleja configuración de conduc
tas sociales, económicas, religiosas, estéticas y psicológicas. A juicio de 
Mauss, el don, según se lo observa en toda sociedad humana del psado
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y del presente, ilustra de manera admirable sobre lo que Durkheim ha
bía llamado no mero hecho social, sino hecho de índole «total» o «típica», 
susceptible de arrojar intensa luz sobre vastos campos de la conducta.

Parte Mauss de la gran diversidad de pautas de don que se registran 
en la historia humana, con particular insistencia en el intercambio de 
dones; y entonces las explica a todas por referencia a una forma arcaica 
de intercambio en que el traspaso de objetos de un individuo o grupo 
a otro constituía sólo el símbolo de lo que en verdad era una complicada 
interacción de roles y status sociales. Demuestra que esta interacción, 
a su vez, descansa en una obligación tridimensional que dondequiera 
es parte integrante de la cultura humana, tanto que no se puede menos 
que atribuirla al alma humana como tal. Nos referimos a la obligación 
de dar, recibir y retribuir, tomados cada uno de estos términos en senti
do amplio para que incluyan factores sociales y psicológicos.

Si Durkheim había tomado la división del trabajo en la economía 
como punto de partida para un estudio de la solidaridad social, discer
niendo que precisamente su función era crear esta en el sistema social 
como un todo, esa misma función atribuye Mauss al intercambio de do
nes. Si este es «en teoría voluntario, desinteresado y espontáneo [. . . ] de 
hecho es obligatorio e interesado». Esta afirmación es tan cierta respecto 
del potlatch como de los regalos de Navidad; de los dones habituales 
en el seno de una familia o entre amigos, como de los más cuantiosos 
que se intercambian entre pueblos y naciones. Es verdad que momentos 
decisivos del intercambio de dones suelen responder a complejas mitolo
gías, como en el caso de la Navidad, pero siempre son inseparables de 
contextos de ayuda y comprensión mutua, reciprocidad y comunidad: 
estas son las fuerzas realmente decisivas. «El duradero influjo de los ob
jetos intercambiados es expresión directa de la manera en que subgrupos 
dentro de sociedades de tipo arcaico se enlazan de continuo y se sienten 
en deuda permanente unos con otros»43.

Parece difícil que pudiéramos descubrir la completa ausencia, en es
ta obra clásica de Mauss, de alguno de los requisitos del estructuralismo 
según hoy se lo entiende en la bibliografía sociológica y etnológica. No 
sólo encontramos la insistencia en la pautación de las relaciones socia
les, en las manifestaciones objetivas de una interacción recurrente: tam
bién, el estudio de mitos, estados de la mente y otros elementos psicoló
gicos. Detrás de todo, anima el libro una profunda —y enteramente 
durkheimiana— preocupación moral. Durkheim, como lo revelan las pá
ginas finales de De la división del trabajo social y El suicidio, se interesó 
hondamente por la condición moral de su época, y no vaciló en propo
ner, por razones éticas, medidas como la reinstitución de asociaciones 
intermedias al estilo de las guildas, que concurrirían a fortalecer el lazo 
social. Por su parte, Mauss igualmente tenía una recomendación moral 
que sugerir, en armonía con el socialismo humano que él políticamente 
sustentaba: la recuperación deliberada, en la sociedad contemporánea, 
del sentido clásico, arcaico, de obligación: dar, recibir y retribuir, que 
era el tema de su análisis científico.

Maurice Halbwachs (1877-1945). También Halbwachs estudió bajo 
la guía de Durkheim, colaboró con él en L ’Année Sociologique y observó 
en general en todos sus trabajos los principios durkheimianos (fue ejecu
tado por los nazis a causa de su participación en la resistencia francesa, 
durante la Segunda Guerra Mundial). Lo mismo que Mauss, amplió sus
tancialmente el método y su campo de aplicación. Escribió un agudo 
estudio sobre las clases sociales (tema que Durkheim había descuidado 
casi por completo), en que combinó análisis comparativo con análisis 
psicológico44. En su estudio sobre el suicidio se atiene con bastante fide
lidad al trabajo clásico de Durkheim, pero emplea un refinamiento en 
los métodos estadísticos que no se podía pretender en la época de aquel 
(esta obra se publicó en 1930). Acaso tiene aún más importancia la pre
disposición de Halbwachs a entrar en el dominio de la motivación. La 
consideración de los motivos caía fuera del dominio científico, a juicio 
de Durkheim. Halbwachs, en cambio, los toma en cuenta, y esto le per
mite modificar los tipos de suicidio según su maestro. Durkheim había 
definido un suicidio «altruista», a saber, un suicidio en sentido cabal, 
causado por el hipercompromiso con un grupo o cultura, y no por «egoís
mo» o «anomia». Halbwachs rechaza esta idea del suicidio altruista. El 
motivo de una autodestrucción así, sostiene, lo aleja por completo de 
la categoría del suicidio y en cambio lo sitúa en la del sacrificio, diferen
te de aquella en los planos psicológico y cultural. Lo que importa aquí 
para la teoría es simplemente que Halbwachs, sin abandonar el abordaje 
estructural en el estudio del suicidio, lo extendió y profundizó en virtud 
de su disposición a tomar en cuenta el reino de lo psicológico en una 
medida que Durkheim no aceptaba45.

Las bases sociales de la memoria es acaso la más audaz investigación 
de Halbwachs. Aparecida en 1925, es notable logro para las exigencias 
de cualquier época. También se inspiraba en las ideas del maestro; co
mienza el libro con un pasaje durkheimiano acerca de los sueños. Pero 
a continuación presenta unos análisis de detalle acerca de las fuentes 
sociales de la memoria individual. La función del lenguaje; la relación 
entre tradición familiar, imágenes individuales, religión y  clase social: 
he ahí los temas que aborda Halbwachs en su demostración del nexo 
que existe entre la naturaleza de la memoria individual y el orden 
social46.

De las obras de Halbwachs, la que mejor ilustra su pensamiento es
tructural es la última. La topografía de la leyenda, publicada en 1941, 
en Francia, en una época en que exigencias más imperiosas deben de 
haber reclamado las preocupaciones de su autor. Se trata de un estudio 
sociopsicológico sobre un famoso lugar sagrado, y sobre la fusión de 
tradición y de leyenda en un recuerdo colectivo de los moradores o de 
los que hacen allí peregrinación. Muestra cómo hasta la apariencia del 
lugar sagrado se modifica con el cambio de las necesidades y motivacio
nes de las personas participantes.

No podemos dejar el tratamiento de Halbwachs sin mencionar, si
quiera sucintamente, los intereses demográficos y morfológicos que más
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y más lo ocuparon en sus últimos años. En forma muy laxa y simple, 
el concepto de morfología social había aparecido en las obras de Durk- 
heim —en particular, en De la división del trabajo social—. Halbwachs 
llevó a considerable refinamiento los análisis de Durkheim, y notables 
especialistas hay para quienes en definitiva la importancia de Halbwachs 
como sociólogo derivará de sus ensayos sobre el empleo morfológico de 
datos demográficos.

A. R. Radcliffe-Brown (1881-1955). Algunos lectores han de consi
derar discutible, para decir lo menos, que coloquemos bajo el patronaz
go de Durkheim el nombre de este distinguido e influyente antropólogo 
social británico. No desconocemos la originalidad de Radcliffe-Brown, 
ni el poderoso influjo formativo que sobre su pensamiento ejercieron sus 
maestros universitarios W. H. R. Rivers, A. C. Haddon y C. S. Myers; 
a los dos primeros dedicó su primera obra importante, Los isleños de 
Andaman (1922). Y más influencias tuvo, desde los filósofos de la Gre
cia antigua hasta Herbert Spencer. Es evidente entonces que aun no le
yendo a Durkheim, se habría destacado Radcliffe-Brown como científico 
social.

Pero lo cierto es que conoció los escritos de Durkheim y fue uno de 
los primeros que fuera de Francia saludaron no sólo su valor teórico y 
filosófico, sino que apreciaron sus méritos para el estudio empírico de 
la conducta social. Principalmente fue Radcliffe-Brown quien contribu
yó a conferir a Durkheim la autoridad intelectual que se le ha dispensa
do en los Estados Unidos desde fines de la década de 1930. Los primeros 
intentos en ese sentido, de promover el interés por Durkheim, habían 
fracasado allí. En el momento en que Radcliffe-Brown se integró a la 
Universidad de Chicago en 1931 por un período de seis años (poco antes 
había dado una serie de conferencias), pudo demostrar, como nadie lo 
había conseguido, la grandeza de Durkheim en los campos teóricos de 
la función social y de la estructura social. Si adoptó una actitud crítica 
frente a algunos aspectos de la obra de Durkheim, discernió el elevado 
valor de su tesis acerca del carácter estructural de los fenómenos sociales 
y de su afirmación de que las funciones realmente importantes que estu
diamos en la vida social no dependen de necesidades biológicas o psico
lógicas en tanto funciones, sino de las estructuras sociales mismas. Muy 
probablemente lo que más influyó de Durkheim en el pensamiento de 
Radcliffe-Brown fueron sus ideas sobre el nexo entre estructura y fun
ción, y su deslumbramiento por la solidaridad social —sus raíces, for
mas e influjo sobre la mente humana—. Apreció el tratamiento de la 
función que Durkheim expuso en Las reglas del método sociológico co
mo la primera aplicación sistemática y científica de ese concepto al estu
dio de los fenómenos sociales.

Precisamente esta orientación de Radcliffe-Brown hacia el problema 
de estructura y función —orientación que, se ha dicho, no se explicaría 
con facilidad de no mediar su atento estudio de la obra de Durkheim— 
lo sitúa entre los posdurkheimianos. El era lo que Durkheim no: un con*

sumado trabajador de campo; no obstante, su mayor influjo, y el más 
permanente sin duda, lo ejerce en los campos más teóricos.

No apreciaremos toda la influencia de Radcliffe-Brown sobre el pen
samiento social contemporáneo si no es a la luz de su rechazo del evolu
cionismo social de gran vuelo, del que Spencer y Tylor habían sido los 
exponentes en Inglaterra. Si había comenzado como devoto lector de Spen
cer, con el tiempo se alejó de él —lo mismo que había hecho Durkheim— 
a causa de su individualismo utilitarista y su afán de construir estadios 
universales del desarrollo evolutivo de las instituciones. Radcliffe-Brown 
fue uno de los primeros en advertir que esas construcciones llevaban a 
desconsiderar tiempo, lugar y circunstancias, así como el nexo de los 
rasgos individuales con su respectivo contexto, y además, los cánones 
elementales de lo que a juicio de Radcliffe-Brown (también de acuerdo 
con Durkheim en esto) era el genuino método de la ciencia. Se ha critica
do a su propia obra por «ahistórica» y aun «antihistórica*, pero no lo 
es en realidad. Radcliffe-Brown recusó las grandiosas explicaciones evo
lucionistas que demasiado a menudo se rotulaban de «históricas», y tam
bién las obras que partían de la premisa de que una tribu o un pueblo 
carente de documentos escritos se podía estudiar con las técnicas em
pleadas por los historiadores. En los pueblos que poseen registros escri
tos, el abordaje del historiador es fecundo y clarificador. Este era el pun
to de vista de Radcliffe-Brown; donde esto no era así, en los pueblos que 
carecían de registros, el intento de reflejar episodios de la historia o el 
desarrollo, de aducir orígenes o causas para las instituciones, sólo lleva
ba a lo que calificó como «seudohistórico» y «seudocausal». «Aquí adop
tamos el punto de vista de que esas especulaciones son ociosas, y aun 
peor que ociosas»47.

En la apreciación de Radcliffe-Brown, los primeros antropólogos, cuan
do debían haber buscado las leyes científicas de la estructura, la función 
y otros elementos cardinales de las sociedades primitivas por ellos estu
diadas, en cambio se empeñaron en la vana busca de «orígenes huma
nos» y estadios de desarrollo que probablemente guardaban relación más 
bien con la posición de Europa occidental en el mundo. En su famoso 
ensayo «El hermano de la madre en Africa del Sur», cuestionó las teorías 
que discernían en la posición preferencial del hermano dentro de la vida 
familiar la supervivencia de un estadio matriarcal originario. Sostuvo 
que semejantes teorías no admiten prueba, por ausencia de documentes. 
Lo que en cambio podemos hacer es demostrar el perfecto nexo lógico 
que esta posición del hermano de la madre presenta con otros aspectos 
sincrónicos de la sociedad tribal: con valores, normas y funciones. Es 
lo que llevó a cabo Radcliffe-Brown ejemplarmente. Remplazó un empe
ño inconclusivo, imposible en definitiva, dirigido a averiguar los oríge
nes evolutivos, por conclusiones que se basaban en los datos disponibles. 
Por eso su modalidad de análisis estructural-funcional adquirió la repu
tación de ser puramente estática, descuidada del cambio y de la histora.

Es una reputación totalmente inmerecida. En los casos de pueblos 
con historia —a saber, historia registrada—, se pueden emplear métodos
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históricos. De lo contrario es vana pretensión referirse a un «método his
tórico», como muchos etnólogos norteamericanos hacían, puesto que no 
se podía recurrir a historia alguna, sino sólo a derivaciones conjeturales 
escalonadas en el tiempo.

En su Ciencia natural de la sociedad, Radcliffe-Brown escribió:

«Es lícito afirmar que dos cosas determinan las características de una 
sociedad: la primera, el simple hecho de estar compuesta de seres huma
nos, y la segunda, la naturaleza interna de estos. Ningún esfuerzo de in
vestigación alcanzará a explicar las características de la sociedad por 
simple referencia a la naturaleza de los seres humanos, pero sí se lo con
seguirá por medio de una investigación de seres humanos dispuestos den
tro de cierto orden. El científico social estudia el ordenamiento estruc
tural de las unidades y da por supuesta la estructura interna de las uni
dades»48.

Durkheim no habría expuesto con más fuerza la tesis.
Su abordaje estructural de los fenómenos sociales permite a Radcliffe- 

Brown establecer un distingo en extremo importante referido a la índole 
del cambio, distingo que ha sido desconocido por tantos y tantos estudio
sos del proceso social. Tenemos por un lado el «cambio dentro de la es
tructura», aquel que se produce cuando dos individuos antes no relacio
nados se casan y tienen hijos. Si queremos, se trata de un cambio en 
las pautas de vida de varios individuos, pero no sobreviene cambio en 
la estructura social —el matrimonio— dentro de la cual se produce este 
matrimonio, este «cambio». Apunta Radcliffe-Brown que muy diferente 
es el cambio que afecta —altera o trasforma— a la estructura del matri
monio como tal. Este segundo tipo es más raro, y resulta de perturbacio
nes externas producidas por algún influjo49. Si en el estructuralismo de 
Radcliffe-Brown no podemos deducir legítimamente relaciones sociales 
«de la simple naturaleza de los seres humanos», sino sólo considerar y 
estudiar esas relaciones en tanto están dadas, tampoco podemos tomar 
la primera de esas modalidades de «cambio» y utilizarlo, de manera adi
tiva o acumulativa, para dar razón del segundo.

No por esto es legítimo atribuir a Radcliffe-Brown, en ningún senti
do, una postura contraria a la existencia o al estudio del cambio social. 
Muchos de sus discípulos nos han entregado valiosos trabajos sobre el 
cambio social en Africa y otras partes del mundo. Pero casi sin excep
ción se trata de investigaciones sobre trasformaciones observables que 
se producen en pueblos primitivos en virtud, por ejemplo, del choque 
o el contacto con otros pueblos, fenómenos que tan abundantes han sido 
en el siglo XX a consecuencia de la expansión de la sociedad occidental.

Radcliffe-Brown no entendía que el estudio de la estructura social 
fuera toda la antropología, pero sin duda le acordó un elevado, y aun 
el más alto, lugar en la disciplina. Lo que tantos antropólogos norteame
ricanos y algunos ingleses atribuían con cierta vaguedad a la «cultura», 
Radcliffe-Brown lo refería —como antes Durkheim— a los nexos, lazos,

vínculos y representaciones sociales que de manera efectiva determinan 
el rol de los individuos y de los rasgos culturales por igual. La llamada 
escuela de la antropología (y también de la sociología) cultural se inspi
raba en la simple admisión de que existían rasgos culturales, materiales 
o inmateriales, que eran externos al individuo o parte de su personal com
plexión; y se creía que la mera mención de la cultura y sus rasgos com
ponentes, así como de aquella herencia en que se fundaba la continuidad 
cultural, era ya una explicación científica. Mérito de Radcliffe-Brown 
fue ponerlo en duda, mostrar en detalle las insuficiencias y hasta distor
siones de la escuela de la antropología cultural, sobre todo en su versión 
norteamericana. Y aún otro mérito, partiendo sobre todo de Durkheim 
y sus discípulos directos, como Mauss, fue demostrar que era una vital 
necesidad trabajar en función de sistemas o estructuras sociales.

Señalamos ya que a Radcliffe-Brown, más que a ningún otro, provi
niera de la antropología o la sociología, debieron los científicos sociales 
de los Estados Unidos la cabal consideración del pensamiento durkhei- 
miano en la sociología de ese país. Buena parte de lo que se sigue llaman
do «escuela de Chicago», en antropología y en sociología, se origina de 
manera directa en la visita que Radcliffe-Brown hizo a Chicago en 1929, 
y en su posterior residencia de seis años allí desde 1931. Fue sobre todo 
él quien puso en movimiento los procesos que generarían la antropología 
social norteamericana.

La escuela de los Annales. Pasamos a una consideración histórica, 
siempre dentro de la tradición durkheimiana. Mencionaremos primero 
la notable publicación francesa Annales: économies, sociétés, civilisa- 
tions, fundada en 1929 por dos profesores de historia de la Universidad 
de Estrasburgo; y en segundo lugar, la hoy famosa «Sección sexta» de 
la Ecole Pratique des Hautes Etudes: Sciences Economiques et Sociales. 
La fundación de los Annales —por los profesores Lucien Febvre y Maic 
Bloch— y de la Sección sexta obedecieron en esencia a una misma moti
vación: la renuncia a lo que pasaba por historia, que generalmente se 
consideraba la historia en los centros educativos de Francia, la Sorbona 
sobre todo. Era una historia estrictamente política y diplomática, escrita 
de manera invariable y monótona en función de genealogías de sucesos 
y personajes; cada uno de estos se consideraba —explícitamente o no— 
por entero singular, y en consecuencia no era lícito unirlo con sucesos 
diferentes en una pauta, ni establecer comparaciones científicas con otros 
sucesos o conglomerados de sucesos5*0.

Antes de pasar a una breve descripción de los puntos de vista susten
tados en Annales acerca de la estructura de la historia, conviene e intere
sa señalar que en parte Febvre y Bloch (a quienes en su momento se su
maría Fernand Braudel, con posterioridad la figura más destacada de 
la escuela después del asesinato de Bloch por la Gestapo durante la Se
gunda Guerra Mundial y de la muerte de Febvre en 1956) se inspiraron, 
para fundar esta revista, en la admiración que sentían por L*Année de 
Durkheim. En la creación de Annales intervino algo más que el simple
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deseo de crear una revista que se convirtiera en centro de reagrupamien- 
to para estudiosos de miras afines. Estaba también el propósito de apli
car al estudio de la historia métodos y conceptos de Durkheim y de sus 
discípulos. Y entre esos conceptos, sobre todo el de estructura, empleado 
en su representación estática y dinámica.

Según entendían Febvre, Bloch y Braudel, la gran dificultad de la 
historiografía tradicional era su afinidad con la histotre événementielle, 
como la llaman los franceses, a saber: la historia imaginada y construida 
exclusivamente en función de series de sucesos («primero esto, y después, 
y después. . . »  se la ha caracterizado); y que no sólo era eslabonamiento 
de sucesos, sino que lo era de sucesos sobre todo políticos, diplomáticos 
o militares, hartas veces con poquísimo intento de tratar contenidos.

El notable logro de los fundadores y sucesores de la Sección sexta 
fue la unión de historia y ciencias sociales. En ninguna parte, hasta don
de nosotros sabemos, se llevó a cabo esta fusión de manera tan resuelta 
e imaginativa, ni con tan grande despliegue de trabajo académico y la
bor de investigación, que le sirvieran de base. (En 1972-73, el programa 
de instrucción de la Sección sexta contenía cuarenta y nueve seminarios 
de investigación diferentes, que abarcaban una notable diversidad de cues
tiones sociales, económicas, intelectuales y políticas, pero dentro del marco 
común creado por Febvre, Bloch y Braudel. ¿En qué lugar del mundo 
—no, ciertamente, en los ricos Estados Unidos— se podía encontrar una 
masa tan imponente de enseñanza e investigación histórica?)51

Pero en muchos sentidos el aspecto realmente notable de los Anuales 
y de la Sección sexta no está referido tanto a la fusión de historia y cien
cias sociales, cuanto a la radical reconstitución de la naturaleza de la 
historia, de la estructura de la historia, con el propósito de alcanzar por 
ese camino una ciencia genuina, en remplazo de los resultados mera
mente humanísticos o artísticos. No la historia en el sentido antiguo, tra
dicional, convencional, de histoire événementielle, con sus intermina
bles genealogías de sucesos, hazañas y personajes, que arbitrariamente 
hacía entrar diversos marcos temporales en uno solo, sino la historia en
tendida como el estudio de estructuras espaciales y temporales.

Para una exposición sucinta del tratamiento de la historia en los An
uales, nada mejor que citar la declaración metodológica y de intencio
nes que estampó Femand Braudel en su monumental El Mediterráneo 
y el mundo mediterráneo en la época de Felipe II. Lo que sigue pertene
ce al prefacio de la segunda edición, donde Braudel expone el problema 
del historiador:

«Es el problema con que se enfrenta todo quehacer historiográfico. ¿Es 
posible comunicar simultáneamente esa historia conspicua, que cautiva 
nuestra atención por sus continuos y bruscos cambios, y aquella otra 
historia subterránea, casi silenciosa y siempre discreta, que pasa virtual
mente inadvertida para sus observadores o sus participantes, apenas al
canzada por la obstinada erosión del tiempo? Esta contradicción funda
mental que debemos mantener siempre en el centro de nuestra concep

ción puede ser un vital instrumento para el conocimiento y la 
investigación. Vigente en todos los campos de la vida humana, cobrará 
formas diversas según los términos de comparación.

Poco a poco los historiadores se han acostumbrado a expresar esta 
contradicción con los términos de estructura y coyuntura; el primero 
denota realidades de largo plazo, y el segundo, realidades de corto pla
zo. A todas luces existen diferentes clases de estructura, lo mismo que 
de coyuntura, y pueden variar además la duración de una y la otra. La 
historia admite y descubre explicaciones multidimensionales, que en sen
tido vertical, por así decir, comunican de un plano temporal a otro. Y 
en cada plano existen, por otra parte, nexos y conexiones horizontales»52.

No importa mengua para la claridad de la enunciación de Braudel 
señalar que Durkheim, en Las reglas del método sociológico, donde ex
pone la naturaleza y la importancia del «medio social», había llegado 
en lo esencial a idéntica visión de la historia. A juicio de Durkheim, el 
medio social es confluencia de estructuras histórico-temporales y, al mis
mo tiempo, de las formadas por la geografía, la población y los interse
cados lazos de las relaciones humanas.

En El Mediterráneo, que trata en profundidad un período de medio 
siglo, Braudel considera todos los aspectos imaginables de su asunto: me
dio físico y procesos de cambio de largo plazo que se pueden discernir 
con anterioridad al período en cuestión y en su mismo trascurso, líneas 
costeras, islas, zonas de clima riguroso, ritmo de las estaciones, rutas 
terrestres y marítimas que tuvieron importancia, medios de comunica
ción, yacimientos, agricultura, minería y todos los aspectos de la vida 
económica, política, social y cultural del área en el período elegido. Es 
un asombroso logro de labor histórica, y no sólo de diseño metodológico; 
desde luego que goza como tal de general reconocimiento. Braudel ofre
ce para ese período de medio siglo de vida mediterránea lo que antes 
Bloch, en su soberbio estudio sobre el feudalismo: procura capturar los 
procesos de cambio de plazo largo, o estructuras, y también los de plazo 
corto, y entrelazar en estos un análisis detallado de los «lazos de depen
dencia» —incluyendo parentesco, clase social, comunidad aldeana e iglesia 
parroquial— en tanto eran influidos por el événement o courte ¿urée 
[corta duración], o influían sobre estos; o por la «coyuntura», o moyenne 
durée |mediana duración]; por la «structure», o longue durée [larga du
ración] y, desde luego, por sus variadas intersecciones.

Antes, Lucien Febvre, el espíritu orientador del movimiento deAn- 
nales, en su Felipe II y el Franco-condado, había elaborado en buena 
medida esa misma convergencia o fusión de lo geográfico, social, cultu
ral e intelectual, y había alcanzado también la sincronización de tenden
cias del largo plazo y de explosivos acontecimientos del corto plazo. El 
posterior estudio de Febvre sobre Rabelais y su época puso de maniiiesto 
ese mismo haz de talentos e intuiciones. Leemos al comienzo de la obra 
un primoroso retrato de Rabelais, después un detallado tratamiento del 
■aparato mental» del período: palabras, sentimientos y valores comunes,
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según se los averigua en los documentos contemporáneos, y que concu
rren a la estructura social e intelectual del período.

Si una crítica se puede hacer a la escuela de Annales es su aparente 
preferencia por lo que podemos llamar histoire totale, es decir, un abor
daje de saturación llevado sobre una época o un lugar, en que no queda 
casi aspecto sin tocar, a diferencia de lo que J. H. Hexter ha llamado 
histoire problème, con las variadas oportunidades que ofrece no sólo de 
estudio intensivo, multidimensional, de una época y un lugar a la luz 
de un problema discernido, sino de abordaje comparativo, que admite 
investigaciones en equipo, si así se lo desea o se lo requiere, de otros 
lugares y tiempos en que un problema análogo existió.

Pero dicho esto no se puede menos que rendir tributo a una obra co
mo El Mediterráneo de Braudel. No hay muchos ejemplos —sin duda 
que no en los Estados Unidos, a pesar de los recursos económicos que 
se han volcado en los estudios de historia y ciencia social— de una sínte
sis tan lograda entre los abordajes histórico y de ciencia social. Es una 
lección acerca de lo que pueden conseguir historiadores versados en las 
ciencias sociales, y científicos sociales conocedores de las técnicas y pers
pectivas de la historia. Hexter cita estas elocuentes palabras de Braudel: 
«Me gustaría que en sus años de aprendizaje los jóvenes sociólogos se 
tomaran tiempo para estudiar, aunque fuera en el archivo más modesto, 
un sencillísimo problema histórico; que una vez al menos, más allá de 
los estériles manuales, tomaran contacto con un oficio que es simple, 
pero que no se llega a comprender si no se lo practica»53.

Claude Lévi-Strauss y Jean Piaget

Los últimos representantes de la tradición estructura lista francesa, 
de que trataremos aquí, manifiestan en sus obras determinadas diver
gencias respecto de la línea que vimos desarrollarse desde Comte, pasan
do por Durkheim y Mauss. Pero las raíces de Lévi-Strauss y de Piaget 
alcanzan hasta la obra de Durkheim y sus discípulos, sobre todo Mauss 
y Halbwachs. Lévi-Strauss es un antropólogo social, sin duda el más dis
tinguido de Francia, y Piaget ha ganado fama sobre todo por sus estu
dios de procesos cognitivos, en particular en los niños. Pero se ha señala
do la importancia de la sociología para la obra de ambos, y también 
corresponde indicar que ellos influyen hoy cada vez más sobre nuestra 
disciplina.

Lévi-Strauss (nacido en Bruselas, en 1908). Estudió filosofía y dere
cho en la Universidad de París desde 1927 hasta 1932; por un tiempo 
mantuvo lazos con el círculo de Jean-Paul Sartre en París, y después via
jó a Sudamérica, donde fue profesor de sociología en la Universidad de 
San Pablo, Brasil, e inició los trabajos de campo que tendrían como fru
to algunos de sus más notables escritos y darían lugar a un semillero 
de reflexiones que lo habrían de ocupar toda su vida. Durante cuatro

años, durante la Segunda Guerra Mundial, permaneció en la facultad 
de la New School of Social Research de Nueva York. En 1950 pasó a 
ser director de cursos en la Ecole Pratique des Hautes Etudes de la Uni
versidad de París. Fue designado titular de la cátedra de antropología 
social en el Collège de France en 1959, posición que mantuvo muchos 
años.

Su primer trabajo de envergadura fue Las estructuras elementales 
del parentesco (1949), cuyo mismo título es indicativo del influjo que 
recibió de la obra de Durkheim. Pero sobre todo fue el capital estudio 
de Mauss sobre el don, con su concepto de la reciprocidad, el que inspiró 
este trabajo de Lévi-Strauss. Lo que hizo fue aplicar las tesis de Mauss 
sobre la circulación de tipos de mercancías valoradas, a las formas prin
cipales de grupos de parentesco observadas en el mundo y también a 
la prohibición del incesto, tema este por el que se habían interesado Durk
heim y sus discípulos. En sucintos términos: la teoría de la reciprocidad 
de Lévi-Strauss sostiene que en el acto de negarse un varón el uso de 
una mujer, con lo cual la deja disponible para otro varón, aparece en 
alguna parte una mujer que después llega a ser legítimamente posesión 
de ese varón. Era sin duda una novedosa teoría sobre el parentesco y 
el tabú totémico, y la obra de Lévi-Strauss despertó mucha atención, es 
cierto que en tren de controversia, cuando se publicó en 194954.

Más importante quizás, en vista de la nutrida sucesión de obras e ¡deas 
a que dio origen, es la tesis, sostenida en ese mismo estudio sobre el pa
rentesco, de que para explicar las formas básicas de reciprocidad que 
encontramos en los sistemas totémicos y de parentesco tenemos que re
currir «a determinadas estructuras de la mente humana». Las estructuras 
dominantes brotan de la relación del yo individual con los otros. En esa 
obra se contiene considerable material sobre la conducta y los procesos 
de pensamiento de los niños; la conclusión es que la aptitud para la reci
procidad que hallamos muy temprano en el niño es en buena parte refle
jo de su deseo de relacionarse con el grupo social.

Posteriormente, en El pensamiento salvaje (1962), Lévi-Strauss se des
dijo de algunas características de su obra inicial, en particular las tesis 
referidas a la «génesis inconciente» de las formas de parentesco:

«Debo confesar que sin intención e inadvertidamente presté sustento a 
esas ideas erróneas [se refiere a ciertas ideas de Sartre) dando a entender 
en demasiados pasajes de Las estructuras elementales del parentesco que 
yo me empeñaba en averiguar una génesis inconciente del intercambio 
matrimonial. Debí haber distinguido mejor entre el intercambio, según 
se expresa de manera espontánea y obligada en la praxis de los grupos, 
y las reglas concientes y deliberadas por medio de las cuales esos mismos 
grupos [. . .] dedican su tiempo a codificarlo y controlarlo»55.

No obstante, cuando uno lee obras de Lévi-Strauss como Tristes tió- 
picos (1955), Antropología estructural (1958), El pensamiento salvaje 
(1962), El totemismo (1962) y Mitológicas (voluminosa obra esta, publi
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cada en cuatro volúmenes), le resulta difícil no coincidir con la aprecia
ción de Edmund Leach en el sentido de que el absorbente propósito de 
Lévi-Strauss es pesquisar la «naturaleza inconciente de los fenómenos co
lectivos*. Leach escribe:

«Como Freud, procura descubrir principios de formación del pensamiento 
universalmente válidos para toda mente humana. Estos principios uni
versales |. . .  1 operan en nuestro cerebro de la misma manera que en 
el cerebro de los indios sudamericanos. [. . . ] Para alcanzar la lógica 
primitiva universal en su forma incontaminada tenemos que examinar 
los procesos de pensamiento de pueblos muy primitivos, carentes de todo 
avance tecnológico (por ejemplo, los indios de América del Sud), y el 
estudio del mito es uno de los caminos para alcanzar esa meta»5”.

El mito se convirtió sin duda en el tema absorbente de Lévi-Strauss; 
desde luego que no el mito como tal, sino como medio de llegar hasta 
las estructuras básicas del pensamiento y la conducta de toda la humani
dad. Ha recibido muchas críticas su distingo entre pueblos «históricos» 
y «míticos*. Según Lévi-Strauss, los pueblos en los que el pasado históri
co es preservado, lo utilizan para iluminar el presente; en cambio, los 
que carecen de esa conciencia histórica, pueblos en los que el mito de
sempeña un papel principal, emplean los mitos en el presente como ins
trumentos para la creación del pasado. A todas luces, los pueblos «histó
ricos» también tienen sus estructuras míticas, en torno de las cuales tien
de a urdirse el quehacer historiográfico; y escasos, por otra parte, si es 
que existen, son los pueblos carentes de sentido histórico, por más pene
trados o sobrecargados de mitos.

Hay hartas ambigüedades e inconsistencias en Lévi-Strauss, como se 
ven obligados a admitirlo aun devotos admiradores. Pero lo que prevale
ce en definitiva es una forma de indagación estructural que no tiene pa
rangón en el pensamiento contemporáneo, y que parece destinada a atraer 
la atención de más y más sociólogos. Nos encontramos en Lévi-Strauss 
con extensas secciones donde resulta difícil descubrir sus raíces en Durk- 
heim y Mauss. En ellas recurre a la mente individual, a categorías men
tales en general y a configuraciones de pensamiento que parecen preso- 
ciales, sin relación alguna con el riguroso objetivismo de Durkheim y 
su exclusivo interés por lo socialmente visible. Sin embargo, en su alocu
ción inaugural, que dio con ocasión de hacerse cargo de la cátedra de 
antropología social del Collège de France, Lévi-Strauss se expresó con 
firmeza y elocuencia señalando que el método y la teoría de Durkheim 
habían influido esencialmente en su propio desarrollo. Dijo entonces que 
Durkheim «encama la esencia de la contribución de Francia a la antro
pología social»57. Por otra parte, según ya señalamos, fue sobre todo la 
experiencia de la lectura del Ensayo sobre el don, de Marcel Mauss, la 
que le despertó «toda la gama de emociones que Malebranche nos narra 
a raíz de su primera lectura de Descartes: el corazón batía en mi pecho, 
era un torbellino mi cabeza».

No obstante la tesis de Leach y otros de que para Lévi-Strauss «es
tructura» designa categorías de la mente humana que son comunes a la 
humanidad toda, ciertas secciones de Antropología estructural desmien
ten de plano esta perspectiva neokantiana. Lo que sigue es sobremanera 
instructivo en ese sentido:

«El término “estructura social” no va referido a la realidad empírica, 
sino a los modelos que respecto de ella se construyen. [. . .) Se trata más 
bien de un método que se puede aplicar en estudios sociales de cualquier 
índole, similar en esto al análisis estructural que de ordinario se emplea 
en otras disciplinas. ( . . . )  Si tenemos esto presente podremos decir que 
una estructura consiste en un modelo que satisface varios requisitos. En 
primer lugar, la estructura presenta las características de un sistema. 
Está constituida por varios elementos, ninguno de los cuales puede expe
rimentar cambios sin que ello produzca cambios en todos los demás ele
mentos. En segundo lugar, para cada modelo es preciso que se pueda 
ordenar una serie de trasformaciones de manera de obtener un grupo 
de modelos del mismo tipo. En tercer lugar, las citadas propiedades per
miten predecir las reacciones del modelo en caso de que uno o más de 
sus elementos queden sometidos a determinadas modificaciones. Por úl
timo, el modelo debe estar constituido de suerte de hacer inmediatamen
te inteligibles todos los hechos observados»5®.

Es innegable que Lévi-Strauss, no obstante la riqueza de sus ideas 
y conclusiones, no nos ofrece una imagen consistente y rigurosa del mé
todo estructuralista. Hay secciones de su obra, incluida la que acabamos 
de citar, que no agregan nada a lo que pudieron haber afirmado Comte 
o Durkheim. Pero en otras, la mente y sus propiedades, según se mani
fiestan en la lógica y el mito, se tratan casi con inspiración kantiana.

Es probable que la mejor vía en que podemos esperar comprender 
los puntos de vista de Lévi-Strauss sobre el estructuralismo sea su trata
miento del «pensamiento salvaje», asunto que lo ocupó en las dos últimas 
décadas de su vida. ¿Qué se entiende, en primer lugar, por «pensamiento 
salvaje»?

«El rasgo característico del pensamiento salvaje es su atemporalidad;su 
objeto es aprehender el mundo como totalidad tanto sincrónica como 
diacrónica, y el conocimiento que de ello se extrae se asemeja al que 
proporcionaría una sala recubierta de espejos en paredes opuestas, que 
se reflejaran entre sí. ( . . . )  El pensamiento salvaje ahonda su conoci
miento con el auxilio de imagines mundi. Construye estructuras menta
les que facilitan una comprensión del mundo en tanto se le asemejan. 
En este sentido el pensamiento salvaje se puede definir como un pensa
miento analógico»^9.

Lévi-Strauss rechaza por completo la famosa antinomia trazada por 
Lévy-Bruhl entre el pensamiento lógico del hombre civilizado y el pr«ló
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gico del primitivo. El pensamiento primitivo, sostiene Lévi-Strauss, «es 
lógico en el mismo sentido e idéntica modalidad que el nuestro, con la 
salvedad de que lo propio de nuestro pensamiento es aplicarse al conoci
miento de un universo en el cual se disciernen simultáneamente propie
dades físicas y semánticas».

Es en su tratamiento del mito donde mejor podemos alcanzar lo que 
Lévi-Strauss entiende por estructura, aunque sería erróneo dar a enten
der que es siempre auténticamente claro o está exento de ambigüedad. 
Para esto es esencial su distingo entre arte y mito. En las obras de arte, 
señala, «el punto de partida es un conjunto de uno o más objetos y de 
uno o más sucesos que la creación estética unifica revelando una estruc
tura común. Los mitos recorren el mismo camino, pero partiendo del 
extremo opuesto. Emplean una estructura para producir lo que en sí mis
mo es un objeto que consiste en un conjunto de sucesos (porque todos 
los mitos narran un relato). El arte, entonces, pasa de un conjunto (obje
to + suceso) al descubrimiento de su estructura. El mito parte de una 
estructura por medio de la cual construye un conjunto (objeto + su
ceso)»60.

Para Lévi-Strauss, los mitos en modo alguno son «productos» de la 
pretendida capacidad mitopoyética del ser humano, que así daría la es
palda a la «realidad». Su valor principal reside, en cambio, en preservar 
para el presente el relicto de métodos de observación y de reflexión adap
tados, antes y ahora, a descubrimientos de un tipo particular: «los que 
la naturaleza autorizaba desde el punto de mira de una organización 
especulativa y una explotación del mundo sensible en términos sensi
bles»61.

La atención cada vez mayor que Lévi-Strauss prestó a los mitos en 
las últimas dos décadas de su vida es reflejo de la importancia que atri
buía al inconciente colectivo de la mente humana universal, por contra
posición a la conciencia colectiva de una organización social en particu
lar. Es esclarecedor lo que sobre esto nos dice el intérprete de Lévi-Strauss, 
Edmund Leach:

«El “objeto general de análisis” es entendido como una suerte de matriz 
algebraica de permutaciones y combinaciones posibles, localizada en la 
“mente humana” inconciente; la evidencia empírica es sólo ejemplo de 
lo que es posible. [. . . ] A su entender, la “mente humana” tiene existen
cia objetiva; es un atributo del cerebro. Podemos averiguar los atributos 
de la mente humana investigando y comparando los productos cultura
les»62.

Lévi-Strauss sostiene que el ser humano, por la naturaleza de su men
te, considera el mundo según conceptos binarios, por ejemplo, números 
pares e impares. Por el recurso de elaborar matrices algebraicas de estas 
pautas de pensamiento, los antropólogos pueden construir modelos refe
ridos a las formaciones posibles de tendencias lingüísticas. Leach nos di
ce que según Lévi-Strauss, la capacidad del ser humano de simbolizar

junto con sus prójimos exige que en el curso de la evolución el cerebro 
haya adquirido la capacidad de establecer «distingos de más y menos 
para el tratamiento de los pares binarios así formados como parejas rela
cionadas, y para la manipulación de estas relaciones como se hace en 
el álgebra matricial».

No hay duda de que en la elaboración general que del pensamiento 
ofrece Lévi-Strauss corresponde discernir un neokantismo de expandidas 
fronteras. Según lo expuso Leach, «son categorías verbales las que pro
veen de los mecanismos por los cuales características estructurales utii- 
versales del cerebro humano se trasforman en características estructura
les universales de la cultura humana»63.

Jean Piaget (1896-1980). Acaso pudiera parecer cuestionable men
cionar a Piaget dentro de la tradición estructural posdurkheimiana. En 
primer lugar porque se lo conoce sobre todo por sus estudios originales 
y señeros de psicología del aprendizaje, en particular de los niños. Obras 
como Lenguaje y pensamiento en el niño (1926), hasta llegar a La for
mación de la lógica en el niño (1964), lo singularizan, lo mismo que 
su prolongada tarea de investigación y docencia en Ginebra, primero 
en la universidad y después (tras algunos años pasados en la Sorbona, 
en París) en el Centro Internacional de Epistemología de Ginebra: el psi
cólogo ha prevalecido así sobre el sociólogo.

Pero sería impropia una visión de Piaget estrictamente circunscrita. 
Como lo ponen de manifiesto sus Estudios sociológicos (1965), tempra
nas lecturas de Durkheim, Mauss y Lévy-Bruhl le infundieron para el 
pensamiento y el método sociológicos una sensibilidad que nunca lo aban
donó. En la última obra mencionada, el extenso trabajo inicial, «La ex
plicación en sociología», es una circunstanciada explicación del razona
miento estructural en biología, psicología y sociología, con acento sobre 
esta última disciplina; y se lo puede considerar el precursor lógico de 
su más conocido y reciente ensayo Estructuralismo (1970)64.

En esta última obra, Piaget intenta una definición satisfactoria y ex
haustiva del estructuralismo, que incluya todos los usos que se encuen
tren en la psicología, la lingüística, la antropología, la filosofía y la so
ciología de nuestro tiempo. Por medio de un examen de lo que llama 
el «ideal afirmativo» de cada uno de los sistemas estructurales de indaga
ción, Piaget se abre paso hacia la naturaleza fundamental del estructu
ralismo y el «denominador común» de todos esos sistemas. Nos dice que 
existe «un ideal de inteligibilidad sostenido en común, o que al menos 
se trasluce a menudo, en todos los estructura listas, si bien es cierto que 
sus objetivos críticos varían enormemente»65.

Para empezar, sostiene Piaget, podemos decir que una «estructura es 
un sistema de trasformaciones. En tanto es un sistema y no una mera 
colección de elementos y sus propiedades, esas trasformaciones suponen 
leyes: la estructura es preservada o enriquecida por el juego recíproco 
de sus leyes de trasformación, que nunca arrojan resultados externos al 
sistema ni emplean elementos que le fueran externos. En síntesis, la no
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ción de estructura es deslindada por tres ideas clave: la idea de totali
dad, la idea de trasformación y la de autorregulación»66.

No parece que ninguno de los estructuralistas franceses de que hemos 
tratado en este capítulo, Auguste Comte incluido, hubiera podido cues
tionar esa definición, esa enumeración de elementos clave. Tampoco ha
brían objetado Comte y sus sucesores la declaración de Piaget en el sen
tido de que los elementos de una estructura están subordinados a las le
yes que gobiernan la estructura como tal: «Es en función de esas leyes 
como se define la estructura en tanto es un todo o sistema». Para Piaget, 
lo mismo que para Durkheim, Mauss, Radcliffe-Brown y Lévi-Strauss, 
el todo tiene propiedades que son «distintas de las propiedades de sus 
elementos, los que a su vez en cierto sentido dependen del todo». Los 
números naturales, señala, «no existen aislados unos de otros, ni se los 
hubiera podido descubrir uno por uno en una secuencia accidental, para 
reuní ríos después en un todo»67. Si existe un serio punto de controversia 
entre Piaget y Comte, y quizá también entre Piaget y Durkheim, se si
túa en el rechazo que aquel hace de las «totalidades», es decir, los siste
mas omnicomprensivos o los «esbozos de asociación atomista». En su ya 
mencionado ensayo sobre la índole de la explicación en sociología, Pia
get se extiende críticamente sobre los dos extremos y propone el camino 
intermedio que consiste en atender a estructuras «naturales* o «empíri
cas», susceptibles de investigación efectiva.

Hay muchos indicios en el sentido de que Piaget ha sido influido por 
Marx, sobre todo por el Marx filósofo y humanista68. Desde luego que 
encontramos significativas referencias a Marx y a la variante dinámica 
de estructuralismo contenida en sus escritos; enseguida volveremos sobre 
esto. Pero aquí nos referimos a un elemento sustancial del pensamiento 
de Marx en la exposición o definición que proporciona Piaget de la idea 
de «trasformación», ya mencionada. Para Piaget, «trasformación» es la 
clave para la comprensión de estructuras como sistemas no estáticos:

«Si el carácter de ser un todo estructurado depende de su ley de com
posición, estas leyes tienen que ser, por su naturaleza misma, estructu
rantes·, es la constante dualidad o bipolaridad que consiste en ser siem
pre simultáneamente estructurante y estructurado lo que explica el éxito 
de la idea de ley o regla empleada por los estructuralistas. (. . . ] Cierta
mente todas las estructuras conocidas —de los grupos matemáticos a los 
sistemas de parentesco— son, sin excepción alguna, sistemas de trasfor
mación». No hace falta, se nos explica, que la trasformación sea un pro
ceso temporal. Ella interviene en la sucesión intemporal de 1 + 1 = 2, 
o en el número 3 en tanto es el siguiente inmediato de 2. «Por otro lado, 
la trasformación puede ser un proceso temporal: casarse “lleva tiempo”. 
Si no fuera por la idea de trasformación, las estructuras perderían todo 
poder explicativo porque cristalizarían en formas estáticas»69.

Pero aun concediendo a Marx pleno mérito por su influjo sobre Pia
get, lo que se refleja ampliamente en los pasajes citados, no sería justo 
negar a Durkheim un cabal y duradero influjo en su pensamiento. Fue 
Durkheim, no lo olvidemos, quien escribió en 1900 unas palabras que

ya hemos citado en este capítulo pero que merecen nueva trascripción 
aquí:

«Indudablemente, los fenómenos que se relacionan con la estructura pre
sentan una cualidad más estable que los fenómenos funcionales, pero en
tre estos dos órdenes de hechos sólo existen diferencias de grado. A la 
estructura como tal la encontramos en devenir [. . . ] de continuo se for
ma y se disuelve; es vida que ha alcanzado cierta consolidación; segre
garía de la vida de la cual deriva, o de aquello que ella determina, equi
vale a disociar cosas que son inseparables»70.

Desde luego que existen muy sustanciales diferencias entre Piaget y 
Durkheim (como las hay entre Piaget y Marx). La más importante es 
un interés teórico por el individuo que no encontramos con la misma 
frecuencia en los escritos de Durkheim. A pesar de esas diferencias, el 
influjo de Durkheim sobre el joven Piaget es un elemento de necesaria 
consideración para comprender la modalidad teórica de la obra del Pia
get maduro. Su Estructuralismo, publicado en 1970, deja bien en claro 
este hecho.

El estructuralismo alemán

En Alemania, la principal fuente del abordaje estructuralista en cien
cias sociales es la filosofía de Hegel, en particular su concepto de «totali
dad». Para Hegel, el «concepto» tenía dimensión cósmica e incluía el pro
ceso histórico íntegro. Pero en el marco de esta totalidad comprensiva, 
que se realizaba finalmente en el Espíritu Absoluto, Hegel prestó aten
ción a totalidades más limitadas: la historia de la sociedad humana, so
bre todo del mundo occidental71, y la estructura de la moderna «socie
dad civil» y del Estado-nación72. De este modo, el influjo de Hegel en 
el pensamiento social alemán pudo tomar dos diferentes direcciones: una 
en que se ponía el acento en el desarrollo histórico de la sociedad, y en 
consecuencia en el carácter histórico de las ciencias sociales (y al mismo 
tiempo en su peculiaridad en tanto «ciencias de la cultura» o «ciencias 
del espíritu», Geisteswissenschaften)·, y la otra en que se concentraba la 
atención en la entramadura sistémica, el orden estructural, de socieda
des particulares en específicos períodos de la historia o, más en general, 
de las sociedades humanas como tales, consideradas sincrónicamente.

Ambas concepciones están presentes en la obra de Marx, que en mu
chos sentidos representa la más importante elaboración del pensamiento 
social de Hegel realizada en el siglo XIX. Sobre todo en sus primeros es
critos, Marx se ocupó grandemente de la filosofía de Hegel y su revisión 
crítica por Feuerbach; y en su «Contribución a la crítica de la filosofía 
del derecho de Hegel: Introducción» (1844) y en los Manuscritos eco
nómico-filosóficos (1844) no sólo hace examen crítico del análisis de
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aquel sobre la relación entre la sociedad civil y el Estado, y empieza 
a bosquejar su concepción propia sobre el modo de producción de la 
vida material en tanto es la base de la sociedad civil —lo formulado des
pués con más precisión en el prefacio a Contribución a la crítica de la 
economía política (1859)—, sino que enuncia en una forma novedosa 
una filosofía de la historia que deriva de Hegel y cuyo contenido es la 
autocreación del hombre por su acción sobre la naturaleza, sobre él mis
mo y sobre su sociedad. Esta filosofía de la historia, que es también una 
teoría del progreso73, se expresa con el máximo vigor en los Manuscri
tos económico-filosóficos en pasajes como el que citamos:

«El comunismo es la abolición positiva de la propiedad privada, de la 
enajenación de sí del hombre, y es en consecuencia la apropiación real 
de la naturaleza humana por el hombre y para el hombre. Es en conse
cuencia retomo del hombre a sí como ser social, es decir realmente hu
mano, retomo completo y conciente que asimila toda la riqueza del de
sarrollo anterior. Este comunismo es, como naturalismo acabado, un hu
manismo, y como humanismo acabado es un naturalismo. Es la definitiva 
resolución del antagonismo entre hombre y naturaleza, y entre hombre 
y hombre. Es la verdadera resolución del conflicto entre existencia y esen
cia, entre objetificación y autoafirmación, entre libertad y necesidad, entre 
el individuo y la especie. Es la solución del enigma de la historia y como 
tal se sabe a sí mismo»74.

En su obra posterior Marx se dedicó sobre todo a un análisis profun
do de una forma de sociedad, a saber, la sociedad capitalista moderna 
y sus raíces en el modo capitalista de producción, pero la idea de un 
desarrollo histórico hacia el socialismo o comunismo nunca estuvo ausente 
de su pensamiento. Es de todo punto correcto afirmar, en consecuencia, 
con Althusser, que la teoría de Marx «revela la existencia de dos proble
mas. [. . . ] Marx considera la sociedad contemporánea (y toda otra for
ma de sociedad del pasado) como resultado y también como sociedad»75. 
No obstante, entre los pensadores marxistas posteriores se ha establecido 
una distinción clara entre los que conceden preeminencia a la interpre
tación histórica y los que concentran su atención en el análisis del modo 
de producción capitalista y la sociedad capitalista. En el primer grupo, 
más influido por la filosofía hegeliana, se incluyen Lukács, Gramsci y 
los principales pensadores de la escuela de Francfort (Adorno, Horkhei- 
mer y Marcuse); y uno de los elementos rectores de la teoría social de 
este grupo se encama en la categoría de «totalidad» según la entiende 
Lukács:

«Sólo en este contexto que discierne los hechos aislados de la vida social 
como aspectos del proceso histórico y los integra en una totalidad puede 
llegar a ser ese conocimiento de los hechos un conocimiento de la reali
dad. (. . .] No es la primacía de los motivos económicos en la explica
ción histórica lo que constituye la diferencia decisiva entre marxismo

y pensamiento burgués: esa diferencia se sitúa en el punto de vista de 
la totalidad. La categoría de totalidad, la omnipresente supremacía del 
todo sobre las partes, he ahí la esencia del método que Marx retomó de 
Hegel, trasformándolo brillantemente en la base de una ciencia entera
mente nueva»76.

Frente a esta concepción, los pensadores marxistas que se interesaron 
sobre todo en el análisis de la estructura de modos de producción y de 
formaciones sociales, y en particular del modo de producción capitalis
ta, se inclinaron a entender la teoría de Marx en función de economía 
política, y no tanto de historia. Es lo que por ejemplo ocurre en los últi
mos escritos de Karl Korsch77. Pero ha sido en las últimas décadas cuan
do el análisis estructural marxista conoció su desarrollo más intenso, lo 
cual llevó a interpretaciones nuevas de la propia teoría de Marx; tratare
mos esto con más detalle en la'siguiente sección. En una época anterior, 
el influjo de Marx sobre otros sociólogos alemanes fue lo que movió a 
concentrar la atención en la estructura social y, sobre todo, en la estruc
tura de la sociedad capitalista. El mejor ejemplo es Ferdinand Tónnies, 
cuya obra principal, Comunidad y sociedad (1887)78, es escogida por 
R. Bastide, en su introducción a una obra colectiva sobre los usos del 
término «estructura» en las ciencias sociales79, como el punto de parti
da del aporte de la sociología alemana al análisis de la estructura social. 
El propio Tónnies, en el prefacio a la primera edición de su libro, men
cionó a Marx como «el descubridor del modo capitalista de producción» 
y «un pensador que intentó dar expresión a lo que yo mismo me empeño 
en expresar con mi nueva conceptualización»; la sustancia de su obra 
es la contraposición entre dos tipos principales de estructura social, •co
munidad» y «sociedad», y un análisis de los elementos y las relaciones 
que las constituyen. La deuda de Tónnies con Marx se advierte sobre 
todo en su análisis de la «sociedad», que en lo esencial identifica con 
la moderna sociedad capitalista basada en la producción de mercancías:

«Si el mercado minorista se considera sólo la consecuencia necesaria del 
mercado de mercancías, la estructura esencial de la sociedad queda des
crita, en consecuencia, por tres actos, realizados todos por la clase capi
talista. ( . . . )  Los tres actos son 1) la compra de fuerza de trabajo, 2) el 
empleo de fuerza de trabajo, y 3) la venta de fuerza de trabajo en la 
forma de los elementos de valor de los productos».

Prosigue diciendo Tónnies que «la clase trabajadora parece partici
par sólo como objeto; en realidad, todo aquello material que constituye 
la causación del segundo acto incumbe a esta clase trabajadora, y sólo 
la causación formal incumbe a la clase capitalista». Y concluye su análi
sis con la observación: «No nos interesa aquí averiguar si esta constric
ción dualista del concepto de sociedad es la única posible. Comoquiera 
que fuere, es la construcción que necesariamente se sigue en la premisa 
del comercio»80.
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Según Bastide, al trabajo de Tónnies siguieron varios intentos de so
ciólogos alemanes de distinguir los tipos principales de estructura social 
y política; se puede considerar que este tipo de análisis y de clasificación 
culmina en la obra del sociólogo francés Georges Gurvitch, quien no 
sólo reseñó críticamente los diversos intentos de definir «estructura so
cial» y de producir una tipología abarcadora de sus formas81, sino que 
enunció su propio concepto de estructura social (en el que incorporó las 
ideas de «desestructuración» y «reestructuración») y una clasificación ela
borada de los tipos principales de «sociedades globales»82.

Un muy diferente abordaje del análisis de la sociedad como estructu
ra o sistema provino del renacimiento del neokantismo en Alemania a 
fines del siglo XIX. El mejor ejemplo de esto son los escritos de Georg 
Simmel. Un elemento importante de la filosofía neokantiana, sobre todo 
en la labor de la escuela de Marburgo, fue la preocupación por demar
car las esferas de indagación científica a fin de sentar los fundamentos 
lógicos de las diversas ciencias y de construir modelos racionales capa
ces de organizar los datos de la experiencia. En este sentido, Simmel, 
en su ensayo «¿Cómo es posible la sociedad?»83, se propuso, con esa ins
piración kantiana, definir el alcance y el asunto de la sociología; y en 
numerosos ensayos84, así como en su principal estudio sociológico, Fi
losofía del dinero85, insistió —con la misma orientación— en el intento 
de construir modelos de las diferentes formas de relaciones sociales, o 
«sociación», que caracterizaban a grupos sociales determinados o a so
ciedades enteras. «Sociedad», según Simmel, «no es más que la designa
ción de una cantidad de individuos conectados por interacción»86, y el 
análisis de la sociedad consiste en especificar y elucidar las diversas for
mas de «interacción» o «sociación*. En general, el concepto de forma pre
dominante de interacción —es decir, una estructura peculiar— dentro 
de una sociedad global presenta alguna vaguedad en los escritos de Sim
mel porque él prefirió dedicar sus estudios a las interacciones entre los 
«átomos de la sociedad». Pero en Filosofía del dinero examinó en un es
píritu muy afín al de Marx y Tónnies las omnipresentes relaciones en
gendradas por las funciones del dinero en la moderna sociedad capitalis
ta. Es posible sostener que buena parte de los análisis sociológicos de 
Simmel presentan con el estructuralismo reciente mayor afinidad que 
las concepciones más empiristas de estructura que encontramos en las 
obras de Radcliffe-Brown, Gurvitch y otros87; en efecto, lo mismo que 
los estructuralistas recientes, él se interesaba sobre todo en construir mo
delos que representaran una estructura lógica interna, por detrás de las 
apariencias.

Las ideas de Simmel, según indicamos, se contienen principalmente 
en ensayos sobre aspectos particulares, harto limitados en muchos casos, 
de la vida social, o sobre problemas metodológicos generales. Salvo en 
su último trabajo de conjunto sobre sociología, Cuestiones fundamenta
les de la sociología, no los encontramos expuestos de manera sistemática 
como un cuerpo especial de pensamiento sociológico. Con posterioridad 
fueron sistematizados y al mismo tiempo modificados por Leopold von

Wiese, cuya obra estableció uno de los tipos de sociología distinguidos 
por Simmel, y que más le atraían —la sociología «formal» o «sistemáti
ca»— como abordaje sociológico particular88. Partiendo del concepto 
de interacción individual, Von Wiese introdujo, en la obra que es la ex
posición principal de su sistema sociológico89, cuatro conceptos básicos 
—proceso social, distancia social, espacio social y formación social—; 
y en la segunda parte del libro intentó clasificar formaciones sociales 
en función de su distancia respecto del individuo, llegando a la distin
ción entre masa, grupo, y colectividad abstracta. Desde este punto de 
vista, la estructura social aparece como un modelo abstracto de las rela
ciones entre individuos y entre grupos, que de todas maneras brota de 
la interacción individual y de ella depende, y sólo constituye una repre
sentación de la sociedad como un todo, que los propios miembros cons
truyen. En este punto parece existir una acusada divergencia respecto 
del concepto de sociación de Simmel, y se insinúa también un individua
lismo mucho más pronunciado; en efecto, para Simmel las «formas de 
sociación» o «formas societales» poseen una existencia objetiva, indepen
diente, y representan un «estrato» específico de realidad. «Si bien [las for
mas] no explican —ni se pretende que lo hagan— la interacción misma, 
sin embargo operan en ella: dan razón de sus pautas. Ejercen un constre
ñimiento en la estructuración de las acciones [. . . ] en tanto recurrente
mente dan lugar a situaciones típicas y cambios típicos, las formas pro
porcionan una base para hacer predicciones»90. Aquí advertimos que la 
«sociología formal* de Simmel se aproximaba, como sostuvo Kurt Wolff, 
«al moderno interés por la estructura social; haremos justicia a una gran 
porción de la sociología de Simmel afirmando que intentó arrojar luz 
sobre la estructura de la sociedad»91. Más todavía, se puede considerar, 
como lo indicamos ya, que la concepción de Simmel es afín a los abordajes 
estructuralistas recientes; Aron ha señalado, citando la opinión de Theo- 
dor Geiger, que una consecuencia de la sociología formal fue infundir 
al concepto mismo de sociedad un carácter más y más abstracto y 
relacional92.

El estructuralismo reciente

En el precedente examen mostramos que el concepto de estructura 
desempeñó importante papel en el análisis sociológico desde los comien
zos mismos de la disciplina. R. Bastide, en el trabajo ya mencionado, 
persigue el empleo del término «estructura» desde Herbert Spencer —en 
cuyo sistema sociológico la estructura de la sociedad es pensada por ana
logía con la estructura de un organismo—, pasando por Durkheim, has
ta llegar a Radcliffe-Brown —de quien trascribe una cita en el sentido 
de que «existe una real y significativa analogía entre estructura social 
y estructura orgánica»—; y por otra parte lo rastrea de Marx a Tónnies, 
y después93. Con arreglo a nuestra propia exposición, sin embargo, el
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concepto se presenta mucho antes, en la obra de Vico, Saint-Simon y 
Comte, y también con posterioridad, en una versión particularmente in
teresante, en los escritos de Simmel y de los que recibieron su influencia.

Tenemos que averiguar entonces en qué sentido el estructuralismo 
reciente constituye un tipo distintivo de análisis sociológico, cómo se lo 
puede diferenciar del manifiesto y permanente interés de los sociólogos 
por la descripción y el estudio de las estructuras o sistemas sociales. 
Algunos comentaristas entendieron que desde cierto ángulo el movimiento 
estructuralista era una moda intelectual de París, que pasó a ocupar el 
lugar del existencialismo94; y señalaron que el análisis estructural tiene 
una historia más larga, reconocida incluso por muchos de los que adhie
ren al movimiento reciente. En este sentido, Schaff cita el estudio de un 
filósofo polaco, J. Metallmann, publicado en 1933, que llega a la conclu
sión de que el concepto de estructura se ha vuelto nuclear y dominante 
en el pensamiento filosófico y científico contemporáneo95, en tanto que 
Bastide por su parte sostiene que el término «estructura* experimentó una 
trasformación en la década de 1930, pasando de una concepción bioló
gica a una matemática, y apunta que el desarrollo de la psicología de 
la guestalt fue un elemento importante en esta revolución96.

Algunos autores, que toman una perspectiva todavía más amplia, sos
tuvieron que el estructuralismo no modificó profundamente la noción 
de estructura ya utilizada por muchos científicos sociales del siglo XIX. 
Kolakowski, por ejemplo, en su ensayo crítico sobre el marxismo de Al
thusser, señala:

«Althusser sostiene que en lugar de “expresar" el principio espiritual de 
la época (como en la doctrina hegeliana), elementos particulares del to
do social se entienden —en el marxismo— determinados (“sobredetermi- 
nados”) por la estructura del todo, y esta “estructura”, que determina 
a sus elementos, le parece a Althusser un recurso metodológico particu
larmente innovador. En realidad, el concepto del "todo”, que no está 
determinado por las cualidades de sus elementos, sino que, al contrario, 
tiene cualidades y “leyes” propias, cualidades determinantes de los ele
mentos, este concepto se remonta por lo menos a Aristóteles. Fue elabo
rado particularmente por la psicología y la teoría de la guestalt, que con
siguió imprimirle sentido empírico. (. . .] Repetir hoy —como hace 
Althusser— generalidades acerca de la “determinación estructural” y la 
“irreductibilidad” del todo a sus elementos no nos lleva más allá de tri
vialidades de sentido común*97.

En un espíritu similar, pero en un nivel más general, Runciman expo
ne así la conclusión a que lo llevó su breve examen del estructuralismo:

«El “estructuralismo”, sea en su versión anglosajona o en su versión ga
la, en manera alguna constituye una novedad ni es un paradigma cohe
rente y comprensivo para la teoría sociológica y antropológica. Se lo 
considere como una doctrina o como un método [. . . ] el “estructuralis-

mo” en cuanto tal, bien mirado, no representa un punto de vista más 
caracterizado que una creencia en la aplicabilidad de modelos rigurosos 
a la conducta social»98.

No obstante, es opinión aceptada que el estructuralismo, en sus as
pectos más generales, en efecto representa una nueva perspectiva en filo
sofía, lingüística y crítica literaria, lo mismo que en ciencias sociales99. 
En su condición de movimiento intelectual, el estructuralismo se carac
teriza sobre todo, en los escritos de Lévi-Strauss, Foucault y Althusser 
—según Raymond Aron lo señala— por su antihumanismo o anti- 
historicismo100. ¿Cómo pesan estos dos rasgos respecto del estructura
lismo como modo de análisis sociológico?

Por antihumanismo se entiende excluir del análisis las acciones con- 
cientes e intencionales de individuos y grupos sociales (y en particular, 
en el caso de autores marxistas, clases sociales); la explicación sociológi
ca se concibe en función de «causalidad estructural». Godelier enuncia 
con claridad este punto de vista distinguiendo dos clases de condiciones 
para la emergencia, el funcionamiento y la evolución de todo sistema 
social, a saber: 1) actividad intencional, y 2) las propiedades no intencio
nales inherentes a las relaciones sociales; atribuye entonces importancia 
decisiva a estas, y sostiene que la razón última o la base de las trasforma- 
ciones que los sistemas sociales experimentan se encuentra en el grado 
de compatibilidad o incompatibilidad entre estructuras y en el desarro
llo de contradicciones en el interior de estas, sobre todo en el interior 
de la estructura determinante, que —desde un punto de vista marxista— 
es el modo de producción de la vida material1**1. Este aspecto del abor
daje estructuralista (en el caso de Godelier se trata de un estructuralismo 
marxista) se pone claramente de manifiesto contraponiéndolo a las in
vestigaciones metodológicas que expuso Sartre en Crítica de la razón 
dialéctica102, cuyo objeto es precisamente esclarecer la relación entre 
condiciones estructurales y acciones intencionales —los «proyectos» de 
los individuos— e introducir en el marxismo algunos elementos de la pers
pectiva individualista y humanista del existencialismo.

La orientación antihistoricista del estructuralismo se puede expresar 
de diferentes maneras. En la obra de Lévi-Strauss se presenta como una 
preferencia general por lo sincrónico, en contraposición a las indagacio
nes diacrónicas, con el propósito de descubrir características estructura
les universales del espíritu humano, y más mediatamente, de referir esas 
características a estructuras universales del espíritu humano como tal. 
En este punto el abordaje estructuralista en antropología y sociología 
muestra notable afinidad con la teoría lingüística moderna1®3. Entre los 
estructura listas marxistas hay algunos, como Hindess e Hirst, cuyo anti- 
historicismo es todavía más estricto, y que niegan que el marxismo sea 
o pueda ser una «ciencia de la historia»; a su juicio, en efecto, todos los 
intentos de formular explicaciones históricas se presentan como doctri
nas teleológicas, no como teorías científicas104. Pero otros adoptan una 
perspectiva más moderada, quizá menos rigurosa. Althusser, según vi



concepto se presenta mucho antes, en la obra de Vico, Saint-Simon y 
Comte, y también con posterioridad, en una versión particularmente in
teresante, en los escritos de Simmel y de los que recibieron su influencia.

Tenemos que averiguar entonces en qué sentido el estructuralismo 
reciente constituye un tipo distintivo de análisis sociológico, cómo se lo 
puede diferenciar del manifiesto y permanente interés de los sociólogos 
por la descripción y el estudio de las estructuras o sistemas sociales. 
Algunos comentaristas entendieron que desde cierto ángulo el movimiento 
estructuralista era una moda intelectual de París, que pasó a ocupar el 
lugar del existencialismo94; y señalaron que el análisis estructural tiene 
una historia más larga, reconocida incluso por muchos de los que adhie
ren al movimiento reciente. En este sentido, Schaff cita el estudio de un 
filósofo polaco, J. Metallmann, publicado en 1933, que llega a la conclu
sión de que el concepto de estructura se ha vuelto nuclear y dominante 
en el pensamiento filosófico y científico contemporáneo95, en tanto que 
Bastide por su parte sostiene que el término «estructura* experimentó una 
trasformación en la década de 1930, pasando de una concepción bioló
gica a una matemática, y apunta que el desarrollo de la psicología de 
la guestalt fue un elemento importante en esta revolución96.

Algunos autores, que toman una perspectiva todavía más amplia, sos
tuvieron que el estructuralismo no modificó profundamente la noción 
de estructura ya utilizada por muchos científicos sociales del siglo XIX. 
Kolakowski, por ejemplo, en su ensayo crítico sobre el marxismo de Al
thusser, señala:

«Althusser sostiene que en lugar de “expresar" el principio espiritual de 
la época (como en la doctrina hegeliana), elementos particulares del to
do social se entienden —en el marxismo— determinados (“sobredetermi- 
nados”) por la estructura del todo, y esta “estructura”, que determina 
a sus elementos, le parece a Althusser un recurso metodológico particu
larmente innovador. En realidad, el concepto del "todo”, que no está 
determinado por las cualidades de sus elementos, sino que, al contrario, 
tiene cualidades y “leyes” propias, cualidades determinantes de los ele
mentos, este concepto se remonta por lo menos a Aristóteles. Fue elabo
rado particularmente por la psicología y la teoría de la guestalt, que con
siguió imprimirle sentido empírico. (. . .] Repetir hoy —como hace 
Althusser— generalidades acerca de la “determinación estructural” y la 
“irreductibilidad” del todo a sus elementos no nos lleva más allá de tri
vialidades de sentido común*97.

En un espíritu similar, pero en un nivel más general, Runciman expo
ne así la conclusión a que lo llevó su breve examen del estructuralismo:

«El “estructuralismo”, sea en su versión anglosajona o en su versión ga
la, en manera alguna constituye una novedad ni es un paradigma cohe
rente y comprensivo para la teoría sociológica y antropológica. Se lo 
considere como una doctrina o como un método [. . . ] el “estructuralis-

mo” en cuanto tal, bien mirado, no representa un punto de vista más 
caracterizado que una creencia en la aplicabilidad de modelos rigurosos 
a la conducta social»98.

No obstante, es opinión aceptada que el estructuralismo, en sus as
pectos más generales, en efecto representa una nueva perspectiva en filo
sofía, lingüística y crítica literaria, lo mismo que en ciencias sociales99. 
En su condición de movimiento intelectual, el estructuralismo se carac
teriza sobre todo, en los escritos de Lévi-Strauss, Foucault y Althusser 
—según Raymond Aron lo señala— por su antihumanismo o anti- 
historicismo100. ¿Cómo pesan estos dos rasgos respecto del estructura
lismo como modo de análisis sociológico?

Por antihumanismo se entiende excluir del análisis las acciones con- 
cientes e intencionales de individuos y grupos sociales (y en particular, 
en el caso de autores marxistas, clases sociales); la explicación sociológi
ca se concibe en función de «causalidad estructural». Godelier enuncia 
con claridad este punto de vista distinguiendo dos clases de condiciones 
para la emergencia, el funcionamiento y la evolución de todo sistema 
social, a saber: 1) actividad intencional, y 2) las propiedades no intencio
nales inherentes a las relaciones sociales; atribuye entonces importancia 
decisiva a estas, y sostiene que la razón última o la base de las trasforma- 
ciones que los sistemas sociales experimentan se encuentra en el grado 
de compatibilidad o incompatibilidad entre estructuras y en el desarro
llo de contradicciones en el interior de estas, sobre todo en el interior 
de la estructura determinante, que —desde un punto de vista marxista— 
es el modo de producción de la vida material1**1. Este aspecto del abor
daje estructuralista (en el caso de Godelier se trata de un estructuralismo 
marxista) se pone claramente de manifiesto contraponiéndolo a las in
vestigaciones metodológicas que expuso Sartre en Crítica de la razón 
dialéctica102, cuyo objeto es precisamente esclarecer la relación entre 
condiciones estructurales y acciones intencionales —los «proyectos» de 
los individuos— e introducir en el marxismo algunos elementos de la pers
pectiva individualista y humanista del existencialismo.

La orientación antihistoricista del estructuralismo se puede expresar 
de diferentes maneras. En la obra de Lévi-Strauss se presenta como una 
preferencia general por lo sincrónico, en contraposición a las indagacio
nes diacrónicas, con el propósito de descubrir características estructura
les universales del espíritu humano, y más mediatamente, de referir esas 
características a estructuras universales del espíritu humano como tal. 
En este punto el abordaje estructuralista en antropología y sociología 
muestra notable afinidad con la teoría lingüística moderna1®3. Entre los 
estructura listas marxistas hay algunos, como Hindess e Hirst, cuyo anti- 
historicismo es todavía más estricto, y que niegan que el marxismo sea 
o pueda ser una «ciencia de la historia»; a su juicio, en efecto, todos los 
intentos de formular explicaciones históricas se presentan como doctri
nas teleológicas, no como teorías científicas104. Pero otros adoptan una 
perspectiva más moderada, quizá menos rigurosa. Althusser, según vi



mos, considera que la teoría marxista aborda dos problemas —la socie
dad como sistema y la sociedad como resultado— y en consecuencia pro
duce dos clases de explicación, estructural e histórica. Godelier adopta 
una postura similar: el análisis estructural, sostiene, tiene prioridad so
bre la indagación histórica, y sólo si definimos las propiedades internas 
de estructuras particulares y ponemos en descubierto las contradicciones 
a ellas inherentes podremos llegar a determinar las causas de las trasfor- 
maciones históricas. Sólo si sabemos cómo «reconstruir, en el pensamien
to científico, la cantidad limitada de cambios posibles que cada estruc
tura o cada combinación de estructuras puede vehiculizar», estaremos 
en condiciones de explicar la historia en lugar de enfrentarnos a una 
masa inabordable de hechos inconexos105. Desde este punto de vista cri
tica también el estructuralismo de Lévi-Strauss, que si pretende aceptar 
la tesis de Marx acerca de la existencia de una ley de orden en las estruc
turas sociales y sus cambios, reduce empero la historia a mera contin
gencia y niega que los procesos históricos sean «objetos analíticos»106.

No parece que se pueda poner en duda que el estructuralismo, en 
virtud de su oposición y crítica rigurosa a todo análisis de la sociedad 
llevado por referencia a las acciones intencionales de los individuos o 
centrado en la elaboración de procesos históricos, en efecto constituye 
un tipo deslindado de análisis sociológico. Otros dos rasgos del estructu
ralismo reciente lo distinguen también, en aspectos importantes, de un 
abordaje estructural general como el que está presente, según mostra
mos, en buena parte de la sociología y la antropología de los siglos XIX 
y XX. En primer lugar, «estructura» se convierte en un concepto teórico 
fundamental en una medida que no se puede pretender que alcanzara 
en las teorías sociológicas de Comte, Spencer, Durkheim, Radcliffe-Brown 
o aun quizás (excepto por recurso a una reinterpretación estructuralista) 
de Marx. En el estructuralismo reciente, este concepto de estructura ocu
pa un lugar nuclear y dominante, y se lo hace objeto de elaboraciones 
y refinamientos muy superiores a las que encontramos en la obra de pen
sadores anteriores, con la posible excepción de Simmel, según ya apunta
mos. Más importante aún es un segundo rasgo: la insistencia en pene
trar, más allá de lo inmediatamente dado, de la superficie o la aparien
cia de los fenómenos sociales, hasta una estructura interna, «oculta» o 
«profunda». Este punto de vista es expuesto con claridad por Godelier 
en su crítica del «funcionalismo empírico clásico» que, según sostiene, 
presenta radicales deficiencias teóricas: «porque confunde estructura so
cial con relaciones sociales externas, el análisis funcionalista está conde
nado a permanecer prisionero de las apariencias en el interior del siste
ma social estudiado, y se rehúsa la posibilidad de traer a la luz una lógi
ca que se escondiera bajo la superficie, no evidente en el sistema mismo, 
para no hablar de las circunstancias estructurales y de seriación de su 
surgimiento y su desaparición en la historia»107. En estos términos defi
ne Godelier el abordaje estructura lista, que él funda en la epistemología 
de Marx: «tenemos que descubrir y examinar, por caminos que es preciso 
hallar todavía, la red invisible de causas que unen entre sí formas, fun

ciones, modos de articulación, y la jerarquía, aparición y desaparición 
de estructuras sociales particulares»1*'8. El estructuralismo, en consecuen
cia, pone de relieve, según ya señalamos en nuestro examen de Lévi- 
Strauss, la causación inconciente de sucesos y situaciones sociales.

Por la presentación que hace Godelier, y por los escritos de modernos 
teóricos de la lingüística, así como los de Lévi-Strauss y Althusser, se 
averigua que el estructuralismo descansa en una filosofía general de la 
ciencia, o la encama: esta es no sólo antihumanista (en el doble sentido 
de que rechaza toda explicación de la vida social que recurra a la acción 
intencional, conciente, subjetiva, y de que se rehúsa a asignar un estatu
to peculiar a las ciencias humanas) y antihistoricista, sino, en un sentido 
específico, antiempirista. Sobre todo en la obra de Althusser y de los auto
res por él influidos, el estructuralismo adopta como base epistemológica 
el «materialismo racional» de Gaston Bachelard —identificado a su vez 
en buena parte con la epistemología implícita de Marx—, según el cual 
el paso esencial en la constitución y elaboración de toda ciencia es la 
construcción teórica del objeto de indagación científica, que se alcanza 
por la formación de conceptos referidos a realidades «ocultas», no a los 
datos inmediatamente dados que proporcionan el punto de partida a la 
ciencia empirista. El movimiento estructural ista, en consecuencia, ex
presa una orientación muy general y propia para la investigación cientí
fica en cualquier campo, lo mismo que un particular abordaje para el 
estudio de los sistemas sociales.

No importa esto decir que el estructuralismo, por extenso que haya 
sido su influjo en las ciencias sociales, la lingüística y los estudios históri
cos, posea una orientación por completo homogénea o parejo grado de 
importancia en todos los campos de investigación. Según vimos, existen 
desacuerdos entre estructuralistas marxistas y otros1'*9 en tomo de sa
ber si existe un elemento estructural determinante «último» en un sistema 
social, y acerca de la existencia y significación de las «contradicciones 
estructurales»; y existe un desacuerdo más general en torno del lugar de 
la explicación histórica en la teoría estructural ista. Por otra parte es evi
dente que hasta ahora el estructuralismo ha alcanzado su mayor influen
cia y ha logrado sus más rápidos progresos en la lingüística y la antropo
logía; en sociología, esa influencia fue mediada por la antropología (aun
que esto no tiene excesiva importancia puesto que son muy similares los 
problemas planteados en la antropología social, al menos, y la sociolo
gía, y ya no existe una línea muy precisa de demarcación entre estas 
clos disciplinas) y por el pensamiento marxista. En este sentido se puede 
decir que el estructuralismo marxista ha sido uno de los principales fac
tores intelectuales del reciente renacimiento de las ideas marxistas en 
sociología110.

Nuestra reseña histórica ha demostrado, creemos, que si tanto el con
cepto de «estructura» como el análisis estructural de sistemas sociales 
han sido elementos importantes en la proyección teórica de grandes re
presentantes del pensamiento sociológico desde los comienzos de la dis
ciplina, el movimiento estructuralista —aun presentando, como diversos
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críticos lo han señalado, características de «culto» o de «moda» 
intelectual— en efecto constituye una orientación nueva y distinta, en 
virtud de su rechazo de las concepciones humanista, historicista y empi- 
rista de la metodología de las ciencias sociales, y de la alternativa que 
frente a estas propone. Está abierta la controversia en cuanto a saber 
si esto importa una «ruptura epistemológica» (para emplear la expresión 
de Bachelard) o el surgimiento de un paradigma enteramente nuevo a 
consecuencia de una «revolución científica» (en la terminología de Kuhn). 
Lo que entretanto podemos afirmar es que los trabajos del estructuralis- 
mo reciente en antropología y sociología han introducido ideas e hipóte
sis fecundas y han elevado el nivel de la inteligencia teórica y de los 
debates, tanto que es legítimo considerarlo un genuino avance científico 
en esta esfera.
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15. Estratificación social

Frank Parkin

'<¡¡ La teoría de la estratificación no tiene historia en el sentido de un 
cuerpo acumulativo de conocimientos que presente una pauta de desa
rrollo desde un estado de cosas primitivo hasta otro más perfeccionado. 
Quien examine la bibliografía contemporánea se sorprenderá sin duda 
por su extensión y diversidad; no por los avances hechos sobre la obra 
de los teóricos clásicos. Si introdujeron refinamientos crecientes en la 
técnica y el método, los sociólogos occidentales han mostrado un nota
ble apego a los elementos aportados por los primeros en analizar la es
tructura de clases del capitalismo a mediados del siglo XIX y principios 
del XX. Este acervo inicial de conocimiento es así singularmente reve
renciado, lo que llama la atención por ser la obra de un círculo reducido 
dentro del grupo fundador de la disciplina. No es exagerado decir que 
casi todo lo que hoy se considera teoría de las clases o de la estratifica
ción se origina casi con exclusividad en los escritos de Marx y Engels, 
Max Weber y la escuela de Mosca-Pareto. Con esto no se niega, desde 
luego, que otros teóricos clásicos hayan aportado ideas y observaciones 
sobre la estructura y las formas de la desigualdad. Los trabajos de Saint- 
Simon, Tocqueville, Simmel y Durkheim, y de los escritores de la Ilustra
ción Escocesa, abundan en comentarios acerca de la recién surgida es
tructura de clases del capitalismo, la distribución del privilegio social, 
las tensiones introducidas por nuevas formas de desigualdad y las pro
puestas para aliviarlas. Pero un diagnóstico de la época o una serie de 
brillantes aperqus no hacen un corpus de ideas capaz de sobrevivir al 
contexto en que surgieron y establecer así una tradición teórica. No im
porta menosprecio a la contribución que a la sociología en general hicie
ron Durkheim, Simmel y los demás, formular esta pregunta retórica: ¿qué 
repfertorio de conceptos nos legaron para el análisis de las modernas so
ciedades de clases? La pregunta es retórica porque la respuesta está bien 
clara en los nombres ausentes de la lista que acompaña al grueso de la 
labor contemporánea en este campo. Esto quizá se deba más a falencias 
de los pensadores modernos que a defectos de los autores anteriores; tal 
vez haya, en la obra de estos, ricas vetas aún no explotadas. Sería innece
sariamente dogmático negar la posibilidad de extraer de la contribución, 
por ejemplo, de Tónnies o Spencer, un marco de referencia útil para el 
estudio del conflicto de clases o étnico. Siempre hay que tener en cuenta 
la posibilidad de ideas sociológicas imaginativas.

Esto equivale en definitiva a reconocer que la mayoría de los fundado
res de esta disciplina ocupa, en la historia de las ideas sobre desigualdad,
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no alcanzó mayor influencia en lo que es, en muchos aspectos, el núcleo 
intelectual de la disciplina, es que los autores del primer período se cen
traron sobre todo en el inevitable pasaje de la sociedad agrícola rural 
a la sociedad urbana industrial. Más allá de las diferencias de terminolo
gía, la contraposición de Durkheim entre formas mecánicas y orgánicas 
de solidaridad, la de Tónnies entre Gemeinschaft y Gesellschaft, la de 
Maine entre status y contrato, y otras aún, se refieren a esta gran línea 
divisoria en la organización moral y económica de las sociedades euro
peas. Tanta importancia se atribuyó a esta distinción entre sistemas prein- 
dustrial e industrial, que se tendió a descuidar la diversidad de forma
ciones sociales y de clases englobada en cada tipo general. Cuando se 
clasificaban las sociedades bajo algún sinónimo de «preindustrial», se agru
paban indiscriminadamente sistemas diferentes, como el tribal, el escla
vista, el de castas, el feudal, el absolutista y el del despotismo asiático.
Y de parecida manera en épocas recientes se ha empleado el término 
«sociedad industrial» para recubrir sistemas tan disímiles como el capi
talismo de bienestar, el fascismo, el socialismo de Estado y la dictadura 
militar. No era que las diferentes formas de estratificación en la socie
dad preindustrial fuesen asimiladas en sus elementos fundamentales al 
punto de justificar su inclusión en un único casillero conceptual. Más 
bien, este marco de referencia concurría a que se desconociera la varia
ción histórica y cultural como tema de investigación. Acaso no fue mera 
coincidencia que ni Marx ni Weber acompañaran su vasta labor en el 
análisis comparado de estructuras de clases con el habitual afán clasifi- 
catorio de apresar las complejidades del mundo social en una dicotomía 
adaptable a todo uso. Paradójicamente, el nada sociológico respeto de am
bos por la documentación histórica dio especificidad y permanencia a su 
abordaje de los procesos de formación, conflicto y cambio de clases.

El omnipresente influjo de Marx y Weber en la teoría de la estratifi
cación es, de todos modos, más pronunciado hoy que en cualquier otra 
etapa de elaboración de este tema. Esto se debe, en alguna medida, a 
dos tendencias paralelas en la sociología norteamericana: primero, la 
creciente disposición a tratar la obra de Marx, y la tradición marxista 
en general, con la misma seriedad que siempre se le ha acordado en Euro
pa, y no tan sólo como un monigote armado para ser demolido con faci
lidad; y segundo, el manifiesto desencanto con esas variedades de análi

sis característicamente domésticas de las clases que rigieron en el perío
do posbélico. En conjunto, estos dos procesos llevaron a la teoría 
norteamericana de la estratificación a una posición más acorde con su 
equivalente europea, que nunca se apartó demasiado, en realidad, del 
marco de referencia establecido por Marx y Weber para la investigación 
y el debate.

A la luz de todo esto, quizá sea conveniente iniciar una evaluación 
general de la teoría de la estratificación y sus productos examinando aque
llas contribuciones que cobraron forma en virtud de preocupaciones y 
condiciones específicamente norteamericanas, que no tienen equivalen
cia directa en la rama europea de esta disciplina. Cabe aclarar que esto 
no debe interpretarse como una invitación a encarar otra vertiginosa re
corrida por la monumental bibliografía sobre el estudio de la estratifica
ción en los Estados Unidos y otros países. La intención es, en cambio, 
seleccionar para su examen una serie de temas y problemas clave que 
recorren esa bibliografía, los cuales, por razones de conveniencia, serán 
considerados bajo los siguientes títulos, completamente arbitrarios: clase 
y status, propiedad, Estado, etnicidad y género. Aunque este capítulo 
no pretende ser una historia ni un informe sobre tendencias, se procura
rá examinar algunas de las más recientes contribuciones al tema sin per
der de vista las tradiciones de donde brotan.

Clase y status

En el uso de los términos interrelacionados de clase y status, con pre
ferencia a todos los demás que integran el vocabulario de la teoría de 
la estratificación, es donde se discierne con más facilidad un enfoque 
específicamente norteamericano, que no reconoce un nítido paralelismo 
en la teoría europea. Esa especificidad se tradujo claramente en el deba
te de la inmediata posguerra acerca de si se podía afirmar la existencia 
de clases; esto es, si se las podía considerar entidades reales, como eran 
la familia o la Iglesia, o si eran productos del capricho estadístico. En 
los partidarios de este último enfoque influía el hecho de que en la socie
dad norteamericana la distribución de recompensas parecía seguir un 
continuum más o menos ininterrumpido de la base a la cima, de modo 
que cualquier decisión de imponer deslindes que separaran una clase o 
capa superior de otra inferior parecía un procedimiento arbitrario y ca
rente de sentido: arbitrario, porque a falta de cortes naturales en el gra
diente se podía trazar una línea artificial casi en cualquier parte; caren
te de sentido, porque las clases resultantes no corresponderían a agolpa
mientos sociales auténticos, que supusieran una pertenencia compartida 
y reconocida. En una de las primeras formulaciones de este punto de 
vista: «El investigador que incursione en este campo buscando una clase 
social persigue algo que no está allí; lo encontrará sólo en su propio espí
ritu, como ficción del intelecto*1.
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La defensa teórica de los Estados Unidos como sociedad sin clases se 
basaba no sólo en la indiscemibilidad de toda segmentación social, sino 
en la afirmación, asociada a aquella, de que los criterios con que se po
día clasificar individuos y grupos en la jerarquía de las recompensas eran 
demasiado numerosos y diversos para que de allí surgiera una pauta de 
clases coherente. Se sostenía que estratos nítidamente definidos sólo apa
recían en sociedades en que los criterios de rango estaban estrictamente 
delimitados, como en el caso de los sistemas feudales, donde el derecho 
a portar armas o a poseer tierras se contaban entre los pocos principios 
que regían la distribución de privilegios. En las sociedades avanzadas 
entrában en el cuadro muchos otros factores, que incluían educación, 
ingresos, ocupación, religión, etnicidad, etc. Como estos criterios de ran
go eran independientes unos de otros, individuos que ocupaban rango 
alto en cierta dimensión podían tenerlo bajo en otras, lo cual impedía 
hablar en absoluto de un sistema coherente de estratificación2. En vez 
de un modelo de desigualdad estructurada, surgía el cuadro de un orden 
social sumamente fragmentado y rudimentario, compuesto por conjun
tos flexibles de individuos que nada tenían en común, salvo un puntaje 
similar en la medición de índices de rango. Cada individuo era concebi
do así como sumación de sus status altos y bajos, como si se tratara de 
ítems separados en un balance que se pudiera trasportar a fin de docu
mentar el estado de su crédito moral y social en el Libro Mayor de la 
Sociedad.

Los orígenes intelectuales de este abordaje «multidimensional» solían 
ser remitidos a la obra de Weber, y más en especial a ese Weber que 
habita en las páginas de los manuales sobre estratificación, donde sus 
ideas son presentadas como una refutación de la teoría de Marx sobre 
las clases. En ellos, el abordaje multidimensional era presentado como 
correctivo o sustitutivo del «determinismo económico»; esto, porque aten
día convenientemente a la función de los factores de status, que operan 
con independencia de la clase y diluyen sus efectos sociales. Era fácil 
demostrar que el nivel de ingresos no correspondía necesariamente al 
rango de status-, de ahí se infería con claridad que la definición económi
ca de clase social, y por extensión la teoría marxista en general, era de 
escasa utilidad para entender la realidad norteamericana. Innumerables 
autores abundaron sobre la tesis de que se descubrían grandes discrepan
cias entre las dimensiones de status y de clase, por lo general entendidas 
de manera simplista como niveles de prestigio y de ingreso, y que en 
consecuencia el concepto de estructura de clase debía ser tomado con 
la mayor cautela, si es que se lo podía sustentar3.

Como se entendía que la contribución de Weber había consistido en 
dilucidar variables que Marx había confundido en su concepto único de 
clase social, se podía defender el agregado de algunas más a la lista co
mo un procedimiento que prolongaba el razonamiento de Weber. Fuera 
o no por el prestigio académico que confería a la prosapia weberiana, 
lo cierto es que los sociólogos norteamericanos se entusiasmaron con este 
enfoque y prácticamente lo hicieron suyo. Según Gordon, «la aceptación

del enfoque multidimensional y su elaboración y ulterior clarificación 
ocurrieron con lentitud, pero se aceleraron poco a poco en el período 
posbélico»4. «De hecho, puede considerarse que en todo el período en 
estudio [1925-55] los teóricos de la clase social, gradualmente y con cre
ciente precisión, trabajaron las distinciones analíticas entre los diversos 
factores o variables que se pueden subsumir bajo el rubro de estratifica
ción social». Gordon señala enseguida que «como tal, el enfoque multidi
mensional se puede considerar parte de una operación analítica que es 
fundamental para toda investigación y para toda comprensión científi
ca: la especificación de variables inherentes a un área determinada de 
problemas»5.

Sería incorrecto pretender que la atracción del modelo multidimen
sional se debió con exclusividad, o aun principalmente, a la necesidad 
de contar con una alternativa frente al análisis marxista de las clases. 
Es que se disponía de esa alternativa en la obra de Warner sobre la es
tructura de clases de la comunidad local. La escuela de Warner y sus 
seguidores habían procurado aplicar las técnicas de investigación de la 
antropología social para demostrar la existencia de una estructura for
malizada de clases en los municipios norteamericanos típicos. Se sostuvo 
que sus habitantes tenían clara conciencia de que existían clases separa
das, con características de conducta y de valores propios, y organizadas 
en torno de intereses diferenciados. Parecía que los antropólogos habían 
dilucidado un sistema de clases donde los sociólogos habían fracasado. 
El eje alrededor del cual diferían estos diversos estudios no carecía de 
importancia: la cantidad concreta de clases que habían logrado identifi
car. Los Lynd, en una de las primeras investigaciones, establecieron dos 
en Middletown; West descubrió cuatro en Plainville; Hollingshead, cin
co en Elmtown; y Warner, seis en Yankee City®. Los partidarios de la 
tesis del continuum de clases no podían haber pedido una prueba más 
concluyente para su argumentación.

La principal razón de este caos, desde luego, no guardaba relación 
con diferencias en las propias comunidades investigadas, sino que obe
decía a la metodología empleada. La técnica de clasificar individuos o 
familias en agolpamientos según su vagamente definida posición social 
en la comunidad deja libre juego al antojo del observador; cuando la 
clasificación depende de una mezcla manifiestamente fortuita de los cri
terios del observador con las evaluaciones hechas por paneles de lugare
ños notables, el único resultado posible es la confusión7. No hay demos
tración más palmaria del eclecticismo de la escuela Warner que la ter
minología campechana con que se categoriza a las clases. «Personas 
decentes de clase baja», «personas que viven como animales», «hombre 
común», «los de arriba y los de abajo» son las formulaciones tipo. Es 
una terminología totalmente basada en distinciones denigrantes por sta- 
ttis, y no comunica la impresión de un auténtico sistema formal de cla
ses, de grupos antagónicos trabados en lucha por recursos y oportunida
des. No obstante la insistencia de Warner en contrario, no puede decirse 
que un sistema de evaluación de rangos constituya un módelo de relacio
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nes de clase. Y no simplemente porque la clase social entraña mucho 
más que un mero conjunto de estimaciones subjetivas de la valía social, 
sino —y más importante— porque es un fenómeno de la sociedad, no 
de la comunidad. Las relaciones de clase se despliegan en un contexto 
de ordenamientos sociales y jurídicos, como los que demarcan la propie
dad privada, el mercado, o la división del trabajo, que son controla
dos por grupos y organismos externos a cualquier comunidad local. Con
finar el análisis de clase al ámbito circunscrito de la pequeña ciudad 
sólo se justifica con la premisa de que esta unidad social es una versión 
en miniatura del Estado-nación. Una premisa que Warner formula, de 
hecho, en su famoso aforismo: «Estudiar Jonesville es estudiar los Esta
dos Unidos»8. Acaso esta sea una extensión natural de la tradición an
tropológica de no ver el sistema colonial cuando se estudian las socieda
des tribales explotadas dentro de este sistema.

Como han señalado diversos críticos, las actividades de la escuela 
de Warner fueron proyectadas más para estudiar las diferencias entre 
grupos locales de status que para producir un modelo de estructura de 
clases. (De hecho, el manual de Warner, Clase social en Norteamérica, 
se subtitula Evaluación del status.) Teniendo esto en cuenta, no sorpren
de que una vez más se invoque la afinidad con Weber, junto a una estric
ta disociación respecto de las ideas de Marx. La familiaridad de Warner 
con la obra de Weber bien pudo haber engendrado la creencia de que 
su propio estudio sobre los grupos de status formaba parte de esa misma 
tradición, de manera muy similar a lo que para sí pretendían los parti
darios del enfoque multidimensional. La diferencia clave era, por supuesto, 
que Weber entendía en general los grupos de status como formaciones 
sociales que surgían dentro de amplias categorías de clase; nunca los 
consideró equivalentes a clases por derecho propio. En los estudios de 
Warner, los grupos de status spn construidos en un perfecto vacío de 
clases, de modo que, en vez de ser tratados como un refinamiento del 
análisis de las clases, terminan siendo un sustituto de él.

Las observaciones que acabamos de hacer parecen indicar que algu
nas ideas fundamentales de Weber han experimentado una extraña me
tamorfosis al ser incorporadas a la teoría norteamericana de la estratifi
cación. En el Weber que surge de esta teoría apenas se reconoce al autor 
de Economía y sociedad, desfiguración debida principalmente a que se 
lo invoca como principal portaestandarte del movimiento contra el ma
terialismo o determinismo económico o contra la interpretación mono- 
causal de la clase social, o cualquier término equivalente de lo que pasa
ba por marxismo durante este período. Es un Weber que ha sido minu
ciosamente desmarxificado y a quien, de ese modo, se lo ha acondicionado 
para asumir tareas de paladín ideológico de la sociedad sin clases del 
capitalismo norteamericano. Por eso uno busca en vano, en estas diver
sas propuestas, algún rastro del persistente interés weberiano en la pro
piedad, la burocracia estatal, los antagonismos de clase o el cambio es
tructural; o la mención siquiera de que Weber nunca consideró a las 
«dimensiones* de la estratificación como agregados de atributos indivi

duales, sino como «fenómenos de la distribución de poder». En cambio, 
la realidad norteamericana descrita ofrece todas las apariencias de una 
sociedad en que la propiedad ha sido liquidada, las clases han desapareci
do y el Estado se extinguió. Es un retrato social de los Estados Unidos 
que parece dibujado por Norman Rockwell para el Saturday Evening 
Post. Lo único que cabe es preguntarse si, enterado de las cosas dichas 
y escritas en su nombre, Weber no habría imitado a su antecesor decla
rando: «Puedo decir que yo no soy weberiano*.

Es permisible hablar de una variedad norteamericana, estrictamente 
doméstica, de teoría y estudio de la estratificación en la medida en que 
los conceptos y premisas que la sustentan nunca tuvieron buena circula
ción fuera de los Estados Unidos, al menos si se los compara con las expor
taciones intelectuales en tantas otras ramas de la sociología. Dentro de 
la tradición europea, por ejemplo, saber si realmente puede decirse que 
existen clases nunca se ha considerado un verdadero problema. Tampo
co ha habido tendencia perceptible a englobar la noción de clase con 
la de status. Algo más sorprendente aún, ni siquiera es posible hablar 
de una controversia en cuanto a la cantidad de clases sociales convencio
nalmente individualizadas. El consenso predominante ha sido que algún 
modelo dicotómico es el más fructífero para analizar relaciones de cla
se; el desacuerdo gira principalmente en tomo de la elección de crite
rios para trazar la línea demarcatoria. Aunque conservando el esquema 
general de Marx, de modelo dualista de conflicto, casi todos los teóricos 
sociales académicos han considerado necesario remplazar a los protago
nistas originarios por otros. Así, las distinciones propuestas entre pose
sión y no posesión de autoridad, o entre clases políticas y masas, o entre 
trabajo manual y no manual, se pueden considerar parte de una respues
ta común a las insuficiencias percibidas en la distinción clásica entre 
capital y trabajo como la fuente primaria de conflicto y división.

La definición marxista ha sido objetada doblemente. En primer lu
gar, se ha dicho que, tras el surgimiento de la corporación moderna y 
la separación entre propiedad y control, ya no existe una clase específica 
de empresarios capitalistas. Este proceso, a su vez, dio pie a la elabora
ción de diversas teorías que sostienen la primacía de la autoridad direc- 
torial, por contraposición al mero derecho de propiedad, como hecho 
básico de la dominación de clase; se destacan en este sentido los trabajos 
de Bumham y de Dahrendorf. Desde esta perspectiva, la idea misma de 
una sociedad capitalista pierde mucho de su significado, puesto que to
das las sociedades industriales, cualquiera que sea su tinte político, pre
sentarán un similar conflicto entre directores y dirigidos. La segunda 
objeción al modelo marxista, vagamente ligada a la primera, pero de 
ningún modo dependiente de ella, es que la categoría general «trabajo» 
es demasiado extensa, y no registra las variaciones de posición en el mer
cado y las posibilidades vitales de aquellos que venden sus servicios labo
rales. Tan universal definición de «proletariado» no sólo descuida impor
tantes diferencias políticas e ideológicas entre profesionales de cuello du
ro, por un lado, y jornaleros industriales, por el otro, sino que también
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sugiere una curiosa semejanza con la conocida afirmación conservadora 
de que «hoy somos todos clase obrera».

El rechazo del modelo marxista de clases brotó entonces sobre todo 
de su aparente incapacidad para contemplar el ascenso de esos grupos 
intermedios de cuello duro que, si bien comparten ciertas condiciones 
con el «jornalero común», gozan sin embargo de ventajas tangibles e in
tangibles sobre este, suficientes para inhibir cualquier sentimiento de iden
tidad. En opinión de casi todos los críticos, fue el rápido crecimiento 
del sector de cuello duro lo que demolió efectivamente la tesis de Marx 
sobre la polarización, y por lo tanto la teoría general de trasformación 
de clase que dependía de ella. Lejos de hacerse cada vez más inhabitable 
ese espacio entre burguesía y proletariado a medida que las fuerzas cen
trífugas del conflicto de clases lanzaban todas las capas intermedias ha
cia uno u otro polo, parecía suceder precisamente lo contrario. La «tie
rra de nadie» entre las clases atrincheradas resultaba ser sumamente aco
gedora para los nuevos grupos ocupacionales. Estos no daban muestras 
de ser residentes temporarios, pero además sus fronteras se ampliaban 
en ambas direcciones hasta usurpar posiciones de los dos grandes «ban
dos armados».

La significación de todo esto para el marxismo, y para el análisis 
de clase en general, se elucidó primero en el contexto de los debates revi
sionistas dentro del Partido Socialdemócrata Alemán, y después en los 
trabajos de estudiosos alemanes que trataban de la sociología de los An- 
gestellten [empleados de escritorio]9. En cada caso, la finalidad era si
milar: evaluar la medida en que una clase obrera, en el proceso de cam
biar el tipo de cuello, modificaría también la índole de sus exigencias 
políticas. Ilustra la persistente fascinación del tema el hecho de que este 
debate, y el otro afín sobre Verbürgerlichung [aburguesamiento] de las 
décadas de 1920 y 1930, volviera a la superficie en la década de 1960, 
bajo una forma algo diferente, como debate sobre el embourgeoisement. 
Si el primero consideraba la potencial incorporación de «cuellos duros» 
a la clase obrera, el segundo examinaba la probabilidad o improbabili
dad de absorción de «mamelucos» en la clase media. En ambos casos 
se presuponía naturalmente que la índole de las ocupaciones mismas, 
sus características laborales, sus recompensas no pecuniarias, eran fac
tores definitorios en la formación de actitudes y comportamientos de clase. 
En otras palabras: era dentro de la división del trabajo, antes que en 
las relaciones de propiedad, donde se encontrarían las divisiones de clase 
pertinentes para la conducta.

Esta proposición ha tenido su más formalizada expresión en el único 
modelo de clase social que puede pretender haber alcanzado aceptación 
casi universal entre los sociólogos occidentales; a saber, el modelo manual- 
no manual. Ninguna otra definición de clase social probó ser tan adapta
ble a las investigaciones y estudios estadísticos sobre preferencias políti
cas, estructura familiar, pautas de consumo, logros educacionales de los 
hijos, imaginería social y otras indagaciones similares que hacen girar 
incesantemente los engranajes de la sociología empírica. Por más que

se prefiera la terminología de «clase obrera» y «clase media» en el análisis 
de datos y en escritos teóricos, la definición operativa se basa casi siem
pre en aquel distingo. Por alguna razón, a los sociólogos no les gusta 
hablar de clases manuales y no manuales, o de clases de mameluco y 
clases de cuello duro. Es posible que esta renuencia indique una sensa
ción de incomodidad por el uso de este modelo como representación de 
la estructura de clases y su línea divisoria principal.

Comoquiera que sea, sorprende un poco que los sociólogos occiden
tales nunca hayan sometido realmente el modelo manual-no manual, pe
se a sus evidentes deficiencias, al mismo examen minucioso que se aplicó 
a la alternativa marxista. Por ejemplo, no se lo puede considerar en rigor 
como un modelo que ponga de relieve el carácter conflictivo de las rela
ciones de clase, aunque muchos de quienes lo adoptan no se inclinen 
a concebir esas relaciones en términos consensúales. Es cierto, sin duda, 
que dentro de la esfera de la industria la vertiente cuello duro-mameluco 
corresponde con bastante aproximación a la línea de enfrentamiento, en 
la medida en que hasta los peldaños inferiores del personal de cuello du
ro cumplen el papel de subalternos directoriales. Pero existe un vasto 
ejército, en constante expansión, de ocupaciones de cuello duro, espe
cialmente en el gobierno regional y local y en las profesiones de servi
cios, a las que no se puede considerar en modo alguno realmente enfren
tadas a un contingente laboral de mameluco, como si formaran parte de 
un aparato directorial. Con frecuencia no hay ningún contingente labo
ral de mameluco al cual esos grupos pudieran enfrentar en los marcos 
ocupacionales donde están empleados. Si en el caso típico los grupos no 
manuales del vasto sector público no entran en conflicto con trabajado
res manuales en su propio marco ocupacional, tal vez pudiera aducirse 
que el conflicto se desplaza al plano nacional. Por otro lado, empero, 
no es demasiado convincente la afirmación de que existe un antagonis
mo fundamental entre obreros portuarios, ferroviarios o mineros, por un 
lado, y enfermeras, maestros o asistentes sociales, por el otro. Al menos, 
no hay pruebas de que estas dos vastas categorías hayan intentado orga
nizarse según lineamientos que proclamen intereses contrapuestos para 
los trabajadores manuales y no manuales. A decir verdad, todas las prue 
bas apuntan en la dirección contraria. En años recientes, los sindicatos 
de trabajadores de cuello duro han mostrado una tendencia creciente 
a superar su tradicional sentimiento de superioridad sobre los sindicatos 
de obreros manuales y a entrar en alianza con ellos para fines de negó 
dación colectiva. Cuando ambos conjuntos de trabajadores se hallan foi· 
malmente representados en el ala industrial del movimiento sindical, co
mo lo están ahora en muchos países, que los sociólogos sigan situándolos 
en lados opuestos de la línea divisoria de clases parece un rasgo de petu
lancia.

La justificación para tratar a los grupos inferiores e intermedios de 
cuello duro como integrantes de la clase media es que en la esfera di 
la industria privada ellos se han identificado con quienes están por enc> 
ina en la organización, y no con los que están abajo. En el sector púbh
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co, por otro lado, no sólo es frecuente que no haya ningún grupo manual 
subordinado al cual impartir órdenes, sino que es más difícil identificar
se con superiores directoriales cuando la cadena de la autoridad se ex
tiende hacia arriba hasta perderse de vista en el cuerpo amorfo del Esta
do. Además, los empleados del sector público no suelen tener oportuni
dades de trasladar sus destrezas y sus servicios a otra empresa en la misma 
medida en que esto sucede en la industria y el comercio privado; toda 
mejora en la paga y las condiciones deben negociarse con un patrón mo- 
nopólico, sujeto a estricto control presupuestario. Todo esto contribuye 
a una situación de hostilidad potencial y cada vez más manifiesta entre 
los empleados de cuello duro y el Estado patrón; una situación no muy 
diferente de la que existe entre dirección y trabajadores en la industria 
privada. Cuando los servicios estatales y de asistencia son víctima de 
las reducciones presupuestarias, las reacciones colectivas de los emplea
dos afectados son una réplica exacta de las manifestaciones de protesta, 
huelgas, formación de piquetes y otras formas de combatividad que an
tes se consideraban exclusivas del contingente laboral de mameluco. El 
modelo de clase social de los sociólogos no se adaptó aún a este cambio.

Otra característica de este modelo es que no representa las relaciones 
entre clases como aspectos de la distribución de poder. A los grupos ma
nuales y no manuales se les atribuye estar socialmente diferenciados, pe
ro no situados en una relación de explotadores y explotados, de dominio 
y subordinación, según procuraría representar las relaciones de clase un 
genuino modelo del poder. Es entonces engañoso presuponer que los dos 
principales agrupamientos de clase discernidos por la sociología contem
poránea guardan analogía con la distinción clásica entre burguesía y 
proletariado. Esta alteración conceptual ha sido acompañada de un cam
bio radical en el marco de referencia teórico: de uno organizado en tor
no de las ideas centrales de mutuo antagonismo e incompatibilidad de 
intereses se pasó a otro organizado en torno de los datos empíricos de 
la mera diferenciación social.

Propiedad

La principal consecuencia de este vuelco conceptual es que el modelo 
sociológico exige que todo el peso del análisis de clase recaiga sobre el 
examen de aquellas desigualdades que derivan de la división del trabajo. 
No queda entonces lugar averiguable al que se pudieran incorporar en 
los esquemas los hechos y las consecuencias de la propiedad privada. 
Originado como un intento de subdividir el concepto ambiguo de «tra
bajo* por la vía de iluminar las diversidades producidas a causa de la 
estructura ocupacional, el modelo manual-no manual ha logrado, sin pro
ponérselo, abolir del vocabulario de clases el concepto afín de «capital». 
El poder y los privilegios que emanan de la posesión de riqueza y de 
capital son analíticamente distintos de aquellos que derivan directamen

te de la división del trabajo. Un modelo de clase que considere única
mente el segundo es, por cierto, muy desproporcionado. En la medida 
en que se reconoce siquiera que la propiedad por sí misma engendra in
tereses de clase, la presunción general parece ser que estos corresponden 
aproximadamente a los intereses de la clase no manual o, al menos, de 
sus niveles más altos. Empíricamente es posible que así sea con frecuen
cia, pero es difícil explicar esta conexión teóricamente dentro de la lógi
ca de un modelo que sólo toma en cuenta diferencias eslabonadas por 
ocupaciones. Si quienes viven de la riqueza heredada y la posesión de 
capital pueden normalmente hacer causa común con quienes viven bien 
con la sola venta de sus servicios laborales, este es un rasgo desconcer
tante del capitalismo, que requiere explicación. Pero ni siquiera se lo 
puede plantear correctamente dentro de un modelo de clase en que la 
propiedad es un concepto ausente.

Desde luego que esto no vale sólo para el modelo ortodoxo vigente 
de clase social. Buena parte de la teorización general sobre cambios en 
el sistema de estratificación no contiene referencias a la institución que 
tanto Marx como Weber consideraron la piedra fundamental de todas 
las estructuras de clase. Nadie objetaría esta afirmación de Parsons: «En 
recientes análisis no marxistas sobre clase social, la referencia específica 
a la propiedad de los medios de producción prácticamente ha desapare
cido»10. La manifiesta aprobación de Parsons a semejante estado de co
sas brota de su creencia en que la desaparición del concepto se debe di
rectamente a la disolución de la propiedad misma como factor impor
tante en el mantenimiento de la desigualdad de clase. Esto sobrevino no 
sólo al separarse la propiedad del control en las sociedades anónimas, sino 
porque «en enorme proporción el ingreso familiar proviene hoy de la ocu
pación y no de la propiedad, extendiéndose hacia arriba, en cuanto a 
status, desde el trabajador asalariado proletario hasta la cumbre misma 
de la escala ocupacional»1 Y como «evidentemente ya no podemos ha
blar de una clase propietaria “capitalista” que haya remplazado a la 
anterior clase terrateniente “feudal”, Parsons recomienda “divorciar el 
concepto de clase social de su relación histórica tanto con el parentesco 
como con la propiedad como tal”»12.

Es curioso: el hecho mismo de estar la propiedad tan altamente con
centrada parece convencer a Parsons de su irrelevancia. Extraña posi
ción esta en un teórico que suele equiparar el efecto beneficioso de un 
recurso con su distribución extensa. El poder, por ejemplo, se desliga 
de la dominación, de la coerción y de todo lo desagradable, en virtud 
de su dispersión por todo el orden social; la propiedad, en cambio, per
dería vinculación con el poder y el privilegio precisamente por la razón 
contraria.

Parsons es más fiel a su modalidad de razonamiento habitual cuando 
incluye la propiedad, a la manera de otros sociólogos, en las «posesio
nes», es decir, en una «entidad que es trasferible de un actor a otro, que 
puede cambiar de manos en un proceso de intercambio*13. Si la propie
dad es simplemente una forma específica de posesión, entonces cada cual
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en la sociedad es propietario en alguna medida. Así considerado, no pue
de existir división social clara entre propietarios y no propietarios, sino 
sólo una escala que desciende gradualmente de los que tienen mucho 
a los que tienen poco. La posesión de un yacimiento petrolífero o de un 
cepillo de dientes confiere similares derechos y obligaciones a sus propie
tarios, de modo que las leyes de propiedad no pueden interpretarse como 
leyes de clase. Según han sugerido Rose y sus colegas:

«la significación ideológica de tan universalista y desinteresada interpre
tación jurídica de la propiedad en la moderna sociedad capitalista es 
doble. Primero, como la ley protege y reconoce toda propiedad privada, 
y como prácticamente todos los miembros de la sociedad pueden atri
buirse el derecho a alguna propiedad tal, se puede sostener que todos 
los miembros de la sociedad tienen algún interés creado en el statu quo. 
Desde esta perspectiva, por consiguiente, puede aducirse que, lejos de 
representar un conflicto de intereses inconciliables, la distribución de la 
propiedad en la moderna sociedad capitalista origina una conmensura
bilidad de intereses, siendo cualquier diferencia una variación de grado 
y no de naturaleza. Puede afirmarse así que el dueño de taller, el accio
nista, el dueño de fábrica, el que posee una casa y hasta el propietario 
de un automóvil de segunda mano, comparten intereses fundamental
mente comunes, si no idénticos»14.

Es llamativo que la definición sociológica de propiedad omita pre
guntar por qué sólo ciertas formas de posesión son jurídicamente admisi
bles. Por ejemplo, no ocurre que se permita a los trabajadores disfrutar 
de derechos jurídicos sobre sus puestos de trabajo; ni a los inquilinos 
derechos de propiedad sobre sus casas; ni a los que solicitan asistencia 
social, derecho a sus beneficios. En todos estos casos, el derecho priorita
rio recae en la contraparte en conflicto: patronos, dueños de viviendas 
y el Estado, respectivamente, que tienen precedencia jurídica. Aunque 
tal vez la ley trate los derechos de propiedad de manera verdaderamente 
universalista, calla desde luego en cuanto al ordenamiento en virtud del 
cual sólo algunas «expectativas» son eficazmente trasladadas al status 
de derecho de propiedad y otras no lo son. Es sociología insuficiente la 
que de la misma manera calla.

El manifiesto deseo de desconocer la propiedad como factor en la 
estratificación moderna es especialmente comprensible en el caso de quie
nes sostienen una posición funcionalista. Para el que cree en la arrolla
dora victoria de los valores del rendimiento sobre los criterios de la ads
cripción, y en el establecimiento de un sistema de recompensa por méri
tos, la persistencia de la propiedad como institución rectora no puede 
menos que parecer anómala. Después de todo, heredar riqueza requiere 
notablemente poca inversión de esos talentos y esfuerzos que, según se 
dice, son las únicas llaves para los portales de la Fortuna. Y bien, la 
única admisión de esta peculiar institución que aparece en el manifiesto 
funcionalista de David y Moore es una breve referencia al hecho de que

«la posesión estrictamente jurídica y no funcional [. . . ] está expuesta a 
ataques» con el desarrollo del capitalismo15. Sin duda alguna, los im
puestos a la herencia y a la propiedad inmueble pudieron proporcionar 
un interesante ingreso al erario público, pero la institución de la heren
cia parece haber salido notablemente indemne de estos «ataques». Afir
mar que reformas jurídicas de este tipo testimonian la erosión de los de
rechos de herencia es más o menos como sugerir que la introducción 
de las leyes de divorcio prueba la erosión de la familia. En este esquema, 
la propiedad sólo puede entenderse como un caso de rezago cultural, 
uno de esos pintorescos relictos institucionales de una época anterior que 
sobreviven por la gracia de la inercia social16.

El desdén por la propiedad en la teoría funcionalista de la estratifica
ción se hace posible, y aun inevitable, en virtud de esta creencia: en el 
capitalismo las recompensas ocupacionales son determinadas por su pre
sunta importancia para el sistema, y no por las fuerzas del mercado. 
Una vez aceptado que las leyes de oferta y demanda influyen fuertemen
te sobre la distribución del ingreso, habría que tomar menos a la ligera 
el papel de la propiedad. Esto es porque un sistema de asignación de 
recompensas en que se dé vía libre a las fuerzas del mercado sólo puede 
funcionar con eficacia en un ambiente económico propicio a los dere
chos de propiedad, entendidos estos no como mera posesión, sino como 
«derechos de apropiación». Propiedad privada y fuerzas del mercado se 
necesitan mutuamente, tal como sucede con planificación central y con
trol estatal en la principal alternativa al capitalismo. Si los derechos de 
la apropiación privada experimentaran una seria desarticulación, se cao- 
tizaría el sistema de recompensas basado en el mercado; la propiedad 
no es un complemento opcional del sistema, sino su misma razón de ser. 
El papel preciso de la propiedad sólo se puede negar si se considera que 
las desigualdades que acompañan al sistema ocupacional de la sociedad 
occidental son un rasgo inherente a la división del trabajo. Pero, a todas 
luces, idéntica división del trabajo puede ir unida a/iiferentes sistemas 
de distribución en contextos legales y políticos diversos. Las sociedades 
que conceden sanción legal a los derechos de apropiación privada son 
mucho más proclives a originar un sistema de recompensas que abarque 
desde la condición de millonario hasta la de pobre de solemnidad; son 
más proclives a ello, decimos, que las sociedades que no admiten la pro
piedad privada de los medios de producción.

No es difícil averiguar la razón de que el concepto de propiedad es
torbara interpretar el orden social como comunidad moral unida en paz: 
basta considerar su asociación histórica con matanzas y violentas luchas, 
en particular en torno de la propiedad de la tierra. El momento en que 
la propiedad agraria deja paso al capital industrial es aquel en que pare
ce ella experimentar una trasformación: de elemento potencialmente ma
léfico que era, a uno benéfico o inocuo. El funcionalista más impenitente 
concederá sin duda que la relación entre señor y siervo no se podía con
siderar de intercambio armonioso. El suave vocabulario del intercambio 
y la reciprocidad, los derechos y los deberes, se vuelve aplicable sólo,
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parece, a la relación entre las encamaciones sociales del capital y el tra
bajo. La domesticación de la propiedad en el sentido literal y también 
figurado está señalada por la transición de la firma capitalista a la mo
derna corporación, cambio este que trae consigo una nueva fuerza dis
pensadora de beneficios para la sociedad en la figura del estrato directo- 
rial. En las manos de los directores de empresa, la propiedad se encuen
tra con su alma y con su definitivo lugar de reposo. En lo sucesivo, 
presiden la escena los que controlan la propiedad, y no los propietarios 
como tales; y siendo aquellos empleados a sueldo, vendedores de fuerza 
de trabajo, sus intereses de clase y sus lealtades vienen determinados co
mo los de todo el mundo: por su posición en la división del trabajo. En 
este punto el funcionalismo suma sus fuerzas al resto de la sociología 
para eliminar la propiedad del arsenal conceptual de la teoría de la es
tratificación.

La argumentación más explícita y trabada para el abandono de la 
idea de propiedad en el análisis de las clases no fue propuesta por Par- 
sons, sino por Dahrendorf17. Su razonamiento fue insólito, sobre todo 
porque lo presentó como una defensa del modelo de clases en conflicto, 
contrapuesto al modelo de Parsons y a otras variantes consensualistas. 
El error cardinal de Marx, sostuvo Dahrendorf, consistió en tomar la 
parte por el todo, no advirtiendo que la propiedad no era sino una forma 
específica de autoridad; la autoridad como tal es la forma genérica de 
dominación de clase y es la fuente de los conflictos. El antagonismo de 
clases en el moderno industrialismo no se origina en la mala distribución 
de recursos y oportunidades, sino en la incompatibilidad de intereses en
tre los que mandan y los que obedecen. Por el expediente de disolver 
la propiedad en relaciones de autoridad se puede arrojar un gran volu
men de agua fría sobre subsistentes esperanzas en una posible sociedad 
sin clases. Agua que brota, desde luego, de fuentes de teoría weberiana, 
en polémica demostración de que el socialismo es imposible en un mun
do dominado por la burocracia. Al mismo tiempo, es una propuesta de 
echar la red explicativa también sobre sociedades que no pertenecen al 
bloque capitalista; la autoridad no respeta las fronteras políticas e ideo
lógicas.

Uno de los perniciosos efectos colaterales que trae esta redefinición 
de la propiedad como autoridad es arrancar la noción de clases sociales 
de su corriente escenario social, para situarla en limitadas organizacio
nes. Ahora sólo existe «clase subordinada* en los confines de un local 
burocrático, se trate de una firma industrial, una cárcel, un sindicato, 
un hospital o lo que fuere. Con otras palabras: existen muchas clases 
subordinadas, institucionalmente aisladas entre sí, y no una sola clase 
engendrada por una común exclusión de la autoridad. La imagen resul
tante, más que la de una colectividad, es la de una «bolsa de papas». 
En la concepción de Marx, los que carecen de propiedad forman una 
clase en el pleno sentido de que todo el aparato político y legal gravita 
sobre ellos, no importa el escenario social en que se encuentren. En la 
concepción de Dahrendorf, los que carecen de autoridad son una clase

sólo en un sentido parcial y limitado, puesto que se libran de su condi
ción subordinada tan pronto como abandonan el local físico en que ope
ran las reglas de obediencia y de autoridad. Un obrero deja de ser miem
bro de una clase subordinada tan pronto como pone el pie fuera de la 
fábrica; desde ese momento está en libertad de asumir otros roles, inclui
dos roles investidos de autoridad. Las relaciones de autoridad no pene
tran en los poros mismos de la sociedad al punto de no dejar sitio a respi
ro, ocultación o escapatoria, como sucede en el caso de las relaciones 
de propiedad. El proletariado de Marx no tiene manera de escapar de 
su condición porque los efectos de la propiedad no se pueden circunscri
bir en áreas sociales restringidas, como tampoco pueden serlo los efectos 
y las consecuencias del mercado. A consecuencia de esto, justamente, 
la clase se unlversaliza. Redefinir la propiedad como autoridad particu
lariza la clase presentándola como función de formas de organización 
cuya diversidad misma no admite arrojar por resultado una situación 
de clase común.

He aquí la cuestión que Dahrendorf nunca plantea con seriedad: ¿con 
qué propósito se ejerce la autoridad, y es cuestionada en ocasiones? La 
estructura de mando de una empresa industrial es administrada con mi
ras al lucro, y por lo tanto los que ejercen los puestos clave son en efecto 
los guardianes del capital; no les interesa imponer la obediencia como 
un fin en sí. De manera similar, todo cuestionamiento a la autoridad 
gerencial por las organizaciones sindicales persigue el específico propó
sito de redistribuir las asignaciones entre capital y trabajo, y no respon
de a una creencia romántica en los beneficios psíquicos de la insubordi
nación. Con otras palabras: se puede afirmar que la actividad ejercida 
en una organización cobra sentido en virtud de los fines a que está desti
nada esa organización; no es algo que se pudiera comprender de manera 
adecuada con independencia de sus aplicaciones. La tesis de que la pro
piedad es sólo un caso especial de la autoridad desconoce las diferencias 
entre formas de autoridad que concurren a mantener derechos de apro
piación, y las que no lo hacen. Como lo puso de manifiesto la clasifica
ción de las organizaciones complejas de Etzioni, existen diversos tipos 
de autoridad jerárquica que no producen en los subordinados las res
puestas de alienación y oposición que Dahrendorf considera universales18. 
Las respuestas de este tipo sobrevienen en general como reacción a siste
mas de mando que niegan el acceso a las recompensas y las oportunida
des a los «participantes inferiores»; en los casos en que no se supone esta 
exclusión, no suele suceder que la autoridad se cuestione. El hecho de 
que Dahrendorf eligiera la firma industrial como caso paradigmático 
de su teoría prueba justamente nuestro aserto porque ese es el lugar por 
excelencia en que las relaciones de autoridad son inseparables de los de
rechos de propiedad. Cuando los obreros ocupan su fábrica y toman en 
sus manos la dirección gerencial, es instructivo considerar el delito por 
el cual pueden llevarlos a los tribunales: no es desobediencia, mero deli
to contra la autoridad, sino usurpación ilegal, que es delito contra la 
propiedad.



parece, a la relación entre las encamaciones sociales del capital y el tra
bajo. La domesticación de la propiedad en el sentido literal y también 
figurado está señalada por la transición de la firma capitalista a la mo
derna corporación, cambio este que trae consigo una nueva fuerza dis
pensadora de beneficios para la sociedad en la figura del estrato directo- 
rial. En las manos de los directores de empresa, la propiedad se encuen
tra con su alma y con su definitivo lugar de reposo. En lo sucesivo, 
presiden la escena los que controlan la propiedad, y no los propietarios 
como tales; y siendo aquellos empleados a sueldo, vendedores de fuerza 
de trabajo, sus intereses de clase y sus lealtades vienen determinados co
mo los de todo el mundo: por su posición en la división del trabajo. En 
este punto el funcionalismo suma sus fuerzas al resto de la sociología 
para eliminar la propiedad del arsenal conceptual de la teoría de la es
tratificación.

La argumentación más explícita y trabada para el abandono de la 
idea de propiedad en el análisis de las clases no fue propuesta por Par- 
sons, sino por Dahrendorf17. Su razonamiento fue insólito, sobre todo 
porque lo presentó como una defensa del modelo de clases en conflicto, 
contrapuesto al modelo de Parsons y a otras variantes consensualistas. 
El error cardinal de Marx, sostuvo Dahrendorf, consistió en tomar la 
parte por el todo, no advirtiendo que la propiedad no era sino una forma 
específica de autoridad; la autoridad como tal es la forma genérica de 
dominación de clase y es la fuente de los conflictos. El antagonismo de 
clases en el moderno industrialismo no se origina en la mala distribución 
de recursos y oportunidades, sino en la incompatibilidad de intereses en
tre los que mandan y los que obedecen. Por el expediente de disolver 
la propiedad en relaciones de autoridad se puede arrojar un gran volu
men de agua fría sobre subsistentes esperanzas en una posible sociedad 
sin clases. Agua que brota, desde luego, de fuentes de teoría weberiana, 
en polémica demostración de que el socialismo es imposible en un mun
do dominado por la burocracia. Al mismo tiempo, es una propuesta de 
echar la red explicativa también sobre sociedades que no pertenecen al 
bloque capitalista; la autoridad no respeta las fronteras políticas e ideo
lógicas.

Uno de los perniciosos efectos colaterales que trae esta redefinición 
de la propiedad como autoridad es arrancar la noción de clases sociales 
de su corriente escenario social, para situarla en limitadas organizacio
nes. Ahora sólo existe «clase subordinada* en los confines de un local 
burocrático, se trate de una firma industrial, una cárcel, un sindicato, 
un hospital o lo que fuere. Con otras palabras: existen muchas clases 
subordinadas, institucionalmente aisladas entre sí, y no una sola clase 
engendrada por una común exclusión de la autoridad. La imagen resul
tante, más que la de una colectividad, es la de una «bolsa de papas». 
En la concepción de Marx, los que carecen de propiedad forman una 
clase en el pleno sentido de que todo el aparato político y legal gravita 
sobre ellos, no importa el escenario social en que se encuentren. En la 
concepción de Dahrendorf, los que carecen de autoridad son una clase

sólo en un sentido parcial y limitado, puesto que se libran de su condi
ción subordinada tan pronto como abandonan el local físico en que ope
ran las reglas de obediencia y de autoridad. Un obrero deja de ser miem
bro de una clase subordinada tan pronto como pone el pie fuera de la 
fábrica; desde ese momento está en libertad de asumir otros roles, inclui
dos roles investidos de autoridad. Las relaciones de autoridad no pene
tran en los poros mismos de la sociedad al punto de no dejar sitio a respi
ro, ocultación o escapatoria, como sucede en el caso de las relaciones 
de propiedad. El proletariado de Marx no tiene manera de escapar de 
su condición porque los efectos de la propiedad no se pueden circunscri
bir en áreas sociales restringidas, como tampoco pueden serlo los efectos 
y las consecuencias del mercado. A consecuencia de esto, justamente, 
la clase se unlversaliza. Redefinir la propiedad como autoridad particu
lariza la clase presentándola como función de formas de organización 
cuya diversidad misma no admite arrojar por resultado una situación 
de clase común.

He aquí la cuestión que Dahrendorf nunca plantea con seriedad: ¿con 
qué propósito se ejerce la autoridad, y es cuestionada en ocasiones? La 
estructura de mando de una empresa industrial es administrada con mi
ras al lucro, y por lo tanto los que ejercen los puestos clave son en efecto 
los guardianes del capital; no les interesa imponer la obediencia como 
un fin en sí. De manera similar, todo cuestionamiento a la autoridad 
gerencial por las organizaciones sindicales persigue el específico propó
sito de redistribuir las asignaciones entre capital y trabajo, y no respon
de a una creencia romántica en los beneficios psíquicos de la insubordi
nación. Con otras palabras: se puede afirmar que la actividad ejercida 
en una organización cobra sentido en virtud de los fines a que está desti
nada esa organización; no es algo que se pudiera comprender de manera 
adecuada con independencia de sus aplicaciones. La tesis de que la pro
piedad es sólo un caso especial de la autoridad desconoce las diferencias 
entre formas de autoridad que concurren a mantener derechos de apro
piación, y las que no lo hacen. Como lo puso de manifiesto la clasifica
ción de las organizaciones complejas de Etzioni, existen diversos tipos 
de autoridad jerárquica que no producen en los subordinados las res
puestas de alienación y oposición que Dahrendorf considera universales18. 
Las respuestas de este tipo sobrevienen en general como reacción a siste
mas de mando que niegan el acceso a las recompensas y las oportunida
des a los «participantes inferiores»; en los casos en que no se supone esta 
exclusión, no suele suceder que la autoridad se cuestione. El hecho de 
que Dahrendorf eligiera la firma industrial como caso paradigmático 
de su teoría prueba justamente nuestro aserto porque ese es el lugar por 
excelencia en que las relaciones de autoridad son inseparables de los de
rechos de propiedad. Cuando los obreros ocupan su fábrica y toman en 
sus manos la dirección gerencial, es instructivo considerar el delito por 
el cual pueden llevarlos a los tribunales: no es desobediencia, mero deli
to contra la autoridad, sino usurpación ilegal, que es delito contra la 
propiedad.



El hecho de que el conflicto de clases entre directores y dirigidos en 
definitiva no se pueda circunscribir ni resolver dentro de las paredes de 
la organización resta en verdad todo asidero a la teoría de Dahrendorf. 
Cuando las papas queman y el conflicto cobra un carácter menos benig
no del que suele presentar en su versión rutinizada, se advierte que la 
autoridad no reside en la «incumbencia de los puestos» de la organiza
ción misma, sino en el Estado: un organismo externo que tiene a su car
go la protección de los derechos del propietario privado. El mando de 
los directores sobre los obreros se ejerce en consecuencia dentro de un 
marco legal que garantiza de antemano a la propiedad su carácter sa
grado. Con otras palabras: es lícito entender el ejercicio de la autoridad 
como una actividad que se ejerce con «licencia» del Estado, y no como 
algo que la lógica misma de la organización legitimara. Esta realidad 
del Estado, que permanece como fundamento, se pasa por alto más fácil
mente tratando de la autoridad que de la propiedad privada. Es evidente 
que nadie imaginaría a los propietarios mismos, y no al Estado, como 
la principal línea de defensa de la propiedad. Las imágenes del policía, 
los tribunales y la cárcel son casi inseparables de la idea de propiedad. 
Estas imágenes tienden a difuminarse cuando la ¡dea rectora es la auto
ridad en remplazo de la propiedad: es que las burocracias, industrial 
y otras, suelen dar la apariencia de regularse a ellas mismas. Sólo en 
los casos conflictivos en que las organizaciones no pueden salir del paso 
por sí solas se revela con gran claridad la índole intrínsecamente deriva
da de la autoridad directorial; y ello sucede en virtud de la actividad 
de aquella instancia que encama la sustancia mi5ma del poder y que 
lo pone al servicio de la propiedad.

La rama de la teoría de la estratificación que tradicionalmente atri
buyó papel decisivo a la propiedad es, desde luego, el marxismo. En una 
época pudo ser razonable sostener que el reconocimiento cabal de esa 
institución era la principal diferencia que separaba al marxismo de la 
sociología en la explicación de la estructura de clases. Si hoy no se puede 
afirmar lo mismo con igual certeza, no se debe a que los teóricos acadé
micos hayan pasado a tomar en cuenta la propiedad, sino a que inespe
radamente el marxismo contemporáneo se ha aproximado a la posición 
sociológica. Este deslizamiento sobrevino como parte de un intento más 
general de los marxistas occidentales en procura de reconsiderar el mo
delo clásico u ortodoxo de las clases bajo las nuevas condiciones del ca
pitalismo monopolista. En particular, los animaba la intención de poner 
remedio a lo que siempre pareció ser el punto más débil de la definición 
marxista, a saber, asimilar las categorías formales de capital y trabajo 
a las clases sociales de la burguesía y el proletariado. El punto de parti
da fue conceder que la asociación entre carencia de propiedad y posi
ción de clase es más compleja, y que la condición de asalariado es condi
ción necesaria, sí, pero no suficiente para ser miembro de la clase obre
ra. Como no todos los que venden su fuerza de trabajo satisfacen esos 
criterios adicionales, se sigue que el proletariado, según ahora se lo en
tiende, no es más que un subgrupo de esa categoría general, que incluye

también a ese grupo que tantos trastornos trae a la teoría y que los mar
xistas conocen como «pequeña burguesía de nuevo tipo», es decir, los em
pleados de cuello duro. Buena parte del debate se centra hoy en tomo 
de la correcta línea divisoria entre las clases bajo el capitalismo mono- 
pólico, y en particular en tomo de la ubicación de la pequeña burguesía 
de nuevo tipo en esa concepción de las cosas; Poulantzas lo ha designado 
el «problema de la frontera»19.

La estrategia de Poulantzas para el abordaje de este problema consis
tió en introducir dos distintos artificios clasificatorios, tomados de la obra 
misma de Marx, que traen por consecuencia ir rebajando el incómodo 
constructo del trabajo asalariado explotado hasta que por fin se recor
tan, nítidas, las escuetas formas del proletariado. El primer paso para 
esta tarea es la resurrección del descuidado distingo de Marx entre tra
bajo productivo e improductivo como criterio de posición de clase. Re
cordemos que en la teoría marxista ese distingo no se refiere a la índole 
del trabajo realizado, sino al contexto social en que se lo realiza. En 
muy simples términos, trabajo productivo es el que produce plusvalor, 
e improductivo es el que no lo produce. Más formalmente, trabajo pro
ductivo es el que se intercambia por capital para generar un excedente, 
mientras que el trabajo improductivo es un débito del ingreso. El pelu
quero que recorta la barba de Marx realiza un trabajo improductivo si 
obra por cuenta propia porque el servicio prestado no es en esencia dife
rente del de un empleado doméstico. Uno y otro deducen su paga del 
ingreso y no hacen contribución directa a la acumulación del capital. 
Pero si el peluquero de Marx es empleado asalariado del dueño de la 
peluquería, realiza un trabajo productivo porque crea plusvalor en ca
beza de su amo. En un plano más elevado, la categoría de los improduc
tivos no sólo comprende a los que prestan servicios a cambio de ingresos 
personales, sino a los empleados del sector estatal, que reciben su paga 
de los impuestos. Los impuestos son succionados de los salarios de los 
trabajadores productivos, o del plusvalor cuando se trata de impuestos 
a las ganancias, de manera que efectivamente el trabajo de los «servido
res del Estado», como el de los servidores domésticos, se cambia por in
gresos.

La esencia de la cuestión es que sólo aquellos cuyo trabajo es produc
tivo se pueden considerar parte constitutiva del proletariado. Los traba
jadores asalariados improductivos se incluyen en las filas de la «pequeña 
burguesía de nuevo tipo». Esto significa que, respecto del modelo ortodo
xo, la línea divisoria entre las clases pasa mucho más abajo en la jerar
quía de la estratificación. Y esa línea invisible desciende todavía más 
cuando se suma la segunda clasificación de Poulantzas, a saber, la que 
divide el trabajo intelectual del manual. El trabajo intelectual, dicho su
mariamente, designa las ocupaciones que incluyen elementos que por su 
índole se pueden considerar de supervisión o disciplinarias (lo que Marx 
en ocasiones llamaba «trabajo de superintendencia»), y también profesio
nes que en virtud de su monopolio de conocimientos secretos reclaman 
especiales privilegios. Ese componente de supervisión del trabajo intelec
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tual cobra particular realce en ocupaciones que se sitúan en la esfera 
técnica de la producción, donde la supervisión directa de la fuerza de 
trabajo es esencial para el proceso de explotación. Ahora bien, los que 
desempeñan funciones de supervisión no sólo suelen ser trabajadores asa
lariados, sino que por añadidura son productivos, porque ellos concu
rren a la producción de plusvalor en no menor medida que los hombres 
cuyas actividades supervisan. Ahora bien, la actividad del trabajo inte
lectual es razón para excluirlos automáticamente de la categoría de la 
clase obrera y para incluirlos en las filas de la pequeña burguesía de 
nuevo tipo. Por combinación de estos dos conjuntos de variables obtene
mos cuatro tipos distintos de trabajo asalariado: productivo intelectual, 
productivo manual, improductivo intelectual e improductivo manual. En 
el recuento de Poulantzas, sólo la categoría de los productivos manuales 
son clase obrera; esta es la única forma de trabajo que concurre al plus- 
valor, pero sin participar al mismo tiempo en el aparato del control.

Una de las consecuencias teóricas de este planteo es postular un ocul
to conflicto de intereses entre trabajadores productivos e improductivos, 
en razón de que estos en definitiva de alguna manera parasitan a los 
creadores de valor. Es una tesis enunciada hace algún tiempo por Sweezy. 
Sostuvo este que grupos improductivos como los maestros, los profesio
nales y los empleados del Estado «constituyen, por así decir, un ejército 
de masas presto a aceptar la jefatura de los generales capitalistas». La 
principal razón de esto es que «como bajo el capitalismo una gran pro
porción de ellos obtienen sus ingresos, directa o indirectamente, del plus- 
valor, por fuerza una disminución del plusvalor les traería consecuen
cias desfavorables; [. . . ] existe así un lazo objetivo que liga su suerte 
a la suerte de la clase dominante»20.

Tenemos que apuntar desde ahora que muchos marxistas occidenta
les rechazarían este intento de revivir el distingo entre trabajo producti
vo e improductivo como determinante de ciase. Una razón práctica es 
que el empleo de un criterio tan riguroso para definir la pertenencia de 
clase reduce el proletariado a proporciones de pigmeo. Se queja uno que 
sin embargo hace una crítica favorable a Poulantzas: la aplicación es
tricta de estos criterios «reduce la clase trabajadora norteamericana a 
una pequeña minoría. Difícil es imaginar un movimiento socialista via
ble que se pudiera desarrollar en un país capitalista avanzado en que 
los obreros constituyen menos de una quinta parte de la población»21. 
Curioso destino: una teoría que entre otras cosas se enderezó a rebatir 
las concepciones burguesas para las cuales la clase trabajadora estaba 
históricamente condenada, terminó ella misma en un conjunto de propo
siciones que llevan a parecida conclusión.

Mucho mayor es el consenso entre los marxistas contemporáneos acer
ca de la situación social de los cuadros de técnicos y administradores 
de la empresa capitalista; y en este punto, por otra parte, es manifiesta 
sobremanera la divergencia respecto del modelo clásico. Estos grupos 
son vendedores de fuerza de trabajo y son obreros productivos en el sen
tido de Marx. No obstante, es comprensible que los teóricos inscritos en

esta tradición se muestren renuentes a incluirlos en la clase obrera, aun
que sólo fuera considerando que los administradores profesionales, en 
mayor medida que cualquier otro grupo, se sitúa en declarada oposición 
a las demandas del proletariado industrial. En consecuencia se buscó 
algún criterio que situara a los cuadros gerenciales del lado opuesto de 
la línea de división de clase con el proletariado, no obstante el hecho 
de que no son una clase propietaria. Poulantzas tomó el estatuto «inte
lectual» del trabajo que prestan para explicar su incorporación a la bur
guesía; con similar inspiración, el marxista italiano Carchedi propuso 
considerar a todos los grupos que «ejecutan las funciones globales del 
capital», es decir tienen a su cargo tareas de supervisión o de control, 
como integrantes de la clase capitalista, a pesar de su condición de em
pleados. Carchedi lleva a ultranza esta línea de razonamiento sostenien
do que en el capitalismo monopólico «la figura central es el gerente más 
que el capitalista rentista. [. . . ] El, más que el capitalista, es capital per
sonificado»22.

Lo notable es que por esta vía, a saber, insistir en que las tareas de 
supervisión y disciplinarias son rasgo distintivo de la condición burgue
sa, los teóricos marxistas se han situado sorprendentemente próximos al 
argumento de Dahrendorf con respecto al preciso papel de la autoridad 
en el establecimiento de la frontera entre las clases. El hecho de que pon
gan cuidado en evitar el término mismo de autoridad y prefieran sinóni
mos y circunloquios importa quizás una admisión tácita de la embara
zosa afinidad en que se sitúan respecto de análisis neo-weberianos que 
tratan la distribución del poder como una función de la jerarquía de 
las organizaciones. Comoquiera que fuere, si el director o gerente es hoy 
«capital personificado», parece que de ahí se sigue que la autoridad ha 
prevalecido sobre la propiedad como atributo primario de clase y centro 
de conflictos. El concepto de «derechos de apropiación» deja sitio a otro 
que toma en consideración los «derechos de superintendencia». No pare
ce que diferencias de terminología oculten lo mucho que la apreciación 
sociológica de la propiedad ha empezado a encontrar inesperados para
lelismos en la teoría marxista.

Estado

Sólo en la década de 1970 el concepto de Estado ingresó en la socio
logía de la desigualdad. El modelo de la estratificación por clases, y el 
funcionalista-pluralista, procuraron trazar el mapa de la sociedad, pero 
como por lo común el Estado se consideró algo separado de la sociedad, 
algo situado «por encima» de ella, no era fácil incorporarlo al modelo 
general. El pluralismo, es cierto, podía prescindir por completo de la 
idea del Estado porque no contemplaba la idea de un lugar en que se 
concentrara el poder. El Estado supone la existencia de un poder que 
no es mera amalgama de grupos de intereses rivales: no hay sitio para
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una instancia así en un modelo en que el poder es más bien un recurso 
que se cancela por la puja de los opuestos, y no se acumula. Por otra 
parte, sugerir que el poder reside en el Estado es arrojar dudas sobre 
las credenciales democráticas de la sociedad moderna; los gobiernos son 
elegidos por el pueblo, no así el Estado. El pluralismo prefiere aquella 
imaginería política que pinta una clara separación de poderes: ejecuti
vo, legislativo y judicial, de suerte que ningún grupo monopoliza poder 
en detrimento del pueblo. La imagen del Estado, por otra parte, es la 
de una instancia cohesionada y unificada que no responde de manera 
directa a la voluntad popular y que es capaz de una violencia desenfre
nada. Por eso tendieron a evitar el término los que amaban a su gobier
no y a su estructura social.

Por su parte, las teorías de las clases prestaron escasa atención al 
Estado porque en general entendieron que la distribución del poder era 
función de la división del trabajo, dentro de la cual el Estado se disuelve 
en una serie de posiciones ocupacionales. O bien se consideraba que el 
poder era función de la relación entre clases dominantes y subordinadas, 
donde no parecía haber lugar para una «tercera fuerza*. Para Marx, el 
Estado era simplemente el comité ejecutivo de la clase dominante en ca
da época; como tal no merecía un tratamiento teórico especial. En cuan
to a Weber, se interesó más en considerar el Estado en tanto guardián 
de las fronteras nacionales, y no como fuerza colectiva con injerencia 
en las operaciones internas de la sociedad de clase. A todas luces, el Es
tado no era uno de los tres elementos que concurrían a la distribución 
del poder. Esto señala que el descuido del Estado por los teóricos de la 
estratificación y los sociólogos de la política en manera alguna importa 
un alejamiento de la tradición. En todo caso, el reciente interés por el 
Estado es un rasgo novedoso en la disciplina. De repente parece que todo 
el mundo discurre sobre el Estado; se ha convertido en el más reciente 
de los problemas descuidados, que reclama solución teórica.

Sin duda que una de las razones de esto es que los organismos estata
les nos acompañan, hasta palpablemente, en mayor medida que en cual
quier época pasada. Todos los males que la sociedad ha heredado se sue
len atribuir a la actividad o inactividad del poder central, y de este se 
reclaman los remedios. Bienestar y castigo, instrucción y manipulación, 
recaudación de impuestos y gasto público se perciben hoy instalados en 
una escala demasiado vasta para pasarlos por alto refugiándose en la 
consabida dicotomía de Estado y sociedad. Parece que el Estado hubiera 
dejado de ocupar ese curioso limbo en que lo mantenía la imaginación 
liberal. Ha descendido a la sociedad y absorbido de ella grandes porcio
nes. Es insólita la unanimidad sobre este punto entre los marxistas mo
dernos y los teóricos conservadores. Una pregunta surge naturalmente 
de todo esto, y es si la introducción del concepto de Estado se puede 
acomodar en las teorías existentes sobre las clases, o se requieren algunas 
modificaciones.

La respuesta que el marxismo contemporáneo ofrece es que es dema
siado simplista el modelo ortodoxo de las clases para la sociedad burgue

sa, en vista del carácter intervencionista del Estado en la etapa monopo
lista del capitalismo. Entre los marxistas occidentales se suele considerar 
insatisfactoria la simple fórmula de El manifiesto comunista que relega 
al Estado al papel de mero instrumento en manos de una clase burguesa 
dominante. Aunque todos los marxistas contemporáneos suscriben el punto 
de vista según el cual el Estado es una organización al servicio de un 
puñado de explotadores para el sojuzgamiento de la mayoría, no creen 
que cumpla esa función de una manera que se asemeje a la de un «comi
té ejecutivo». El concepto organizador en torno del cual gira el debate 
contemporáneo es la «autonomía relativa» del Estado frente a la clase 
a la que en definitiva sirve23. Se considera que este distanciamiento en
tre Estado y burguesía concurre a dos funciones esenciales. En primer 
lugar, permite que los conflictos entre diferentes segmentos de la clase 
dominante sean resueltos y arbitrados por un organismo externo que co
mo tal no está envuelto en la lucha. Sólo una institución que tuviera 
cierta independencia de las facciones en pugna podía aportar el indis
pensable discernimiento y neutralidad para zanjar los conflictos de inte
reses de manera de beneficiar a la burguesía en su conjunto. La clase 
dominante no puede operar con eficacia y mantener su dominación en 
el tiempo porque está dividida internamente, pero no sólo eso, sino por
que está demasiado cautiva de las luchas cotidianas contra la clase obre
ra para poder distinguir de manera adecuada entre sus intereses inme
diatos de corto plazo, y los de largo plazo. Por otro lado, el Estado se 
sitúa lejos de la línea de batalla de la lucha de clases y por eso está mejor 
situado para organizar el plan general de campaña en favor de la bur
guesía y garantizar su supervivencia. El Estado actúa como la inteligen
cia de la burguesía de una manera semejante a la vanguardia del partido 
leninista, que obra como la inteligencia del proletariado. En cada uno 
de estos casos lo que hace falta es un órgano político que promueva los 
intereses de esa cíase en particular, pero que no le pertenezca directa
mente.

El segundo designio de la autonomía relativa del Estado es facilitar 
la tarea de la autolegitimación. Si de manera visible el Estado actuara 
como comité de la clase dominante y descaradamente la favoreciera en 
cuestiones legales y fiscales, sería imposible obtener el apoyo de otros 
grupos y clases como no fuera por el recurso, dispendioso e ineficaz, de 
la coerción. Por eso es indispensable que el Estado cultive un aura de 
independencia respecto de grupos de intereses particulares, y se mani
fieste imparcial, introduciendo ocasionales reformas que beneficien a los 
subprivilegiados a expensas de los privilegiados. De esta manera se pue
de presentar como el campeón de los humillados contra los batallones 
de la riqueza y la arrogancia. Esta argumentación parte de la base de 
que la burguesía, librada a su espontaneidad, ofrecería resistencia a esas 
mismas reformas y concesiones que tan importantes han demostrado ser 
para su supervivencia como clase. La autonomía relativa del Estado ase
gura que llevará adelante los cambios que protejan a la burguesía de 
ella misma.
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El prototipo en que este análisis se basa es el Estado bonapartista, 
ese sistema particular en que, según la caracterización de Marx, una bur
guesía débil y desorganizada se aviene a entregar el poder político a un 
pequeño dictador a fin de retener los restos del poder económico. El mo
delo bonapartista presenta para los marxistas contemporáneos el atracti
vo de que parece proveer de una explicación más refinada de los comple
jos vínculos entre el Estado y la clase dominante en el capitalismo mo
derno. Pero es en extremo dudoso que el marxismo requiera de una teoría 
de este tipo, o que pueda asimilarla. Tan pronto como se acepta que 
el Estado es capaz de alcanzar una cuota de autonomía respecto de la 
clase dominante, es inevitable concluir que en la sociedad se ha engen
drado una fuerza nueva cuyo poder no brota directamente de las rela
ciones de producción. En consecuencia el Estado podría afectar el siste
ma de distribución de manera de alterar el equilibrio de recompensas 
y privilegios que sería de esperar en las condiciones puras del conflicto 
y la lucha de clases. Ahora bien, para el marxismo la cuestión no puede 
menos que ser esta: ¿cuál es la fuente del poder del Estado? Dentro 
de esta tradición teórica, la distribución del poder se suele considerar 
un sinónimo del equilibrio de fuerzas entre clases sociales. Y no hay sitio 
para introducir alguna otra formación que pudiera usurpar el poder que 
poseen las clases sociales y capaz de perseguir intereses propios. Para 
Marx, el Estado es por excelencia la arena en que los antagonismos entre 
clases reciben expresión política; en manera alguna es el primer motor 
de ese acaecer.

En verdad, la idea del Estado como entidad relativamente autóno
ma, cuya base de poder es independiente del poder de las clases, es más 
propia de la teoría liberal del siglo XIX que del marxismo clásico. La 
crítica del Estado originada en esta doctrina se ha expresado como ero
sión de las sólidas virtudes burguesas del individualismo, el autovalimiento 
y la competencia de mercado, y su remplazo por lo contrario: el colecti
vismo, el bienestar social y la planificación central. Según esto, no sólo 
es el Estado independiente de la clase burguesa, sino que es su enemigo 
mortal. Es el gran Leviatán que pisotea inmisericorde los fundamentos 
cuidadosamente construidos de las libertades civiles y las virtudes públi
cas en procura de un igualitarismo insensato y escuálido. De esta pintu
ra del Estado hay apenas un paso a la posibilidad, esbozada por autores 
como Plamenatz, de que el Estado asuma para sí intencionalidad propia 
y se dedique a servir los intereses de sus miembros en contra de las de
más clases, incluida la clase dominante. Es el Estado completamente des
prendido de toda atadura de clase, que se ha convertido en el azote de 
la sociedad24.

Desde luego que los autores marxistas no llegan a sostener que el Es
tado pudiera seguir por ese camino hasta la autonomía completa. Pero 
tampoco se nos explica la razón por la cual el proceso de separación 
entre Estado y clase dominante hubiera de detenerse en el nivel de la 
autonomía relativa. Tan pronto se acepta que una forma de poder se 
puede generar sobre una base social que no es la organización en clases.

es preciso siquiera plantear como un problema serio para la teoría la 
eventual capacidad de una clase dominante para poner freno al creci
miento del Estado y a su potencial de usurpación. El marxismo contem
poráneo omite considerar esta tensión que se sitúa en el corazón mismo 
de la teoría, y menos aún la resuelve. Acaso guarde esto alguna relación 
con el hecho de que la idea de un poder emergente en la sociedad, dife
rente del poder de clase, presenta todas las características de la sociolo
gía weberiana, y en particular de la teoría de la burocracia. El modelo 
de burocracia de Weber se suele considerar enfrentado a la teoría de 
Marx en tanto sostiene que el hecho mismo de la organización genera 
un poder independiente del poder que nace del sistema productivo. En 
otras palabras: es perturbador que se disponga de una explicación de 
la autonomía relativa del Estado justamente en aquella teoría de la bu
rocracia que el marxismo ha venido rechazando.

Parte de la dificultad con que se tropieza en la teorización del Estado 
proviene de una incertidumbre, de muy profundas raíces, acerca de su 
condición fenoménica. Por un lado, se tiende a considerarlo no un objeto 
o una cosa, sino una relación o un «efecto» de fuerzas de clase. Por el 
otro lado, y paralelamente, se propende a realzar la naturaleza concreta 
del Estado; esto brota de la estrategia política general, cuya meta es apro
piarse del Estado o destruirlo. No se puede exhortar a los revolucionarios 
a apoderarse de una «relación» o aplastarla. Así, el marxismo vacila per
petuamente entre la representación del Estado como entidad corpórea 
y como abstracción conceptual25.

En los intentos contemporáneos de actualizar la teoría del Estado sor
prende que el apotegma de Marx sobreviva intacto, no obstante las men
cionadas dificultades. Es muy poco lo que se agrega a la ¡dea central 
según la cual la legislación, las disposiciones presupuestarias y fiscales, 
así como la promoción social y del bienestar, son consecuencia de una 
lucha entre grupos de intereses organizados y de ese modo reflejan la 
relación de fuerzas, siempre cambiante, entre las clases. Que en casi to
das las sociedades occidentales se hayan introducido en el período de 
posguerra disposiciones favorables a las clases trabajadoras no necesa
riamente se debió interpretar refiriendo esto a una estrategia destinada 
a salvar el pellejo de la burguesía. Se lo puede interpretar más simple
mente como directa consecuencia de un mayor poder de los sindicatos. 
Se pudiera sostener que si el Estado se ha convertido hoy en un «proble
ma», es precisamente porque el cambiante equilibrio de las fuerzas de 
clase ha generado presiones más intensas que se ejercen sobre el poder 
central a fin de que provea de servicios destinados a beneficiar a quienes 
no los podrían adquirir a precios de mercado. En consecuencia, si existe 
una crisis en las sociedades capitalistas occidentales, sea ella fiscal o ideo
lógica, no consiste en una crisis del Estado, sino de la clase dominante.
Y precisamente la teoría de la que se habría esperado una particular 
sensibilidad para estos procesos ha opacado esta dinámica de la lucha 
de clases por su descaminada insistencia en la realidad independiente 
del Estado capitalista26.
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Paradójicamente, el tipo de sistema social en que la noción de la auto
nomía del Estado pudiera poseer valor explicativo es aquel que siempre 
presentó dificultades al análisis marxista, a saber, el sistema soviético. 
En este caso se trata de un orden social en que el Estado no puede ser 
presentado como instrumento de una clase dominante, según se entiende 
esto comúnmente. La dominación y el privilegio en las sociedades socia
listas provienen del monopolio del poder por el partido, no por una clase 
social discernible. No sería de gran ayuda ni muy iluminador reformular 
la tesis clásica diciendo que el Estado es el comité ejecutivo del partido 
dominante; en efecto, en este sistema, Estado y partido se entrelazan en 
todos los niveles hasta el punto de que sólo en términos puramente for
males o en sentido legal se los puede distinguir. Para todos los fines. Es
tado y partido son lo mismo, y no existe grupo ni clase dominante cuyos 
intereses representen y defiendan conjuntamente. Donde prevalece un par
tido hegemónico, el complejo partido-Estado por sí solo determina la dis
tribución de las recompensas y la pauta general de desigualdad. Si es 
posible que la intelligentsia y los cuadros gerenciales absorban una cuo
ta de recursos desproporcionadamente más grande que los obreros, esto 
no es consecuencia de una lucha de clases, sino de un fiat administrati
vo. La característica principal de este sistema de distribución es, precisa
mente, que su pauta de recompensas se diferencia mucho de la que se 
impondría en condiciones de franca lucha de clases. He ahí la genuina 
medida de la autonomía relativa del Estado. Es una condición que pre
valece únicamente en los casos en que el Estado no está directamente 
expuesto a las presiones y demandas que provienen de la sociedad civil. 
En el capitalismo occidental el Estado no goza de esa inmunidad frente 
a las presiones; al contrario, es el teatro en que las tensiones de clase 
se manifiestan políticamente. Por otro lado, donde el partido hegemóni
co está virtualmente fusionado con el Estado, este no es arena de conflic
tos, sino la fuerza que propulsa todo el sistema de recompensas. El Esta
do es la variable independiente, no la variable dependiente. Es precisa
mente este supuesto el que ha inspirado a las diversas interpretaciones 
que se han propuesto de la burocracia del partido como una «nueva cla
se», que tiene con las masas obreras una relación de explotación seme
jante a la clase capitalista poseedora. Los marxistas que en Occidente 
critican a la Unión Soviética y sus satélites han coqueteado a menudo 
con esta idea, pero nunca se atrevieron a aceptarla plenamente por las 
razones ya mencionadas. En virtud de esta incapacidad de la teoría para 
incorporar los hechos del poder burocrático, espera todavía su autor mar
xista un análisis convincente del Estado soviético.

Etnicidad

Hasta no hace mucho tiempo, omitir el examen de la etnicidad en 
una síntesis sobre la teoría de la estratificación no habría parecido un

serio error. Se habría pedido hacer algunas reflexiones sobre las relacio
nes raciales, pero no se habría insistido en un campo de indagación que 
tratara de desigualdades y conflictos basados en divisiones «comunales» 
en general. Los teóricos europeos, en particular, han tratado las relacio
nes de clase adoptando el supuesto de la homogeneidad étnica y racial. 
Una de las expectativas comunes a los teóricos clásicos de la sociedad 
era que entidades adscriptivas, como las determinadas por la lengua, la 
raza, la religión y la cultura, poco a poco se irían desvaneciendo en vir
tud del influjo homogeneizador del orden industrial moderno. Se enten
día que la incorporación gradual a la sociedad civil de grupos antes ex
cluidos socavaría las lealtades tradicionales y estrechas, «tribales», que 
habían florecido en sistemas agrarios. En este punto la teoría liberal y 
el marxismo parecen estar de acuerdo. El capitalismo del período ascen
dente era presentado como una fuerza que corroía las ataduras basadas 
en el status, y las remplazaba por las relaciones instrumentales e imperso
nales del mercado. La batalla final entre las dos grandes clases conten
doras no sobrevendría hasta que no se cumpliera esta operación de des- 
pejamiento, históricamente previa, y que era la «misión civilizadora» del 
capitalismo.

Esta renuencia a tomar en serio la diversidad cultural o étnica y 
su persistencia se podía en parte defender con argumentos teóricos. Uno 
de los rasgos distintivos de la diferenciación y del conflicto étnicos es 
la gran variedad de formas que en cada sociedad cobra. Se presenta en 
condiciones que son específicas, en sumo grado, de cada sociedad; los 
antecedentes históricos no son tales que procuren una explicación cohe
rente de las divisiones políticas basadas en el color, la lengua o la fe 
religiosa. Acaso esto se debe a que la etnicidad, a diferencia de la clase, 
no se puede considerar rasgo inherente a un sistema capitalista o indus
trial. Es un rasgo puramente contingente en el sentido de que es perfec
tamente posible construir un modelo de capitalismo del que estén por 
completo ausentes los factores étnicos. Ni la posibilidad ni, más aún, la 
necesidad de una teoría general del conflicto étnico se consideraron se
riamente porque los primeros sociólogos no entendieron que este fuera 
uno de los atributos definitorios del sistema social, a saber, un rasgo uni
versal y necesario. Lockwood ha señalado que la estrategia consistió en 
general en tratar la existencia de divisiones étnicas como un factor que 
«complicaba» el análisis de clases; es decir que era un hecho social reco
nocido, que introducía perturbaciones en el modelo puro de las clases, 
pero no era algo a lo cual se le debiera acordar la misma ponderación 
teórica que a las clases y desde luego que no se lo consideraba un fenó
meno sui generis27.

De esta manera, los autores clásicos dejaron a la sociología contem
poránea carente de toda preparación para abordar el renacimiento de 
la identidad y los conflictos étnicos en los países que son la patria del 
capitalismo occidental. Las sociedades de esta órbita que están por com
pleto exentas de dificultades políticas entre grupos comunales ya empie
zan a ser casos atípicos. El conflicto étnico parece hoy un rasgo tan nor
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mal de las sociedades industriales avanzadas como el conflicto de clase, 
aunque su tratamiento teórico permanece en una etapa relativamente 
primitiva. El surgimiento de estas formas «arcaicas» de división y de an
tagonismo en Europa occidental es en parte consecuencia de la migra
ción de trabajadores de los países más pobres de la periferia del Sur a 
los países altamente industrializados del Norte, así como del aflujo de 
mano de obra de las ex colonias a sus ex metrópolis imperiales. Pero 
además el cuadro se ha complicado por la erupción de antagonismos 
políticos entre grupos religiosos y lingüísticos que durante siglos habían 
formado parte de un mismo Estado-nación. Así la teoría de la estratifica
ción se enfrenta a dos problemas entrelazados: ¿cómo explicar la sincro
nización, por decirlo de algún modo, de conflictos que evidentemente 
no están conectados, sobre todo en sociedades donde conflictos de esta 
índole se han mantenido dormidos durante un largo período? ¿Y cómo 
considerar la índole del nexo, si es que lo hay, entre relaciones étnicas 
o comunales y la pauta más familiar de la desigualdad de clase?

Un abordaje general de este problema, que señala la más nítida rup
tura con la tradición ortodoxa, es el de quienes sostienen que la nueva 
etnicidad no es meramente un factor que se debiera explicar dentro de 
un contexto de clases más amplio, sino que ella ha virtualmente despla
zado a la clase como forma rectora de la división social y la identidad 
política. Según la reciente formulación de Glazer y Moynihan, «la preo
cupación por las relaciones de propiedad llevó a descuidar las relaciones 
étnicas», pero ahora «la propiedad tiende a parecer derivada, y es la et
nicidad la que se empieza a presentar como una fuente más fundamental 
de estratificación»28. No es la menos importante de las razones aduci
das en apoyo de este punto de vista que la índole de las acciones colecti
vas organizadas por los grupos étnicos ha experimentado un significati
vo cambio en tiempos recientes. Si originariamente emprendían accio
nes de retaguardia en defensa de su cultura, los grupos étnicos han 
adoptado hoy formas más combativas de actividad destinadas de mane
ra expresa a alterar la distribución de las recompensas en favor de sus 
miembros. No se trata sólo de que hayan asumido funciones políticas 
comparables a las de una clase subordinada; en importantes aspectos 
se han vuelto más eficaces que las clases sociales en la movilización de 
sus fuerzas con miras a sus fines colectivos. La razón de esto es indicada 
por Bell, como una extensión de su tesis acerca del carácter de la socie
dad posindustrial. En este tipo de sociedad, la clase obrera se compone 
cada vez más de trabajadores de cuello duro, y esto lleva a su gradual 
desmoralización en el sentido de que pierde la capacidad de organizar 
formas de actividad que combinen llamamientos instrumentales y efica
ces. La nueva clase obrera del Estado industrial moderno se ha desgaja
do de la historia, la ideología y el simbolismo del movimiento obrero 
tradicional; como motivos de acción, le han quedado sólo las metas eco
nómicas, definidas de la manera más estrecha. A este vacío moral son 
atraídos los grupos étnicos. Son capaces de proveer las insignias de iden
tificación moral y los anhelos de dignidad colectiva que alimentan los

motores de la acción política entre los desposeídos29. Si el período de 
tranquila calma que siguió al final de las ideologías ha cesado brusca
mente, parece que lo sucederá otro en que banderas políticas enteramen
te nuevas se enarbolan, banderas que llevan insignias irreconocibles pa
ra los guerreros sobrevivientes de la lucha de clases.

El fundamento teórico para este tipo de análisis se hallará en las bien 
conocidas tesis de Weber acerca de las oscilaciones periódicas entre polí
tica de clase y política de grupos de status. Según la condensada enun
ciación de Weber sobre este tema, las clases tienden a ser las formacio
nes sociales primarias o políticamente significativas en condiciones de 
dislocación económica general o crisis, mientras que los grupos de status 
florecen en períodos de estabilidad relativa y paz social. Como, según 
los escritos del propio Weber, los grupos étnicos son virtualmente el pa
radigma de las organizaciones por status, cabe esperar que su período 
de ascenso coincida más o menos con la declinación relativa de la im- 
|M>rtancia de las clases. (Cual si tuviera presente el esquema de Weber, 
Bell agrega una cláusula de cautela a su análisis, indicando la posibili
dad de que la organización y el conflicto de clases podrían recobrar su 
prominencia en caso de empeoramiento del clima económico.) Aquí el 
supuesto tácito es que el sentimiento de identidad con la clase o el grupo 
étnico, o la pertenencia a una o a otro, es en lo esencial una cuestión 
de disyunción excluyente, de manera que si alguien tiene compromiso 
moral con la clase no puede entregarse al grupo étnico, y a la inversa30. 
K.s una concepción de la identidad política y social la que no deja sitio 
a ideas sobre elección situacional y contexto según las cuales, como Marx 
acaso lo habría expresado, un hombre puede considerarse obrero indus
trial por la mañana, negro por la tarde y norteamericano por la noche, 
Nin considerarse nunca enteramente obrero, negro o norteamericano. En 
In medida en que las identidades étnicas y de clase se puedan mantener 
simultáneamente y activar, por así decir, según las exigencias de la si
tuación, menos convincentes serán los modelos de origen weberiano que 
rn cambio señalan alternancias periódicas de la clase y el grupo de sta
tus, según la penuria económica. Pero sin duda que haría falta toda la 
elocuencia de Weber para convencer a un auditorio moderno de que la 
reciente oleada de conciencia étnica y agitación comunal se ha produci
do en condiciones de tranquilidad económica y de coexistencia pacífica 
filtre las clases.

Î as teorías según las cuales la estratificación étnica ha desplazado 
.1 la estratificación por clases como hecho central de desigualdad en el 
capitalismo avanzado parecieran situarse enteramente fuera del marxis
mo. No obstante, la capacidad de innovación en este campo ha quedado 
iiiiii vez más demostrada por el intento de integrar la idea de primacía 
dr lo étnico a una teoría del conflicto político que debe tanto a Marx 
como a Weber, al menos en sus acentos morales. Nos referimos al análi- 
*1» di* las minorías comunales como «colonias internas» dentro del cuer
po político del Estado-nación. Consideradas desde este ángulo, las míno- 
il»is étnicas se deben entender como unas naciones embrionales someti
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das a similares formas de explotación material y cultural que las 
experimentadas por las naciones sometidas al dominio imperial. Las mi
norías étnicas son, en efecto, contingentes del Tercer Mundo en el cora
zón del Primer Mundo. Según la exposición que hace Hechter de esta 
tesis, la transición del atraso a la modernidad se produce siguiendo una 
serie de desiguales oleadas que abarcan el territorio del Estado y que 
confieren beneficios especiales a las regiones nucleares trasformadas pri
mero, y los correspondientes perjuicios a las áreas periféricas31. Esta pau
ta de desarrollo desigual cobra especial significación en los casos en que 
las unidades espaciales se corresponden con unidades culturales distintas 
y en que, en particular, los habitantes del centro se distinguen étnica
mente de los que viven en la periferia. El resultado es una «división cul
tural del trabajo» basada en una relación de intercambio desigual que 
presenta todas las características de una situación colonial.

Aunque el modelo del colonialismo interno parece aplicable en gene
ral a condiciones de conflicto étnico en que está presente un claro com
ponente territorial, sus primeras formulaciones nacieron en el afán de 
explicar las divisiones raciales de los Estados Unidos, donde las perspec
tivas de «liberación colonial» de los negros parecían poco promisorias. 
Según señala Blauner, el modelo de la colonia interna fue propuesto por 
activistas negros como alternativa frente al abordaje de las relaciones 
raciales de la sociología académica, que tendía a situar el problema del 
racismo en actitudes equivocadas de los individuos, y no en un sistema 
formal de poder y dominación32. Ha sido entonces la experiencia nor
teamericana, no la europea, la que inspiró esta radical reformulación 
del nexo entre clase y etnicidad por el recurso a la analogía colonial, 
cuando es cierto que esa analogía como tal parece más aplicable al con
texto europeo.

Ahora, una vez definido el grupo étnico dominante como una especie 
de potencia ocupante, es harto escasa la tentación teórica de poner de 
manifiesto diferencias y conflictos en el interior de esa potencia, siguien
do la línea de las clases. Para todos los fines prácticos, la clase obrera 
blanca se puede considerar integrada al grupo racial explotador, sin di
ferenciación política respecto de la burguesía blanca. Más aún, en algu
nas versiones del argumento la clase obrera blanca aparece como el prin
cipal beneficiario del sistema, con lo cual representa «el grueso de la fuerza 
contrarrevolucionaria opuesta a la revuelta de los negros»33.

La índole explotadora del «proletariado blanco» o de su equivalente 
en diferentes sistemas étnicos es un tema recurrente en las interpretacio
nes de izquierda del conflicto comunal. Esta idea no tiene en sí misma 
nada que sea intrínsecamente contradictorio, pero es extraño ver que se 
la sostiene desde una perspectiva confesamente marxista, con específica 
referencia a la doctrina económica de Marx, como sucede en la exposi
ción de Davies del proceso por el cual los obreros mineros blancos de 
Africa del Sur extraen, según se afirma, plusvalor a sus compañeros 
negros34. En similar espíritu, si bien más cauteloso, Hechter sostiene que 
el movimiento obrero contribuyó en Gran Bretaña a fortalecer el domi

nio de los ingleses sobre las minorías célticas por la vía de promover 
la «integración negativa» de estas en el Reino Unido35. Lo que se da a 
entender es que organizándose según las líneas de la pura acción de cla
se, el movimiento obrero consiguió distraer la atención de las injusticias 
y desigualdades que eran atribuibles directamente a la subordinación 
de las minorías escocesa, galesa e irlandesa, de la cual los obreros ingle
ses se beneficiaban indirectamente. La pepita moral de toda esta tesis 
es que la explotación y concomitantes degradaciones que nacen de las 
diferencias étnicas tienen prioridad, en cuanto la necesidad de ponerles 
remedio, sobre las grandes y pequeñas injusticias de la dominación de 
clases. Desde esta perspectiva, puede aparecer como una sutil defensa 
del statu quo racial y cultural cualquier argumento en que la explota
ción de clase se presente como el fundamento de todas las demás formas, 
incluidas las étnicas, y por eso se reclame precedencia para la unidad 
política de la clase. Así, la teoría de la estratificación en sus comienzos 
se caracterizó por la renuencia a considerar la etnicidad, salvo como 
una leve onda sobre la estructura de clases. Y en cambio ahora tenemos 
indicios, de muy variado origen, de que se ha producido una total inver
sión teórica: parece que ahora la clase ha de ser tratada como un rasgo 
que sólo complica un sistema social modelado en buena medida por las 
realidades de las fuerzas étnicas.

Se pudo haber creído que opondrían resistencia a este abordaje aque
llos teóricos para quienes la noción de un proletariado explotador no 
puede menos que ser una contradicción en los términos. Pero el marxis
mo ortodoxo se ha mostrado notablemente infecundo en todo este cam
po. Muy poco ha sido el avance más allá de la línea de abordaje que 
presenta el conflicto étnico como un producto conjunto de la astucia bur
guesa y la credulidad proletaria (la tesis del divide et impera) o bien 
como un «desplazamiento» de antagonismos sociales cuyos orígenes es
tán sepultados en los profundos y misteriosos estratos del modo capitalis
ta de producción36. Frente a esta situación, se nos perdonará si conclui
mos que la respuesta marxista predilecta al hecho de las luchas raciales
o comunales es ignorarlas. Ninguna de las diversas reformulaciones de 
la teoría de las clases, ya mencionadas, ha hecho intento alguno serio 
de considerar cómo afecta su análisis general la división entre blancos 
y negros, católicos y protestantes, flamencos y valones, francófonos y 
anglófonos, o entre trabajadores nativos e inmigrantes. En particular no 
se advierte bien qué explicación se pudiera esperar de aquellas formula
ciones que se inspiran fuertemente en el arsenal conceptual de la econo
mía política. Nociones como «modo de producción» reclaman para sí 
un poder explicativo justamente sobre la base de su indiferencia por la 
índole del material humano cuyas actividades determinan. Introducir 
cuestiones como la composición étnica de la fuerza de trabajo supone 
confundir el análisis; así, en efecto, se pone el acento en la cualidad de 
los actores sociales, concepción esta que es diametral mente opuesta a la 
noción de los agentes humanos como träger, o «encarnaciones* de fuer
zas del sistema. Cabe suponer que para marxistas que trabajen dentro
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zas del sistema. Cabe suponer que para marxistas que trabajen dentro



de este esquema, la existencia de divisiones comunales en el seno de una 
clase no supondrá mayor dificultad para la teoría que las divisiones, igual
mente importantes, que siguen, por ejemplo, la líneas de la destreza. La 
expectativa es que la tensión creciente entre capital y trabajo concurrirá 
a reducir la importancia de las diferencias puramente interiores a la cla
se. En este sentido, cabe esperar que las divisiones étnicas se habrán de 
ir salvando poco a poco, en virtud del mismo proceso que erosionó el 
histórico antagonismo entre la aristocracia obrera y el obrero de filas.

Una razón más para apreciar que los conflictos comunales no tienen 
la misma importancia para la teoría de la estratificación que los conflic
tos de clase es que aquellos, aunque perturbadores socialmente, no pare
cen llevar en sí la potencialidad de trasformar el sistema social. Sólo 
las acciones de clase son capaces de trasformar la violencia en el acto 
creador de una renovación política. El conflicto comunal, con palabras 
de Lockwood,

«no va dirigido en primer término a alterar la estructura de poder y pre
dominio, sino a la usurpación del poder y el predominio por un sector 
de la comunidad en perjuicio del otro. El conflicto racial y étnico tiene 
en principio esta orientación porque en la experiencia de las relaciones 
entre grupos mayoritarios y minoritarios, la «causa» visible del desafecto 
es inherente a las propiedades dadas e inalterables de actores individua
les, y no a las eventuales propiedades de un sistema social. Así las cosas, 
el conflicto racial y étnico es más afín a las rebeliones que se producen 
en sociedades homogéneas en lo étnico y lo racial, en las que el orden 
social se considera ineluctable. Es improbable entonces que objetivos re
volucionarios nazcan de los antagonismos entre grupos en las sociedades 
pluralistas, salvo en el caso en que divisiones raciales y étnicas coinciden 
con líneas de relaciones económicas o relaciones de poder*37.

Según lo expuesto, si los conflictos comunales parecen más semejan
tes a los rituales de la rebelión que a la política revolucionaría, al menos 
a los marxistas se los podría excusar de pronunciarse en este campo, que 
acaso ellos prefieran abandonar a la antropología social o a la sociología 
de la religión. Desde luego, una posición así supone no sólo que las clases 
en el capitalismo avanzado conservan su potencial explosivo, sino que 
son, para la supervivencia del Estado, una amenaza mayor que las fuer
zas desencadenadas por las perturbaciones y los resentimientos comuna
les. No obstante, se debe señalar que si el proletariado moderno parece 
poseer una capacidad puramente teórica para remodelar el orden social 
a su imagen, con frecuencia los grupos étnicos han desplegado una acti
vidad nada abstracta en el empeño de disolver las fronteras del Estado- 
nación y remodelarlas. Frente al aura de santidad y omnipotencia que 
rodea al Estado en la teoría social contemporánea, desde luego que una 
amenaza cualquiera a su soberanía, originada en su interior, se califica
ría de acto político supremo. El hecho de que el Estado así desmembra
do pudiera seguir siendo una versión del capitalismo no resta cualidad

política a aquellas actividades. Leviatán no mira con mejores ojos la pers
pectiva de su desmembramiento por la mera consideración de que la 
parte reconstituida acaso sienta mayor afinidad natural con él. Una con
clusión que se puede extraer de esto es que la política étnica suele ser 
más explicable por referencia al concepto de nacionalismo que a la teo
ría de la estratificación. Al menos, en los casos en que existe un fuerte 
componente territorial parece improbable que explicaciones de la etnici- 
dad que recurran entera o principalmente a la injusticia distributiva con
sigan aprehender la especial significación de las acciones y sentimientos 
en virtud de los cuales un grupo pugna por constituirse en pueblo 
autónomo38.

Género

Las dificultades y confusiones creadas a la teoría social por el resur
gimiento de la etnicidad en todas sus formas se reproducen —y no es 
sorprendente— en las sobrevenidas a raíz del tardío reconocimiento de 
las desigualdades entre los sexos. Se trata también de un caso de caracte
rísticas adscriptivas que cobran una importancia desmesurada para lo 
que eran las confiadas expectativas de la teoría social. E igualmente la 
sociología se vio forzada a reconsiderar su postura tradicional, no a con
secuencia de elaboraciones internas de la propia disciplina, sino de los 
intentos de explicación nacidos fuera del círculo mágico. Una de las con
secuencias de la falta de preparación de los teóricos profesionales ha si
do que los participantes directos en los nuevos movimientos han fijado 
en buena parte los términos del debate, y lo han hecho de una manera 
que no siempre armoniza con los abordajes corrientes.

En algunos aspectos, los intentos de incorporar la idea de desigual
dad sexual a las fórmulas corrientes han planteado dificultades mayores 
que el tratamiento del problema de la etnicidad. La razón es que el aná
lisis de los factores étnicos se puede emprender sin abandonar una de 
las tesis nucleares de la teoría de la estratificación, a saber, que la fami
lia —no el individuo— es la unidad básica de estudio. Si las comunida
des que se distinguen por el color de la piel, la fe religiosa, o la lengua, 
no obligan a renunciar a las ideas de familia, parentesco y descendencia, 
la afirmación de la desigualdad entre los sexos naturalmente es devasta
dora para las concepciones tradicionales sobre la «unidad familiar».

La justificación teórica para tomar a la familia, y no al individuo, 
como la unidad conveniente de análisis ha sido la necesidad de poner 
de manifiesto el mecanismo por el cual privilegios y ventajas se trasmi
ten de una generación a la siguiente. El rasgo distintivo de las clases 
u otras divisiones de un orden estratificado, a diferencia de un mero sis
tema de desigualdad, es la tendencia a que el status social se reproduzca 
por la línea de parentesco. Sería difícil dar razón del proceso por el cual 
se forman y se reproducen las clases, sobre todo en los escalones más
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elevados de la pirámide, si los logros sociales hubieran de considerarse 
función de las capacidades y atributos del individuo como tal, y no de 
los recursos colectivos de la familia. Y una de las principales razones 
que llevó a insistir en los lazos de parentesco fue el afán de combatir 
el optimismo liberal acerca de la sociedad abierta y las posibilidades igua
les para todos. Como parte de esta crítica, la familia fue señalada, no 
como refugio idílico de las tribulaciones de la racionalidad burocrática, 
según se la solía presentar en la bibliografía funcionalista, sino como 
el saboteador secreto de todos los programas que propendían a la igual
dad. La familia era el agente indirecto de la dominación de clase, el me
dio por el cual las lejanas fuerzas de la dominación institucional y el 
privilegio se colaban en la corriente de la vida individual.

He aquí lo paradójico: esa estrategia que consistía en hacer foco so
bre la familia a fin de construir una alternativa radical frente a la con
cepción del individualismo liberal fue a su vez acusada de «sexismo inte
lectual»39. Los que hacían ese cargo pudieron demostrar fácilmente que 
el concepto de familia había sido interpretado de modo que significaba 
en verdad el jefe varón del hogar; y en la medida en que las mujeres 
ocupaban algún lugar dentro de la estructura de clases, no eran más 
que la sombra del status del padre o el marido. Se señaló que las genera
lizaciones acerca de la conducta de clase o la movilidad social se basa
ban casi exclusivamente en la actividad de aquella minoría sexual que, 
por ventura, era también la que proveía a la mayor parte de los teóricos. 
Todo esto aparecía como el resultado directo de un acuerdo que hubie
ran firmado funcionalistas, marxistas, y sustentadores de posturas ideo
lógicas intermedias, para excluir del cuadro de las clases sociales a quie
nes carecían de lugar discernible en los mercados del trabajo y la propie
dad. De esta manera una gran proporción de las mujeres eran arrojadas 
a la misma categoría residual de los pensionistas, los niños y los desem
pleados. Aun las que estaban «empleadas lucrativamente» no se podían 
considerar poseedoras de una clara posición de clase, porque su status 
ocupacional era contaminado por el status general de la condición feme
nina, que llevaba la marca indeleble de la ocupación conocida como 
«ama de casa» [housewife], ajena a las clases.

El ataque a esta posición se libró en dos frentes. En primer lugar 
se señaló que una proporción muy grande de hogares no tienen jefe va
rón, según se suele entender este término. (Acker consigna la elevada can
tidad de dos quintos de los hogares para los Estados Unidos.)40 Por otra 
parte, los hogares presididos por una mujer constituyen casi el cuarenta 
por ciento de los situados debajo de la línea de la pobreza; esto justifica 
decir que «cuando los teóricos de la estratificación se refieren a ciertas 
clases, están mencionando a mujeres en buena medida»41. Y desde lue
go, la composición sexual de una clase o estrato no parece que importe 
demasiado en cuanto a determinar la conducta de la clase, y en particu
lar su capacidad para la acción colectiva. Si la posición de un actor en 
la división del trabajo se toma como la variable independiente, no inte
resa que el actor sea varón o mujer. Argumentar en sentido contrario,

afirmando, por ejemplo, que la preponderancia de mujeres en una clase 
tiene sobre esta un efecto inmovilizador, equivaldría a caer presa de aque
llas inaceptables ideas acerca de las diferencias sociales innatas entre 
los sexos. Cuanto hace falta decir aquí es que esta indiferencia respecto 
del sexo sería más convincente si se la aplicara consecuentemente. Pero 
todo prueba que el vocabulario de las clases carece aún del género feme
nino, lo que sin duda indica la persistencia de subterráneas creencias 
en el sentido de que las trabajadoras no son el artículo genuino.

Una segunda serie de objeciones se ha enderezado de manera explíci
ta a la visión de las mujeres como «no-trabajadoras», por la vía de una 
radical revaloración del significado del trabajo hogareño. La concepción 
ortodoxa de este como actividad no ocupacional, externa a la división 
del trabajo, ha sido cuestionada por la interpretación del «trabajo do
méstico» como eslabón esencial en la cadena productiva. En ese espíritu, 
las funciones principales del trabajo doméstico son «en primer lugar, la 
reproducción diaria de la fuerza de trabajo de los miembros de la fami
lia que prestan servicios en la economía de mercado y, en segundo lugar, 
la reproducción de las generaciones nuevas de trabajadores»42. Así la 
unidad doméstica sufre una trasmutación capital: de remanso alejado 
del mundo del trabajo que era, se ha convertido en engranaje silencioso 
de la compleja maquinaria de la producción y explotación capitalista. 
Es de presumir que el status de las que hacen labores hogareñas experi
mente alteración con el paso del absurdo término de «housewife» al polí
ticamente más eufónico «houseworker» [trabajadora doméstica].

Una vez adoptada la posición de que las mujeres no empleadas direc
tamente en la economía tienen una posición de clase determinada por 
su trabajo doméstico, se ha alcanzado un punto de conflicto con las teo
rías que no sitúan la fuente de sometimiento de la mujer en su status 
en tanto productora de un tipo determinado, sino en su status de mujer. 
Según este último punto de vista, las formas peculiares de humillación 
y degradación a que están sometidas las mujeres tienen fuentes indepen
dientes de su situación de clase. Expresado lo mismo con términos algo 
diferentes, los status de varón y de mujer son los componentes básicos 
de clase en tomo de los cuales otros tipos de desigualdad material y so
cial tienden a cristalizar. Con ello la fuerza que mueve la historia, de 
este modo revisada, es la «división de la sociedad en dos clases biológicas 
distintas» y la «lucha de esas clases entre sí»43. Según esta explicación, 
no es la raíz del problema el capitalismo, sino el género de los hombres.

El atractivo de la crítica feminista radical sin duda obedece al hecho 
de que la subordinación de las mujeres es un rasgo de casi todas las so
ciedades conocidas, y no producto singular de un específico modo de 
producción. A todas luces, la forma que esta subordinación cobra bajo 
el capitalismo difiere de la típica en los sistemas feudal o tribal, pero 
la universalidad del predominio masculino es lo que reclama explica
ción, y no sus variaciones en la expresión institucional. Además, se po
dría argumentar que una de las consecuencias políticas, prácticas, <le 
señalar al capitalismo, y no a los hombres, como fuente del problema,
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señalar al capitalismo, y no a los hombres, como fuente del problema,



sería hacer que las mujeres bajaran la guardia frente a la posible reafir
mación del predominio masculino en el nuevo orden social. El intento 
de acondicionar la teoría marxista para la comprensión del «problema 
femenino» bien se podría presentar como el intento de hombres de iz
quierda de quitarse de encima el insólito cargo de ser miembros de una 
clase explotadora, no importa cuán escrupulosa sea su conducta indivi
dual frente a los miembros del sexo oprimido. Acaso el malestar que ex
perimenta el hombre de izquierda ante la noticia de que su género no 
es tan separable del «sistema» como se lo hacía creer su teoría sólo po
dría ser cabalmente apreciado por una feminista extrema enfrentada al 
conocimiento de que tener piel blanca es suficiente para definirla a ella, 
a su vez, como miembro de una raza opresora y explotadora.

Los recientes debates sobre etnicidad y género muestran con particu
lar claridad cuánto han penetrado en la teoría académica de la estratifi
cación las categorías de argumentación y pensamiento marxistas. El he
cho de que el marxismo haya tenido a su cargo buena parte de la tarea 
es atribuible en parte a la virtual desintegración del núcleo interior de 
la teoría sociológica en general. Frente a la quiebra del estructural- 
funcionalismo y al desgaste mucho más grave de las antiguas certidum
bres positivistas, el campo quedó abierto para la aceptación de otra teo
ría que pareciera ofrecer una explicación tan omnicomprensiva como 
el aníiguo esquema, sin que resultara contaminado por su asociación con 
este. Una de las consecuencias ha sido que los abordajes norteamericano 
y europeo del estudio de las clases y de otros sistemas de estratificación 
han presentado a plena luz algunas de sus diferencias más marcadas. 
Es difícil imaginar el nacimiento de una escuela nueva equivalente a 
la de Warner en el campo de la estratificación, en un ambiente intelec
tual que se abre cada vez más a las corrientes del marxismo althusseria
no y de Francfort, y sus prolíficos retoños. Acaso el rendimiento de estas 
nuevas ideas en materia de explicación no sea demasiado grande, pero 
al menos han traído el colateral beneficio de llevar la discusión a un 
nuevo nivel de seriedad, con el planteo de cuestiones sustantivas; no siem
pre lo alcanzaron los abordajes más ortodoxos, en que las preocupacio
nes metodológicas a menudo prevalecieron sobre todas las demás. El fu
turo aporte de la sociología en este campo se apreciará, casi seguramen
te, por la calidad de su respuesta a las pretensiones de su antiguo e 
insoslayable rival.
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16. Poder y autoridad

Steven Lukes

Narrar la historia de «poder y autoridad» ofrece una dificultad espe
cial. Es que el devenir de la teoría y la sociología política ha consistido 
en parte en una interminable querella sobre el modo en que se debían 
conceptualizar poder y autoridad, y sobre el vínculo que entre ellos exis
te. Ese desacuerdo brota de continuo y tiene profundas raíces. Aquellos 
conceptos no son rótulos de fenómenos deslindados: son diversos los pa
peles que desempeñan en la teorización y en la vida política y social. 
Teorías y cosmovisiones diferentes y contrapuestas dan por resultado con
cepciones diversas sobre poder y autoridad y sobre sus nexos. Por eso 
una historia no puede menos que incluir una exposición de aquellas teo
rías y cosmovisiones y de la base que las sustenta en la vida social y 
política.

Consideremos una serie de interrogantes: ¿Es el poder una propiedad 
o una relación? ¿Es potencial o actual, una capacidad o el ejercicio de 
una capacidad? ¿Quién o qué lo posee o lo ejerce: lo poseen agentes (in
dividuales o colectivos) o estructuras o sistemas? ¿Sobre quién o sobre 
qué se ejerce: agentes (individuales o colectivos) o estructuras o sistemas? 
¿Es por definición intencional, o su ejercicio puede ser en parte delibera
do o no deliberado? ¿Es preciso que sea (en todo o en parte) eficaz? ¿Qué 
clase de resultados produce: modifica intereses, opciones, preferencias, 
cursos de acción o conductas? ¿Es una relación reflexiva o irreflexiva, 
transitiva o intransitiva, completa o incompleta? ¿Es asimétrica? ¿El ejer
cicio del poder por parte de algunos reduce el poder de otros? (¿Es un 
concepto de suma cero?) ¿O su ejercicio puede mantener o incrementar 
el total de poder? ¿Es demoníaco o benigno? ¿Tiene que emplear la fuer
za o la coerción, basarse en ellas, o en la amenaza de sanciones o priva
ciones? (Y en caso afirmativo, ¿qué equilibrio de costos y recompensas 
tiene que existir entre las partes para que haya poder?) ¿Se aplica el con
cepto únicamente donde hay conflictos o resistencias? Y si es así, ¿tiene 
que ser manifiesto el conflicto, o puede ser latente? ¿Se tiene que produ
cir entre preferencias declaradas o puede incluir intereses reales (como
quiera que se los defina)? ¿Es un concepto conductal, y si lo fuera, en 
qué sentido? ¿Es un concepto causal?

Interrogantes paralelos surgen con relación a la autoridad; estos, en
tre otros: ¿Es legítima la autoridad, por definición? ¿Es consensual por 
definición? (¿Y estas dos preguntas son en verdad la misma?) ¿Puede ser 
coercitiva (o tiene que serlo)? ¿Se ejerce sobre la creencia, sobre la con
ducta o sobre ambas? ¿El uso de este concepto es «normativo» o es «empí

rico», es «cuasi-consumativo» o es «neutral»? ¿Es de jure, de jacto  o am
bas cosas? ¿Indica una relación causal o una relación «interna»? ¿Presu
pone un vínculo normativo? ¿Se lo puede explicar en función de individuo, 
de conducta o de influencia? ¿Presupone desigualdad? ¿Es el sometimiento 
a la autoridad compatible con el ejercicio de la razón? ¿Importa nega
ción, o en ocasiones condición, de la libertad y la autonomía?

¿Y qué decir de la relación entre poder y autoridad? ¿Es la autoridad 
una forma de poder? ¿O sólo algunas formas de autoridad son formas 
de poder? ¿Está el poder (siempre o a veces) en la base de la autoridad? 
¿O bien existe una oposición radical entre poder y autoridad? ¿Quizás 
el poder «está esencialmente ligado a la personalidad de los individuos», 
mientras que la autoridad «está siempre asociada a posiciones o roles 
sociales»?1

Las diversas respuestas que se han dado a preguntas como las aquí 
planteadas tienen vasto alcance teórico, y con frecuencia filosófico, y 
no podemos ofrecer aquí su tratamiento sistemático. Lo que en cambio 
haremos es exponer en abstracto los conceptos de poder y de autoridad 
empleados por determinados pensadores dentro de contextos particula
res, su desarrollo de un pensador a otro, o su refutación. Se puede consi
derar que cada concepción del poder y de la autoridad (y del nexo entre 
uno y otra) es una interpretación y aplicación de su concepto. Las diver
sas concepciones de poder y autoridad son, según lo expresa Rawls acer
ca de las concepciones de la justicia, «el fruto de nociones diferentes de 
la sociedad, que nacen de visiones contrapuestas acerca de las necesida
des u oportunidades naturales de la vida humana». Para llegar a com
prender cabalmente cada una de esas concepciones, «tenemos que poner 
de manifiesto la idea de cooperación social de la que ella deriva»2. Ofre
ceremos algún esbozo de clasificación de las diversas concepciones. Des
pués bosquejaremos tradiciones en la conceptúalización de poder y auto
ridad, y de su nexo, dentro de la teoría política y social. Y concluiremos 
señalando controversias contemporáneas en que aquellas opuestas con
cepciones intervienen.

I

Primero, el concepto de poder. Su núcleo sustancial, y común a todas 
las concepciones del poder, es la idea de producción de consecuencias; 
aquí no se incluye restricción alguna sobre la índole de las consecuen
cias ni sobre aquello que las causa. Aplicada esta idea a seres humanos 
en relaciones sociales recíprocas, el poder se atribuye a personas o colec
tividades o, a veces, a sistemas o estructuras que son su teatro de acción. 
En consecuencia, no sorprende que todas las concepciones del poder in
corporen, obligadamente, una teoría sobre aquello a lo cual se lo impu
ta. Para discernir el poder de un individuo, de una clase o de un sistema 
social, es preciso tener, advertida o inadvertidamente, una teoría sobre
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la naturaleza —es decir, los poderes causales— de los individuos, las cla
ses o los sistemas sociales. Ahora bien, para aplicar esta ¡dea básica a 
la comprensión de la vida política y social hace falta algo más que la 
sola ¡dea de que personas, grupos o sistemas generan causalmente conse
cuencias; es preciso entender que esas consecuencias son significativas, 
no triviales. Sin duda que todos, y en cualquier momento, podemos afec
tar el mundo y afectarnos unos a otros de innumerables maneras; cada 
acepción de poder —y de términos afines, como autoridad, influencia, 
coerción, fuerza, violencia, manipulación— selecciona series de esas con
secuencias, a las que asigna significatividad coherente y específica. Para 
que una concepción del poder contribuya a la comprensión de relacio
nes sociales tiene que incorporar, entonces, un criterio de significativi
dad, es decir, tiene que incluir una respuesta a la pregunta: ¿Qué vuelve 
significativas las consecuencias producidas por A, de suerte que se las 
considere poder?

Se han dado diversas respuestas que proponen soluciones para algu
nos de los problemas planteados en el segundo párrafo de este capítulo, 
o para todos ellos. A juicio de algunos autores, lo esencial al poder es 
la realización de una voluntad o deseo. Esto supone una concepción in
tencional del poder, que puede ser potencial, como en la definición de 
Hobbes según la cual «el poder de un hombre· son «los medios de que 
dispone en el presente para alcanzar un bien aparente en el futuro»·*; 
o actual, como en el punto de vista de Voltaire en que el poder consiste 
«en hacer que los otros obren según mi resolución»4 o más simplemente, 
según la definición de Bertrand Russell, en «la producción de efectos in
tentados»5. En las concepciones intencionales se parte de agentes indivi
duales, y de agentes colectivos sólo en la medida en que es posible atri
buirles intenciones (en esta perspectiva, entonces, grupos como las élites 
no tienen poder ni lo ejercitan, salvo si están unidos y persiguen concien- 
temente sus objetivos). Para otros autores, en cambio, lo esencial del po
der no es la intención ni tampoco la realización de la voluntad; extien
den la aplicación del concepto hasta incluir las acciones, y posiblemente 
la inacción, de agentes (individuales o colectivos) que promueven sus in
tereses (estos pueden coincidir o no con sus intenciones, si es que las 
tienen).

Este abordaje no sólo contempla efectos no intencionales, sino diver
sas formas de poder individual y colectivo (poder de clase, poder esta
tal), que las anteriores concepciones no incluían. Ciertos autores llegan 
hasta entender el poder como una variante de determinismo estructural 
o sistémico (sea en el contexto del funcionalismo estructural, de la teoría 
sistémica o del marxismo estructuralista). Pero me parece que se pueden 
reunir muchos argumentos en favor de la idea de que esta definición 
del concepto lo extiende en demasía e induce a confusión: el poder (y 
los conceptos a él asociados) se diría que corresponde a una «intenciona
lidad» (aunque es cierto que existen diversos puntos de vista sobre la na
turaleza del «agente intencional»). Por lo tanto, es poseído y ejercido por 
actores intencionales (individuales o colectivos) dentro de sistemas y de

determinantes estructurales6. Pero, como veremos, existen concepciones 
del poder que niegan esto (o que parecen negarlo).

Parece que las concepciones del poder se pueden dividir en dos cate
gorías muy amplias. Por un lado, están las asimétricas, que tienden a 
considerar el conflicto (actual o potencial) y la resistencia7. Se diría que 
aquí el supuesto es que las relaciones sociales o políticas son de rivalidad 
y les es inherente el conflicto; como señaló Hobbes: «porque el poder 
de un hombre hace resistencia y estorba a los efectos del poder de otro; 
el poder no es otra cosa que el exceso de poder de uno sobre el poder 
de otro»8. Por otro lado, están aquellas concepciones según las cuales 
no necesariamente uno gana a expensas de otros, sino que todos pueden 
ganar: el poder es una virtualidad o un logro de una colectividad. Estas 
se diría que presuponen armoniosas y comunitarias, al menos potencial
mente, las relaciones políticas o sociales. Señaló Montesquieu, citando 
a Gravina, jurista italiano del siglo XVII: «todo el poder de los indivi
duos, combinado (. . . J constituye lo que se llama el estado político»; 
«el poder de los individuos», sostuvo, «no puede ser sumado sin la conjun
ción de todas las voluntades»9.

La primera categoría, a su vez, se puede entender compuesta por tres 
maneras, analíticamente distintas, de concebir el poder. En primer lugar 
tenemos las concepciones que se centran en asegurar el acatamiento: en 
el control (intentado o logrado) de unos sobre otros10. Para algunos de 
estos autores, es esencial al poder la prevalencia de la voluntad de unos 
hombres sobre otros, y por lo tanto el conflicto y la resistencia. Desde 
Hobbes hasta aquellos especialistas en ciencia política que sostienen una 
postura conductista en el debate contemporáneo sobre comunidad y po
der, y que disciernen el poder poniendo de manifiesto «quién prevalece 
en la toma de decisiones», esta es la concepción más nítida del poder, 
y también la más estrecha. Algunos autores analizan el poder en función 
del concepto de fuerza (Cartwright)11; otros, siguiendo a Georg Simmel, 
destacan el aspecto del acatamiento voluntario en todas las relaciones 
de superior a subordinado, la «espontaneidad y cooperación del subordi
nado»12 (la fuerza, a diferencia del poder, es aquí una relación no so
cial, que destruye la voluntad del subordinado). Hay quienes abordan 
esta idea de asegurar el acatamiento diciendo que se logra por manipu
lación o por funciones de utilidad o sistemas de incentivos (Karlsson)13; 
otros (Riker, Shapley y Shubik)14 sitúan el poder individualizando al úl
timo miembro que se sumó a una coalición de ganancia mínima. Denlro 
de la teoría de sistemas, el poder, er tanto es control, se puede conc<p- 
tualizar (según lo hace Niklas Luhmann)15 como un elemento de comu
nicación por medio del cual un participante obtiene selecciones más pro
bables de alternativas de acción respecto de otro participante; esas sel<c- 
ciones serían menos probables en otro caso. Entre los que ponen el acertó 
en el conflicto de voluntades, es un supuesto común que el poder tiene 
que incluir el empleo o la amenaza de privaciones. En este sentido, para 
Lasswell y Kaplan, el poder es «el proceso por el cual se influye solre 
los cursos de acción de otros imponiéndoles privaciones (reales, o la ame
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naza de ellas) en caso de no acatamiento a los cursos de acción intenta
dos»16. Blau es todavía más preciso: define el poder como la «capacidad 
de personas o grupos para imponer su voluntad a otros, a despecho de 
las resistencias, por vía de desaliento, sea logrado con la suspensión de 
recompensas que se otorgaban regularmente, o con el castigo, en la me
dida en que aquella y este constituyen, en efecto, una sanción negati
va»17. Otros autores siguen a Maquiavelo: el poder es control social que 
se vuelve efectivo en grado máximo si se evitan los conflictos y se econo
miza el empleo de sanciones y la amenaza de estas. Para ellos, el poder 
es asimétrico, pero no necesariamente supone resistencia y conflictos ma
nifiestos.

Una idea afín a la de asegurar el acatamiento, pero distinta de ella, 
es la del poder como relación de dependencia: B no se pliega a la volun
tad o a los intereses de A en virtud de acciones discernibles o de amena
zas de este, sino a causa de la relación misma que existe entre A y B. 
Esta concepción del poder se podría entender como una variante de la 
anterior, con el argumento de que en verdad se trata para A de asegurar 
el acatamiento de B por medios indirectos y a bajo costo. Pero parece 
más atinado considerarla como una concepción de distinto orden, por
que hay casos en que B es dependiente de A, sin que interesen las accio
nes ni los objetivos de A, y aun sin su conocimiento. James Mili tenía 
en mente esta idea cuando definió el poder como «obtención de la con
formidad entre la voluntad de un hombre y los actos de otros»18. Esto 
último es característicamente función de relaciones económicas y socia
les, y de ordenamientos institucionales, en mayor o igual medida que 
de la acción o la inacción de individuos y grupos. Acaso la versión mejor 
y más elaborada de esta idea se encuentra en la bibliografía sobre la 
teoría de la dependencia, que presenta al desarrollo y al subdesarrollo 
como aspectos interdependientes de un único sistema global. Dos Santos, 
por ejemplo, escribe:

«la dependencia es una situación condicionante en que las economías 
de un grupo de países están condicionadas por el desarrollo y la expan
sión de otras economías. Una relación de interdependencia entre dos o 
más economías, o entre estas y el sistema del mercado mundial, se con
vierte en una relación de dependencia cuando algunos países se pueden 
expandir por propio impulso, mientras que otros, situados en una posi
ción dependiente, sólo pueden hacerlo como reflejo de la expansión de 
los países dominantes, lo cual trae efectos positivos o negativos sobre 
su desarrollo inmediato»19.

Una tercera manera de concebir el poder asimétrico, igualmente, se 
sitúa muy próxima a la segunda, pero es distinta: se trata de la idea del 
poder como desigualdad, es decir, una concepción distributiva que se 
centra en las capacidades diferenciales de los actores pertenecientes a 
un único sistema para procurarse ventajas o recursos valorados, pero 
escasos. El poder en tanto es control y dependencia se mide determinan

do la ventaja neta de A y la pérdida neta que experimenta B, en razón 
del acatamiento de B; el poder en tanto es desigualdad se mide determi
nando quién gana y quién pierde, es decir, la capacidad de A para ganar 
a expensas de B20. El poder en este sentido se puede poseer y ejercer 
sin que A asegure el acatamiento de B, siempre que B sea dependiente 
de A: considérese el poder de los obreros organizados en relación con 
el de los no organizados (aunque es cierto que dependencia, desigualdad 
y control coexisten en la realidad). En este sentido suelen referirse al po
der los teóricos de la estratificación. Evidentemente Max Weber tenía 
presente esta concepción del poder cuando señaló que «“clases”, “gru
pos de status’’ y “partidos” son fenómenos de la distribución del poder 
dentro de una comunidad»21. Lenski sostiene que «si podemos estable
cer la pauta [de distribución del poder) en una sociedad, habremos averi
guado en buena parte la pauta de distribución del privilegio; y si pode
mos descubrir las causas de una determinada distribución del poder, ha
bremos descubierto las causas de la distribución del privilegio, asociada 
a aquella»22. Frank Parkin ha enunciado en clarísimos términos esta con
cepción del poder como desigualdad:

«referirse a la distribución del poder se puede entender como una mane
ra de describir el flujo de recompensas; el hecho mismo de que la clase 
dominante pueda lograr una participación en las recompensas despro
porcionada respecto de lo que consigue la clase subordinada es, en cierto 
sentido, una medida del poder que aquella ejerce sobre esta. En otras 
palabras, no hace falta concebir el poder como algo que existiría sobre
volando el sistema de recompensas materiales y sociales; se lo puede con
cebir, en cambio, como un concepto o metáfora que se emplea para figu
rar el flujo de recursos que es constitutivo del sistema. Si así son las co
sas, en modo alguno se trata de una dimensión que se diferencie de la 
estratificación»23.

En resumen: control, dependencia y desigualdad representan tres ma
neras de conceptualizar el poder cuando se lo entiende como una rela
ción asimétrica. Acaso convenga señalar que es compatible con las tres 
la conocida definición que Weber da del poder: «la probabilidad de que 
un actor, dentro de una relación social, esté en condiciones de salir ade
lante con su voluntad no obstante las resistencias, independientemente 
de la base en que descanse esa probabilidad»24.

Las concepciones del poder como virtualidad o logro de la colectivi
dad tienden a destacar los aspectos benignos y comunitarios del poder, 
por contraposición a sus aspectos demoníacos o de rivalidad. Benjamín 
Constant señaló que el ciudadano antiguo, a diferencia del moderno, te
nía una «participación activa y constante en el poder colectivo·25. Para 
Platón y Aristóteles, según Franz Neumann, «el poder 'político es el po
der total de la comunidad»26. Cicerón afirmó que «sólo en la ciudad en 
que el pueblo tiene el poder supremo puede florecer la libertad» y distin
guió entre potestas in populo y auctoritas in senatu27. En el mismo sen
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tido, el Digesto del Código de Justiniano (Corpus luris Civilis) deriva 
la fuerza legal de la decisión del príncipe del hecho de que «el pueblo 
ha depositado en él y sobre él todo su gobierno y todo su poder»28. A 
estas concepciones republicanas e imperiales del poder colectivo suce
dieron en la Edad Media concepciones más jerárquicas; para Tomás de 
Aquino, «orden principalmente denota poder» y «poder en sentido propio 
denota potencialidad activa, junto con alguna clase de preeminencia»29. 
Tenemos la concepción «whig» de Burke, según la cual la «libertad, cuando 
los hombres actúan en cuerpos, es poder*30 y la concepción liberal del 
poder colectivo en que actividades recíprocas y complementarias pro
mueven el bien del individuo como parte del bien común. Así, para Hum- 
boldt, los poderes del hombre se tienen que cultivar y desarrollar por 
medio de la «mutua libertad de la actividad entre todos los miembros 
de una nación» (idea esta retomada por Rawls)31, mientras que T. H. 
Green definió la «libertad en el sentido positivo» como la «liberación de 
los poderes de todos los hombres por igual, con miras a su contribución 
a un bien común» y un «poder de cada hombre ejerce en virtud de la 
asistencia o seguridad que le proporcionan sus prójimos»32. El marxis
mo tiene también una concepción colectiva aplicada a la tarea de cons
truir el socialismo: el poder soviético, según Lenin, «despeja el camino 
del socialismo. Proporciona a los antes oprimidos la posibilidad de forta
lecerse y de ir tomando en sus manos cada vez más firmemente el gobier
no del país, toda la administración de la economía, la íntegra produc
ción»33. Entre los teóricos contemporáneos, como veremos, Hannah 
Arendt y Talcott Parsons sustentan concepciones colectivas; la primera 
por referencia a una clásica concepción republicana de la política en 
que la esencia del poder «no descansa en la relación de mando y obedien
cia», sino que corresponde a la «capacidad humana de (. . . 1 actuar con
certadamente»34, mientras que para Parsons el poder es un recurso sis- 
témico, a saber, la «capacidad de movilizar los recursos de la sociedad 
para alcanzar metas respecto de las cuales se ha alcanzado o se puede 
alcanzar un compromiso “público” general»35. Es evidente que concep
ciones de esta inspiración se sitúan en el extremo opuesto del espectro 
respecto de las sostenidas por Hobbes y por Weber.

Desde luego que las concepciones del poder colectivo y del poder asi
métrico no se excluyen entre sí sencillamente. Lo que para unos puede 
ser una relación asimétrica, otros lo verán como una capacidad colecti
va por el simple recurso de centrar su análisis en una colectividad abs
traída de sus relaciones con otras. A la inversa, un sistema (como el capi
talismo) se puede considerar dotado de ciertas capacidades colecivas (por 
ejemplo, la fuerza productiva) en virtud, al menos en parte, de sus rela
ciones de poder internas y conflictivas.

El concepto de autoridad, como núcleo común de las diversas con
cepciones acerca de ella, presenta una estructura más compleja que el 
concepto de poder. Esa estructura tiene una doble articulación36 Por 
un lado, la autoridad supone el no ejercicio del juicio personal. El que

acepta la autoridad admite como razón suficiente para obrar o para creer 
algo el hecho de haber sido instruido en ese sentido por alguien cuyo 
derecho a hacerlo él reconoce. Aceptar la autoridad es precisamente abs
tenerse de examinar lo que a uno le dicen que debe hacer o creer. Es 
actuar o creer no ponderando razones, sino sobre la base de una razón 
de orden segundo, que justamente exige dejar de lado la ponderación 
de razones según uno mismo la ve. De igual modo, ejercer autoridad 
es no tener que ofrecer razones, sino ser obedecido o creído porque uno 
tiene el reconocido derecho de serlo. Tomás de Aquino definió así la auto
ridad en materia de fe: el «factor decisivo es quién pronuncia la enuncia
ción aceptada; en comparación, el asunto aceptado es en cierto sentido 
secundario»37. Y Hobbes definió la autoridad sobre la conducta trazan
do este distingo entre orientación (consejo) y autoridad (orden):

«el consejo es un precepto en que la razón de mi obediencia a él proviene 
de la cosa misma aconsejada; pero la orden es un precepto en que la 
causa de mi obediencia depende de la voluntad del que manda. Porque 
no es correcto decir que yo mando, salvo cuando la voluntad hace las 
veces de razón. Ahora, en los casos en que se rinde obediencia a las leyes, 
no por la cosa misma, sino por razón de la voluntad del consejero, la 
ley no es consejo, sino orden»38.

El primer componente del concepto de autoridad, entonces, es dar 
y aceptar una razón que es al mismo tiempo una razón de orden primero 
para la acción o la creencia y una razón de orden segundo que mueve 
a dejar de lado razones que se opusieran. Conviene señalar aquí algunos 
puntos. En primer lugar, dar una de estas razones (es decir, ejercer la 
autoridad) no necesariamente es intencional: puedo aceptar como auto- 
ritativo lo que tú propones, a saber, a modo de consejo. En segundo lu
gar, que un determinado caso se considere un ejemplo de autoridad de
penderá del punto de vista desde el cual se lo entienda. Puedo utilizar 
el término de una manera «normativa» o no relativizada: en este caso 
juzgo si se ha dado una razón autoritativa (en contra de patrones que 
a mi juicio pueden ser objetivos). O puedo (en mi condición de sociólogo, 
por ejemplo) emplear el término de manera «descriptiva» o relativizada. 
Aquí se abren por lo menos dos posibilidades. Puedo individualizar qué 
razones son autoritativas por referencia a las creencias y actitudes de 
los que están sujetos a la autoridad (es lo que se llama autoridad de jac
to) o por referencia a un conjunto de reglas que imperan en determinada 
sociedad, no importa lo que crean los que participan en determinada 
relación (es la autoridad de jure)39. Este es el punto de vista de los teóri
cos del derecho, y también el de Max Weber. «En un caso concreto 
—escribe Weber— el cumplimiento de la orden pudo haber estado moti
vado por la convicción de que ella era correcta, o por el sentido del de
ber del sometido a la autoridad, o por miedo, o por una costumbre “inad
vertida”, o por el deseo de obtener algún beneficio. Sociológicamente 
estas diferencias pueden no ser pertinentes». El sociólogo «normalmente
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partirá de la observación de que poderes “fácticos” de mando por lo 
común pretenden existir “en virtud de la ley”. Es exactamente por esto 
que el sociólogo no puede omitir el aparato conceptual de la ley»40.

El tercer punto es que es posible una variación considerable con res
pecto al dominio de las razones opuestas que la razón autoritativa exclu
ye. Si estoy sujeto a la autoridad, puede ocurrir que se me permita ac
tuar según mi conciencia o respetando algunos de mis intereses (como 
el de supervivencia, según Hobbes, o el miramiento por mí mismo, según 
J. S. Mili) o sobre la base de la autoridad de otro, por ejemplo la del 
rey, si está presente dentro de la jurisdicción de un señor feudal. La auto
ridad, en este análisis, no depende de que una razón prevalezca sobre 
otras que se le oponen por ser ella más ponderable, sino porque estas 
carecen de todo peso41. Puede ocurrir que se excluyan entonces razones 
muy ponderables: lo que importa es que la autoridad excluye la acción 
o la creencia basadas en la ponderación de razones. Desde luego, los que 
aceptan la autoridad suponen que los pronunciamientos autoritativos con
tienen, según lo señala Friedrich, «el potencial de una elaboración racio
nal»42. La autoridad, como la intuición, se considera entonces como un 
atajo que lleva adonde se supone que lo haría la razón. La cuestión es 
que la autoridad dispensa de elaborar las razones; se acepta recorrer el 
atajo (a veces por razones enteramente racionales, por ejemplo en el ca
so en que se acepta la autoridad de un perito). Cada atribución de auto
ridad va acompañada de un supuesto acerca de las circunstancias bajo 
las cuales se aplica y acerca de las razones que ella excluye. (Según esto, 
la autoridad puede ser absoluta en dos casos: si se aplica a todas las cir
cunstancias y si excluye todas las razones que la contrarían.)

Este primer componente de la autoridad se suele presentar como «re
nuncia al juicio personal». Pero esto supone que ya existe el distingo en
tre el «juicio individual» y los dictados de la autoridad. Ahora bien, en 
ciertas relaciones de autoridad tradicionales, este distingo, que presupo
ne que el individuo es capaz de apartarse de la costumbre y la tradición 
para aplicarles patrones críticos, puede existir o puede no haber surgido 
todavía. Tal vez la autoridad se acepte de manera incondicional y acríti- 
ca porque la cultura no provee al individuo de alternativas frente al mo
do de pensar establecido: pueden no haber surgido las precondiciones 
de la autonomía moral y del juicio «personal» independiente. Además, 
lo que se entiende como «juicio privado» no se relaciona con el distingo 
entre «privado» y «público» según se lo suele entender, sino que está de
terminado por el alcance mismo de la autoridad: el juicio privado es 
precisamente el que no es autoritativo, es decir, se basa en razones que 
están excluidas cuando la autoridad prevalece. Cuando la autoridad es 
incuestionada, el juicio privado no existe43.

El segundo componente del concepto de autoridad es la identifica
ción del que la posee o ejerce en tanto tiene títulos para ello. Todo em
pleo del concepto presupone necesariamente un criterio que permita iden
tificar la fuente (por contraposición al contenido) de las preferencias auto- 
ritativas. Puesto que aceptar la autoridad excluye la evaluación del

contenido de las proferencias en cuanto método para decidir si es autori- 
tativas, lógicamente tienen que existir medios para decidir si la fuente 
es autoritativa; este criterio selecciona —con palabras de Hobbes— no 
«los dichos de un hombre», sino «su virtud». En este sentido mencionó 
Hobbes «insignias por las cuales un hombre puede discernir en qué hom
bres, o conjuntos de hombres, está puesto y reside el poder soberano»44, 
y Bentham, «una señal común [. . .] notoria y visible para todos»45. Es 
instructivo considerar la diversidad de estas insignias o señales, recono
cidas en diferentes períodos históricos y en sociedades distintas. Entre 
ellas podemos citar la edad, el género, el status, esté determinado por 
el parentesco, la ocupación, la casta o la raza; la riqueza, la propiedad, 
las hazañas militares, los títulos religiosos, sean tradicionales o carismá- 
ticos, el honor o la estima de cualquier índole; las credenciales, el papel 
funcional, el cargo y, no en último término, el poder como tal. Este crite
rio que permite decidir sobre la fuente de las proferencias autoritativas 
exige que existan normas mutuamente reconocidas, o «reglas de recono
cimiento» (según la expresión de H. L. A. Hart)46, que permitan a las 
partes distinguir al que es autoritativo del que no lo es. Estas reglas acep
tadas de reconocimiento no necesitan estar formalizadas; pueden consis
tir en normas no expresas, sujetas a la interpretación personal. En el 
Rey Lear asistimos a este diálogo:

«Kent: . . . tenéis en vuestro gesto lo que me atrevería a llamar señorío. 
Lear: ¿Qué es eso?
Kent: Autoridad»47.

Y en ocasiones la interpretación puede ser innovadora, hasta revolu
cionaria, como en el caso de la autoridad carismática según Weber.

Ejemplificaremos brevemente cómo concepciones diferentes de auto
ridad derivan de diversas «ideas de sociedad» y «concepciones de coope
ración social», y aun de presupuestos filosóficos. Podemos distinguir tres 
modalidades en la conceptuación de la autoridad.

En primer lugar, la autoridad se puede considerar fundada en la creen
cia, por contraposición a la ejercida sobre la conducta (se suele indicar 
este distingo contraponiendo «ser una autoridad» a «tener un cargo de 
autoridad»). Aceptar la autoridad así entendida es prestar asentimiento 
a la verdad o validez de proposiciones porque su fuente es reconocida 
como una autoridad. Esto abarca un continuo de casos que van desde la 
fe ciega (en sacerdotes o profetas) hasta la aceptación con fundamento 
racional (como en el ejemplo de la opinión de peritos).

Originalmente, para los romanos y durante toda la Edad Media, auc- 
toritas significó la posesión de un status especial, o cualidad, o título, 
que sumaba un fundamento obligatorio para la confianza o la obedien
cia; esto podía derivar de un acto fundador o comienzo, o de una rela
ción especial con un ser sagrado, o de un acceso a determinado conjunto 
de verdades y el conocimiento de ellas. El senado romano tenía autori
dad en este sentido, lo mismo que Augusto48. En San Mateo se dice que
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Jesús enseñaba al pueblo como «uno que tiene autoridad, y no como los 
escribas»49. San Agustín distinguió la «autoridad divina», la «autoridad 
de Cristo» la «autoridad de la Escritura», la «autoridad patrística» y la 
«autoridad de la Iglesia»; en relación con esta última señaló que «yo no 
creería en el Evangelio si la autoridad de la Iglesia Católica no me obli
gara a ello»50. Según Hooker, «por la autoridad de un hombre entende
mos aquí la fuerza que su palabra tiene para ganarse la opinión de otro, 
que se forma sobre ella»5 .

En todos estos casos, la autoridad se considera materia de fe sobre 
la base de una sabiduría especial, una revelación, destreza, visión o co
nocimiento. Desde luego que esto parte del supuesto epistemológico de 
que semejante conocimiento es posible. Los cristianos del período ante
rior a la Reforma, los positivistas del siglo XIX y los tecnócratas contem
poráneos han supuesto que un conocimiento de esa índole existe, pero 
el acceso a él es restringido: para los cristianos medievales estaba restrin
gido al papado o a la Iglesia; para Auguste Comte y sus discípulos, a 
los jefes espirituales de la sociedad, y para los tecnócratas de nuestro 
tiempo, a las élites científicas y administrativas. Es inherente a estas con
cepciones la desigualdad, porque los que tienen acceso a ese conocimien
to son por ese solo hecho superiores a los demás y tienen derecho a que 
estos le rindan acatamiento y sumisión. Por otra parte, en los casos en 
que no se da por supuesto ese restringido acceso a verdades religiosas 
o científicas (sobre la base de la revelación, el status, el cargo o la habili
dad natural), la autoridad puede ser aceptada como una cuestión de con
veniencia práctica o de economía de esfuerzos, según sucede en la divi
sión intelectual del trabajo. La idea de «autoridad moral» acaso sólo tie
ne sentido en una comunidad que comparte valores y principios de los 
cuales se supone que ciertas personas tienen un conocimiento mejor que 
otras; esta idea pierde sentido en los casos en que no se considera a esos 
valores y principios como objeto de conocimiento, sino que dependen 
de la elección individual52.

Podemos contraponer a la autoridad fundada en la creencia, en tan
to se basa en títulos especiales y aceptados, otras dos modalidades de 
entenderla. La primera es la autoridad por convención. En este caso se 
la considera en función de decisiones obligatorias que reclaman obedien
cia, y se supone que su fuente es aceptada voluntariamente por los que 
le están sujetos. Aquí la autoridad es la solución a un estado de dificul
tad: una colectividad de individuos quieren entrar en una actividad co
mún, pero no se ponen de acuerdo sobre lo que se ha de hacer. Es indis
pensable la acción coordinada, pero no se la puede lograr si cada quien 
sigue su propio juicio. Con palabras de James Fitzjames Stephen: «No 
hay ejemplo de un pueblo que se una para un objetivo común, desde 
confeccionar un par de zapatos hasta gobernar un imperio, en que el 
poder de decidir no resida en alguna parte: ¿y qué es esto, si no es mando 
y obediencia?»53. Los títulos que una persona o unas personas tienen pa
ra ser obedecidas en su cargo de autoridad no se basan en su relación 
con orígenes tradicionales, seres sagrados o conocimientos especiales, si

no en haber sido investidas de autoridad por un procedimiento acorda
do. Las personas sujetas a esa autoridad están obligadas por decisiones 
individuales (dentro de límites fijados), cualesquiera que sean sus méri
tos en un caso dado, porque la procura de su actividad común exige 
este sacrificio de su juicio privado individual. Obsérvese, sin embargo, 
que a diferencia de la autoridad fundada en la creencia, que impone 
con necesidad el asentimiento de los sujetos a ella (es decir, si creo en 
una opinión sobre la base de la autoridad, no puedo al mismo tiempo 
disentir de ella), este tipo de autoridad simplemente exige que el súbdito 
se abstenga de obrar sobre la base de su propio juicio: conserva la liber
tad de disentir en privado de la orden particular cuya autoridad acepta.

Las concepciones de la autoridad en tanto es voluntariamente acep
tada por convención se difundieron muchísimo en el mundo posmedie- 
val. Para Hobbes y Spinoza, la existencia misma de la sociedad requería 
de la aceptación de una autoridad de esa índole, a fin de proveer así 
a la seguridad indispensable a la vida social, mientras que en la tradi
ción liberal que arranca de Locke, los requisitos de la coordinación son 
más específicos, imponen un sacrificio más limitado al derecho que el 
individuo tiene de obedecer a su propio juicio. A veces, como en las teo
rías del contrato social y del estado de naturaleza, la situación de difi
cultad y sus soluciones son hipotéticas (las personas son consideradas «co
mo si» hubieran aceptado la autoridad); en otros casos, se supone que 
las personas han registrado su aceptación voluntaria por medio de voto, 
por el hecho de poseer bienes, etc. Para otros autores (demócratas radi
cales como Rousseau, anarquistas, marxistas y socialistas de diversas orien
taciones) la autoridad por convención, al menos en la sociedad como 
un todo y en particular en la esfera política, no se ha alcanzado todavía.

La tercera modalidad es la autoridad por imposición (es así como 
se inclinan a concebirla los autores citados en último término, para el 
pasado y el presente, aunque no para sociedades futuras posibles). En 
esta concepción, las razones autoritativas y las reglas de reconocimiento 
se imponen por medio del poder. Ideas como «hegemonía», «legitimación» 
y aun «ideología», según las emplean autores neomarxistas, y la «movili
zación del prejuicio» y el «consenso falso», según los entienden los críti
cos extremos de la democracia liberal, dan a entender que en las socieda
des contemporáneas la autoridad es (al menos en parte) impuesta por 
medio del poder, sea este un control directo o se ejerza indirectamente 
en virtud de relaciones de dependencia.

Más en general, pensadores «realistas», de Trasímaco a Maquiavelo, 
hasta llegar a los teóricos de la élite neomaquiavélicos, han sostenido 
que la autoridad de creencia y la aceptación voluntaria de una autori
dad por convención siempre son en buena medida ilusorias, y que tías 
las razones autoritativas y reglas de reconocimiento («derivados», «fer- 
mulas políticas») en todos los casos está la forcé majeure (fuerza may«r] 
del gobernante o gobernantes54. También en este punto Hobbes es pen
sador clave porque su punto de vista combina ingeniosamente las con
cepciones de la autoridad por convención y la autoridad por ¡mposiciái.
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(Compárese el distingo de Hobbes entre soberanía por institución y sobe
ranía por adquisición55.) En efecto, Hobbes entendía que el soberano, 
una vez establecido voluntariamente como solución a la tribulación de 
la guerra de todos contra todos, en lo sucesivo era la continuada fuente 
de todo vínculo autoritativo por el ejercicio de su voluntad: de aquí su 
teoría de la ley como mando (recogida por Bentham y Austin) y su con
cepción del soberano como el Gran Definidor, cuyo poder se extiende 
hasta asignar los significados mismos a las palabras y promulgar la defi
nición de estas56. Combinando entonces un análisis voluntarista de la 
autoridad con un análisis basado en el poder, se sitúa por igual en la 
tradición liberal y en la «realista».

II

Paso ahora a un esbozo de diversas tradiciones dentro de la teoría 
política y la sociología. Esta categorización no presume desde luego cap
turar la posición íntegra de los pensadores considerados, sino sólo el fun
damento y el espíritu de sus concepciones sobre poder y autoridad, y 
sobre las relaciones entre aquel y esta.

Están en primer término los que admiten que el orden social está cons
tituido, en gran parte o enteramente, por creencias compartidas, susten
tadas principalmente en la autoridad, sea esta de inspiración divina, co
mo en el caso de los teócratas contrarrevolucionarios franceses, o tradi
cional, «como si estuviéramos en presencia de padres fundadores ca
nonizados», según Burke57; o basada en la ciencia, como en Saint-Simon 
y Comte; o en un sistema de valores nucleares, como para los funciona- 
listas normativos. En estas concepciones, la autoridad fundada en la creen
cia es nuclear para explicar la cohesión social y el orden político; el po
der se conceptualiza en relación con su papel central de autoridad, en 
parte como funcional respecto de ella, y aun constitutivo; y en parte co
mo algo amenazador, en la medida en que se abusa de él o se difunde 
de manera que pone en peligro su propia continuidad.

En el pensamiento medieval, la autoridad y el poder (considerado 
como un control social institucionalizado, que suponía coerción) se fue
ron entramando más y más. Tomás de Aquino empleaba el término «auto
ridades» para referirse tanto a los «principios fuente [. . . ] en materias 
divinas» como al sujeto de la «fuerza coercitiva» en asuntos públicos: «to
dos los que gobiernan» obedecen a un plan que deriva de la «ley eterna» 
y forman parte del orden que la «Divina Providencia* impone «a todas 
las cosas»58. Dentro de la Iglesia, auctoritas y potestas se utilizaron in
diferentemente, lo que combinaba el derecho a suscitar asentimiento con 
el derecho a exigir obediencia. Desde el siglo XIII, la autoridad, tanto 
dentro como fuera de la Iglesia, se consideró la base del poder coerciti
vo; para papistas y conciliaristas, «la ¡dea de autoridad en las relaciones

entre la Iglesia y el Estado [. . . ] se volvió inseparable de dominio coerci
tivo»59. En el mismo sentido, los grandes reformadores protestantes (a 
diferencia de las sectas radicales) predicaron el sometimiento del indivi
duo a la autoridad de las iglesias y, salvo si incurrían en grosera viola
ción de la palabra divina, a las autoridades temporales, que facilitaban 
la operación de la verdadera Iglesia.

Acaso la más tajante ligazón del poder y una autoridad fundada en 
la creencia, de inspiración divina, se encuentra en la época moderna en
tre los católicos contrarrevolucionarios de comienzos del siglo XIX. Para 
de Maistre, «religión y patriotismo» son las «grandes y sólidas bases de 
toda institución posible» y «poderosas fuerzas de ligazón [. . . ] en el Esta
do»; ellos conocen «sólo dos consignas, sumisión yfe\ con estas dos palan
cas mueven el mundo». Lo que es más, en política «sabemos que es nece
sario respetar a aquellos poderes establecidos no sabemos cómo ni por 
quién»; y aun la más extrema forma de poder coercitivo es inherente a 
la autoridad política y la cohesión social:

«Toda grandeza, todo poder, toda subordinación descansa en el verdu
go: él es el horror y el lazo de la asociación humana. Eliminemos del 
mundo a este incomprensible agente, y en el momento mismo el orden 
dejará sitio al caos, el trono vacilará y se desintegrará la sociedad»60.

Para Bonald, acérrimo enemigo del «ateísmo y la anarquía» y de «esa 
doctrina que sustituyó la religión de todos por la razón de cada uno, 
y el amor al prójimo y al Ser Supremo por los cálculos del interés perso
nal», existía «una religión para el hombre social, así como existe una cons
titución política para la sociedad·: «el poder y la fuerza de la religión» 
consumaban «la represión de los deseos depravados [del hombre]* y «el 
poder y la fuerza de la sociedad política» consumaban «la represión de 
los actos externos que brotan de esos mismos deseos». La autoridad, en 
la forma del «poder de Dios», y el poder, en la forma del «poder del hom
bre», constituían una «unión íntima, indisoluble»61. Thomas Carlyle pro
clamó que el hombre «necesitaba obedecer a superiores»:

«la aristocracia y el clero, una clase que gobierna y una clase que ense
ña; una y otra, separadas a veces, pero empeñadas en armonizarse, con
jugadas a veces en una sola, siendo el rey un rey-pontífice: no hubo so
ciedad en que faltaran estos dos elementos vitales, ni la habrá»62.

Otros conservadores, en reacción a las ideas, a la práctica y a las conse
cuencias de la Revolución Francesa, invocaron para la autoridad funda
da en la creencia el sometimiento a los precedentes y la tradición en 
no menor medida que la revelación divina. Según Burke, «miramos con 
reverencia nuestras instituciones civiles [. . . ] por su antigüedad y por 
amor de aquellas de quienes ellas provienen»; el lazo que «mantiene to
das las naturalezas físicas y morales, cada una en el lugar que le ha sido 
indicado», y que impide que la sociedad se disuelva en «un caos asocial,
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incivil, inconexo de principios elementales» es una «sociedad a que los 
hombres deben prestar obediencia por consentimiento o por fuerza*. Se
gún ello, «tememos a Dios; miramos con reverencia a los reyes, con afec
ción a los parlamentos, con sentimiento de obligación a los magistrados, 
con devoción a los sacerdotes y con respeto a la nobleza». Esa autoridad 
social, que inculcó este «sistema mezclado de opinión y sentimiento», to
das estas «placenteras ilusiones», hizo «suave el poder y liberal a la obe
diencia». Era una doctrina mucho menos áspera que la de Maistre. La 
autoridad ahorraba el empleo del poder: «todas las personas que poseen 
una porción de poder deben llevar siempre grabada la veneranda idea 
de que obran por encargo», en bien de «un único gran maestro, autor 
y fundador de la sociedad». Por otro lado, «si opiniones y reglas de vida 
antiguas son abandonadas», el poder inventará «otros y peores medios 
para su sostenimiento»; el «poder actual de los franceses es el primer cuerpo 
de ciudadanos que, habiendo obtenido autoridad plena para hacer de 
su país lo que les pluguiera, han elegido desmembrarlo» obrando «como 
conquistadores» de los franceses y destruyendo «los lazos de su unión». 
El poder escapa de ese modo de los suaves constreñimientos de la autori
dad tradicional63.

Estas ideas conservadoras y tradicionalistas dan sustento a la tesis 
de R. A. Nisbet según la cual el influjo de la Revolución Francesa sobre 
la sociedad tradicional dio nacimiento a un «liminar distingo entre auto
ridad y poder»: «la imagen de la autoridad social se forja con materiales 
tomados del Antiguo Régimen; la imagen del poder político —racional, 
centralizado y popular— se toma de la estructura legislativa de la Revo
lución»64. Así, con palabras de Carlyle, «rendimos culto al poder y lo 
seguimos»; y Burckhardt atribuyó a la difusión de la doctrina de la per
fectibilidad humana la «completa desintegración de lá idea de autoridad 
en las manos de hombres mortales, tras lo cual, desde luego, periódica
mente caemos víctimas del poder puro»65.

Por otro lado, pensadores de los siglos XIX y XX elaboraron muy di
versas concepciones de la autoridad basada en la fe, que no descansaban 
—según Nisbet parece suponerlo— exclusivamente, o aun principalmen
te, en concepciones tradicionales. Escribe Nisbet:

«La autoridad social versus el poder político es justamente el modo en 
que fue abordado el tema, primero por los conservadores y después, al 
cabo del siglo, en las reflexiones de Durkheim sobre la centralización 
y los grupos sociales y de Weber sobre la racionalización y la tradición. 
El continuado e intenso interés por el constreñimiento social, el control 
social y la autoridad normativa, que atestigua la historia de la sociolo
gía, y su distingo entre autoridad y poder, tienen sus raíces en el mismo 
suelo que produjo su interés por la comunidad».

Si bien Nisbet admite que «sería falso creer que este distingo entre 
autoridad social y poder político descansa exclusivamente en el pensa
miento conservador», la exposición que ofrece sobre las teorías sociológi

cas del siglo XIX sobre la autoridad se centra por entero en el «redescu
brimiento de la costumbre y la tradición, la autoridad patriarcal y cor
porativa, que son, según se sostiene, las fuentes básicas (y permanentes) 
del orden social y político»66.

Aquí, por el contrario, sostenemos que una diversidad de concepcio
nes sobre la autoridad tradicional fundada en la creencia constituyen 
una parte nuclear en la historia de la sociología de los siglos XIX y XX. 
Montesquieu ya había considerado distinto el «espíritu de las leyes» en 
gobiernos republicanos, monárquicos y despóticos. Los gobiernos repu
blicanos y las monarquías eran formas «moderadas», pero sólo las segun
das suponían «preeminencia y jerarquías»; el despotismo, en cambio, si
tuaba a la «humanidad [. . .) en un mismo nivel», en que «todos son es
clavos». Estos tipos de gobierno diferían, y distinta era también la «manera 
de obedecer»67.

En los siglos XIX y XX, la autoridad fundada en la creencia se conci
bió por caminos no tradicionalistas y por caminos que aunaban lo tradi
cional y lo moderno en las más diversas combinaciones, que se refieren 
tanto a la índole de las proferencias autoritativas como a las reglas de 
reconocimiento, ligándolas a condiciones de vida específicamente mo
dernas. Para Saint-Simon, el nuevo sistema político adecuado a una so
ciedad industrial se basará en el «conocimiento positivo», en un «estado 
de ilustración, con la consecuencia de que la sociedad, conciente de los 
medios a que debe recurrir para mejorar su suerte, se puede guiar con 
arreglo a principios, y ya no tiene necesidad de otorgar poderes arbitra
rios a aquellos en quienes confía la tarea de administrar sus asuntos·. 
Ya no necesitará la sociedad buscar sus dirigentes entre «la nobleza y 
el clero»; el nuevo sistema será «concebido y organizado según principios 
derivados de una sana moral y una filosofía verdadera». Esta consistirá 
en «opiniones científicas revestidas en formas que las vuelvan sagradas». 
Se advertirá que «todo gobierno será arbitrario mientras sus dirigentes 
se recluten entre militares y metafísicos»; en cambio, «científicos, artistas 
e industrialistas, junto con los jefes de las empresas industriales, son los 
hombres que poseen la eminente, la más variada y positiva capacidad 
para guiar el espíritu de los hombres en los tiempos presentes». En lo 
sucesivo ellos ejercerán autoridad sobre el espíritu de los hombres, y la 
administración remplazará a la «máquina del gobierno», cuyas funcio
nes quedarán limitadas al mantenimiento del orden público. Un prind- 
pio de autoridad enteramente nuevo, un tipo de integración social, una 
estructura social novedosa basada en los requisitos funcionales de la pro
ducción industrial remplazará al antiguo sistema de jerarquía y subordi
nación. El gobierno de los hombres dejará sitio a la administración de 
las cosas, y el poder, en la forma de la acción política, «se reducirá a 
lo indispensable para establecer una jerarquía de funciones en la acciái 
general de los hombres sobre la naturaleza». De este modo, el «deseo efe 
dominar» se plegará al «bien colectivo»68.

Auguste Comte entendía que la nueva «filosofía positiva» justificaba 
una forma nueva de «subordinación social», una «jerarquía positiva» qut
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remplazara al orden antiguo. El nuevo «poder espiritual» instituirá la 
«moralidad* como guía de la sociedad: su papel será «gobernar la opi
nión, es decir, establecer y mantener los principios que deben gobernar 
las diversas relaciones sociales». Ejercerá una autoridad efectiva «en ra
zón de su función educativa y de su intervención regular en los conflic
tos sociales». La «moral» prevalecerá sobre las «soluciones políticas*. Comte 
a todas luces creía que estaba destinado a ser este un principio nuevo 
de autoridad, un «poder espiritual moderno». T. H. Huxley llamaría a 
esto «catolicismo sin cristianismo», pero Comte sostuvo que «la adhesión 
del pueblo a sus nuevos dirigentes científicos sería de naturaleza muy 
diferente de la obediencia irracional a los sacerdotes de la fase teológi
ca». Es que en definitiva la consigna de Comte era «orden y progreso»; 
a su entender, necesitamos «por igual de la herencia de Maistre y de Con- 
dorcet [. . . ] una doctrina progresista a la vez que jerárquica». Los sa- 
vants «únicamente con respecto a la teoría ejercen una autoridad indis- 
cutida»; están «investidos exclusivamente de la fuerza moral esencial pa
ra obtener el reconocimiento [de la nueva doctrina orgánica]». Los •savants 
de nuestros días poseen, con exclusión de todas las demás clases, los dos 
elementos fundamentales del gobierno espiritual, capacidad y autoridad 
en asuntos de teoría»69.

Tocqueville, de igual modo, contrapuso formas tradicionales y mo
dernas de autoridad social, aunque entendía que estas últimas eran de
mocráticas y basadas en la igualdad. Todas las sociedades —sostenía— 
necesitan de una «fe común», de «opiniones que los hombres admitan 
confiados y sin discusión». En períodos aristocráticos, los hombres están 
«naturalmente inclinados a formar su opinión con arreglo al patrón su
perior de una persona o clase de personas»; en «épocas de igualdad», la 
«predisposición a creer en la multitud» aumenta en el individuo, y la 
«opinión común» se convierte en la «única guía que el juicio privado con
serva en un pueblo democrático». Tocqueville no contrapone, como pre
tende Nisbet, autoridad tradicional y poder político, sino autoridad tra
dicional y democrática. La primera imponía toda clase de obligaciones, 
responsabilidades y restricciones a los superiores en su trato con los infe
riores, con lo cual limitaba su poder y lo orientaba hacia el interés na
cional. En una democracia, los eslabones de la cadena que todo lo ata 
«desde el campesino al rey» se han roto, el individuo queda librado a 
sí mismo y es amenazado por la tiranía de la opinión pública («que actúa 
sobre la voluntad tanto como sobre las acciones de los hombres, y que 
previene tanto la oposición como el deseo de oponerse») y por la coerción 
política de un Estado centralizador: un nuevo tipo de despotismo o de 
«dictadura democrática», que «aherroja, reprime, enerva, aterroriza, en
tontece y por fin reduce a las naciones a un rebaño de animales tímidos 
e industriosos, cuyo pastor es el gobierno». Para Tocqueville, esta forma 
de autoridad, respaldada en un poder centralizado y en una administra
ción ramificada, era un peligro real. Sólo podían ponerle freno las ga
rantías institucionales, la diversidad regional y, sobre todo, el «gradual 
desarrollo de instituciones y actitudes democráticas», la libertad de aso

ciación y las «libertades democráticas». Uno de los propósitos de Toc
queville era justamente mostrar a los tradicionalistas que «la sociedad 
avanzaba y día a día los llevaba a la equiparación de las condiciones»: la 
tarea consistía en descubrir los caminos para lograr «una sociedad de
mocrática que avanzara [. . .] con orden y moralidad»70.

Durkheim también entendía que todas las sociedades estaban inte
gradas, y aun parcialmente constituidas, por creencias compartidas, que 
se comunicaban autoritativamente: eran las representations collectives, 
cuyo contenido y cuya modalidad de trasmisión variaban con tipos dife
rentes de orden social. Los componentes de la autoridad —razones auto- 
ritativas para la creencia y la acción, y reglas de reconocimiento— eran 
específicos en las sociedades modernas. La sociedad moderna requería 
de una «religión* en el sentido de un «sistema de creencias y prácticas 
colectivas que posean una autoridad especial». Sus sacerdotes debían ser 
los maestros de la nación y, más en general, los intelectuales, quienes 
mediante instrucción alcanzarían el conocimiento de la moralidad de
terminada y requerida por la sociedad. Su contenido era, en una pala
bra, el «individualismo: un producto social, como toda moral y toda reli
gión». El individualismo, según Durkheim argumentaba contra los anti- 
drevfusistas, era «para lo sucesivo el único sistema de creencias que ase
gura la unidad moral del país». En esta religión el hombre es «creyente 
al mismo tiempo que dios»; en ella los «derechos de la persona se sitúan 
por encima del Estado» y se glorifica «no al yo», sino «al individuo en 
general»; una religión, en suma, volcada a la «simpatía por todo lo hu
mano» y a la justicia económica y social. Interesante es reparar en que 
a juicio de Durkheim esta «religión», «fe» o «culto», cuya autoridad social 
era necesaria para la cohesión de la sociedad moderna, era enteramente 
compatible con la razón y la autonomía. Más aún, tenía «por principal 
rito la libertad de pensamiento*. En el razonamiento de Durkheim, la 
libertad de pensamiento era enteramente compatible con el respeto a la 
autoridad cuando esta tenía fundamento racional. A la inversa, y en un 
claro círculo, discernía la libertad como el «fruto de la regulación», defi
niéndola como un autodominio, la «capacidad de obrar racionalmente 
y cumplir con su obligación»; en tanto que según su definición de la auto
nomía, esta consistía en tener la «conciencia más clara y completa posi
ble de las razones de nuestra conducta» cuando «invocamos una regla 
o nos entregamos a un ideal colectivo». En cuanto al poder, Durkheim 
(a diferencia de Weber) nada tenía que decir sobre el poder como rela
ción asimétrica entre individuos y grupos. Lo mismo que Saint-Simon, 
no avizoraba conflictos de clase, sino la emergencia de una jerarquía 
funcional; y lo mismo que Comte, preveía la prevalencia de las solucio
nes «morales» sobre las «políticas»'*.

Estas diversas visiones de la autoridad fundada en la creencia en con
diciones modernas —tecnocráticas, democráticas, individualistas— se po
drían complementar con muchas otras sustentadas en los siglos XIX y 
XX. Estas son, por ejemplo, las variedades de doctrina nacionalista que 
identificaban la autoridad con la expresión de la cultura nacional, o con
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el Volksgeist o «espíritu del pueblo». De Herder en adelante, el funda
mento idealista de estas teorías dio sustento al supuesto de que existía algo 
que debía ser conocido y trasmitido autoritativamente por quienes eran 
capaces de interpretarlo; según señaló Savigny, el jefe de la escuela his
tórica del derecho en Alemania, la «conciencia común del pueblo es la 
sede de la ley»72. Diversas variantes de doctrina socialista han sostenido 
también que el orden social y el progreso dependen de la trasmisión auto- 
ritativa de ciertas creencias que se consideran verdaderas. Por ejemplo, 
los socialistas fabianos suponían que la «ciencia naciente de las institu
ciones democráticas y el arte de ellas», que brindaba un «mayor conoci
miento de las instituciones sociales prácticas», confería autoridad a los 
dirigentes con vocación pública de la república socialista73. Y desde lue
go, las sociedades del socialismo de Estado en la Europa oriental se han 
regido, después de Lenin, por el supuesto incuestionable de que el parti
do es el intérprete autoritativo, y el inculcador, de las verdades descu
biertas por la teoría del marxismo-leninismo.

Por su parte, teóricos de la tecnocracia entienden que la autoridad 
deriva del conocimiento y las destrezas que se han vuelto indispensables. 
Para Daniel Bell, el «principio axial» de la «sociedad posindustrial· es 
la «centralidad y codificación del conocimiento teórico*. La «ingeniería 
y la ciencia económica se vuelven esenciales para las decisiones técnicas 
de la sociedad», y asistimos a un «nuevo orden social basado, en princi
pio, en la prioridad del talento educado». Bell define la autoridad como

«una competencia basada en la destreza, el aprendizaje, el talento, la 
virtud artística o algún atributo similar. Inevitablemente esto lleva a dis
tinciones entre los que descuellan y los que no. Una meritocracia se coas- 
tituye con los que se han ganado autoridad. Una meritocracia injusta 
es la que hace esas distinciones odiosas y la que desmerece a los situados 
en posición inferior*.

El poder, en cambio, es «la capacidad de mandar, que está respalda
da, implícita o explícitamente, por la fuerza»; «permite que algunos hom
bres ejerzan dominación sobre otros*, pero, afirma Bell, «en la vida polí
tica en general, y en la mayoría de las instituciones, ese poder unilateral 
es contrariado cada vez más*74.

Las teorías funciona listas consensúales de la sociología norteameri
cana y de la ciencia política reciente no son más que la forma generali
zada y relativizada de todas estas concepciones de la autoridad fundada 
en la creencia. Lo que consideran autoritativo o «legítimo» es simple
mente lo que se entiende por el sistema de valores de una sociedad, o 
el sistema de valores que se le atribuye. En este sentido escribe Parsons: 
«sin el apego a los valores comunes constitutivos, la colectividad tiende 
a disolverse»; estos valores son el «compromiso de los individuos en pro
curar y sustentar determinadas orientaciones o tipos de acción en favor 
de la comunidad como sistema y, por ello, indirectamente, en favor del 
rol que ellos mismos desempeñan en la colectividad»75. (Lipset, por su

parte, define la legitimidad como la «capacidad del sistema para generar 
y mantener la creencia en que las instituciones políticas existentes son 
las más apropiadas para la sociedad»76.) A juicio de Parsons, los valores 
y normas compartidos especifican qué y quién es autoritativo: la autori
dad equivale al «complejo de derechos institucionalizados al control de 
las acciones de los miembros de la sociedad con referencia a lo que estas 
importan para el logro de metas colectivas»; estos derechos pertenecen 
a los «líderes, que esperan apoyo de los miembros de la colectividad». 
Si tenemos presente el punto de vista de Parsons según el cual el poder 
es la «capacidad generalizada de un sistema social de obtener que se 
hagan cosas en el interés de metas colectivas»77, nos resultará fácil com
prender cómo, a su juicio, el poder deriva de la autoridad.

En general, se puede afirmar que todas estas concepciones de la auto
ridad fundada en la creencia entienden que es primaria la relación de 
autoridad. En cuanto al poder, lo consideran parte de aquella o una for
ma derivada, pero también una amenaza cuando se abusa de él al punto 
de debilitar o destruir las creencias consensúales y, con ello, el orden 
social y político. En condiciones consensúales, el poder tiende a cobrar 
una forma no asimétrica y no conflictiva, al menos en el interior de la 
sociedad en cuestión; así estos autores insisten en la noción de «lideraz
go». Consideran a los individuos modelados y aun constituidos por la 
relación de autoridad. De esta dependen sus identificaciones de rol, la 
percepción que tienen de sí mismos y hasta su identidad. Se resta impor
tancia a los conflictos de intereses entre individuos y grupos, al menos 
en una sociedad que funcione bien; esto en parte se debe a la creencia 
de que la existencia misma de la autoridad engendra y promueve una 
identidad de intereses entre quienes la ejercen y quienes están sujetos a ella.

Una muy diferente tradición en la conceptualización de la autoridad 
se desarrolló como reacción a las formas iniciales de la primera tradi
ción, la última versión de la cual a su vez reaccionó contra ella. Para 
esta tradición, entonces, la autoridad es convencional y el poder es asi
métrico, hasta coercitivo. Existe un conflicto natural de intereses entre 
los individuos, cuya identidad no es afectada por la autoridad y cuya 
libertad es limitada por ella; y la autoridad se ejerce sobre la conducta, 
aun en ausencia de creencias y valores compartidos. Los fines de los in
dividuos son privados y entran en conflicto; la tarea de la autoridad es 
coordinar sus acciones de manera que se vuelva posible la empresa co
mún. Esta concepción tiende a centrarse en la autoridad del Estado fren
te a los individuos; estos se toman por supuestos, con sus fines privados 
(y en conflicto), sus valores y sus opiniones; hacen falta reglas de conduc
ta para permitir que estos individuos persigan sus fines. La autoridad 
no produce creencias compartidas, sino un marco común dentro del cual 
los individuos promueven sus intereses; y el ejercicio de la autoridad no 
modifica ni la identidad de los individuos ni la índole de sus intereses78. 
La autoridad así entendida produce acciones coordinadas más que creen
cias comunes. Admite la existencia de un hiato entre creencia privada
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y acción pública. El individuo acaso se somete a la autoridad, disintien
do con ella en privado. Según la visión de Hobbes, si bien los hombres 
obedecen al soberano, «creencia e incredulidad nunca siguen a los man
datos de los hombres»79; y Spinoza afirmó: «es imposible que el espíritu 
de un hombre se encuentre enteramente a disposición de otro, porque 
nadie puede trasferir voluntariamente su derecho natural a la razón y 
el juicio libre, ni ser obligado a ello»80.

«¿Qué modalidad de vida imperaría si no existiera un poder común 
que temer?» se preguntaba Hobbes. Para este, la situación de dificultad, 
el estado de naturaleza, consiste en que los individuos tienen igual po
der, y sus intereses entran en un conflicto irreductible: «los poderes igua
les se oponen, se destruyen unos a otros; y esta oposición es llamada lu
cha». El precio de la paz es la constitución de un «poder común», a fin 
de que los hombres «confieran toda su fuerza y todo su poder a un solo 
hombre, o a un conjunto de hombres capaces de reducir todas sus volun
tades, por pluralidad de votos, a una voluntad sola». Así una «multitud 
de hombres se convierten en una sola persona cuando están representa
dos por un hombre o una persona; de esta manera se obra con el consen
timiento de cada uno de los que forman esa multitud en particular». He 
ahí la innovadora teoría de la autoridad de Hobbes. El pacto es un acuerdo 
de «todos con todos» para obedecer las órdenes del soberano como si fue
ran propias; el soberano es «autorizado» a mandarlos según su voluntad, 
puesto que ellos, en vista de su irreductible conflicto de intereses, han 
consentido en «apropiarse y en ser considerados autores» de todas las de
cisiones del soberano. La autoridad es un «derecho de producir actos; 
y de producirlos por autoridad, producirlos por comisión o por licencia 
de aquel cuyo derecho son». En consecuencia: «Cada hombre particular 
es autor de todo lo que el soberano hace»81.

Conviene señalar dos puntos acerca de esto. El primero es que si bien 
el poder autorizado del soberano es (casi) absoluto, en el sentido de que 
excluye todas las razones que pudieran oponerse a la acción (salvo la 
autoconservación), sólo es aplicable dentro de un determinado dominio 
de la actividad humana: «Para todas las acciones no contempladas por 
la ley, los hombres tienen la libertad de hacer lo que su razón les indique 
y que sea lo más beneficioso para ellos», por ejemplo, la «libertad de 
comprar y vender y de establecer toda clase de contratos». En segundo 
lugar, y en relación con lo anterior: por 'oposición a los reclamos de la 
tradición y del derecho divino, y a todas las concepciones de la autori
dad que hemos considerado hasta aquí, Hobbes no exige participación 
pública ni apoyo del ciudadano en favor del soberano, ni la autoridad 
de este confiere beneficio alguno comunal o colectivo a los ciudadanos; 
es que la autoridad no afecta la naturaleza ni los propósitos de los indivi
duos. El «cuerpo político» no es más que una «multitud de hombres, uni
dos como una sola persona por un poder común, con miras a su común 
paz, defensa y beneficio». El miedo y la inseguridad los mantienen uni
dos, y la autoridad se ejerce simplemente para asegurar un marco dentro 
del cual puedan ellos proseguir su interminable busca de la «felicidad»:

«El sentido de las leyes, que no son sino reglas autorizadas, no es impedir 
las acciones voluntarias de las personas, sino orientarlas y mantenerlas 
en un movimiento tal que no se hagan daño unas a otras a causa de 
sus impetuosos deseos, su apresuramiento o su indiscreción: lo mismo 
que los setos, no están destinados a detener al viajero, sino a mantenerlo 
en su ruta»82.

Esta ¡dea de la autoridad por convención, es decir, derivada del con
sentimiento de individuos cuyos intereses están en conflicto y deciden 
obedecer a un poder público que les garantice su continuada persecu
ción de intereses privados, corre como un hilo conductor por toda la 
historia del liberalismo. Pero fue la teoría del contrato de Locke la que 
señaló la dirección en que habrían de desarrollarse las teorías liberales, 
en tanto fijó más estrictos límites al alcance de la autoridad. La tribula
ción, el estado de dificultad cuya solución es la autoridad era en Locke 
menos grave que en Hobbes: más bien asunto de «molestias», los «miedos 
y continuos peligros» causados por «la corrupción y el vicio de hombres 
degenerados». El «remedio» del «gobierno civil» tenía como su «fin gran
de y principal* la «preservación de la propiedad». Como en el caso de 
Hobbes, la nueva autoridad no tenía función comunitaria ni integrado- 
ra; al contrario, «la república* era una «sociedad de hombres constituida 
solamente para la procuración, preservación y promoción de sus intere
ses civiles». La autoridad política estaba limitada por los términos del 
contrato original: «en el seno del pueblo se conserva siempre el poder 
supremo de remover o modificar el legislativo, cuando considera que el 
acto legislativo es contrario a la confianza depositada».

Pero que esto no se entienda mal. Los hombres, para esta concep
ción, consienten, en el contrato, en resignar sus poderes naturales en fa
vor de la comunidad, la que a su vez pone el poder legislativo en las 
manos de aquellos en quienes confía; además, cada uno consiente en so
meterse a la «determinación de la mayoría». Por otra parte, el lenguaje 
del «consentimiento expreso» se convierte en el del «consentimiento táci
to», que en definitiva se considera registrado por la mera posesión de 
propiedades83. Así la autoridad basada en el consentimiento se trueca 
en lo inverso, la imposición de la autoridad a los propietarios. No se pro
dujo renovación recurrente del consenso, sino el establecimiento de un 
modo de pensar acerca del gobierno y la autoridad, que proponía una 
base de consentimiento, con límites indeterminados y flexibles para el 
poder de los gobiernos. La sociedad se consideró entonces una «sociedad 
civil», la arena «natural» en que los individuos procuraban sus «intereses 
civiles», que era función de la autoridad garantizar. En cuanto al poder, 
Locke, como Hobbes, lo consideraba un control personal y coercitivo. 
De ahí el proyecto liberal de ambos, que consistía en restringir el poder 
coercitivo del gobierno al tiempo que pretendían que su autoridad se 
basaba en el consenso con miras a promover el interés general.

La historia del liberalismo ha sido, entre otras cosas, la de esta com
binación de ¡deas. La autoridad es concedida por individuos cuyos inte-
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reses en conflicto tienen libre acción en la esfera económica (sociedad), 
pero que demandan, de la esfera política, coordinación y control (cuya 
extensión varía con diferentes pensadores y en diversas épocas). El go
bierno mantiene las condiciones de un orden efectivamente competitivo: 
mantiene «la ley y el orden». La autoridad se basa en el consentimiento 
voluntario en esta coordinación y este control indispensables; las coer
ciones, que son el resultado, se consideran «interferencias» que es preciso 
reducir al mínimo. Como lo explica Locke: «la comunidad se erige en 
árbitro estableciendo reglas permanentes, indiferentes e iguales para to
das las partes»84, aunque es cierto que Adam Smith se acercaba más al 
corazón del asunto cuando señalaba que «el gobierno civil, en la medida 
en que ha sido instituido para asegurar la propiedad, en realidad ha sido 
instituido para la defensa de los ricos contra los pobres, o de los que 
tienen alguna propiedad frente a los que carecen de ella»85. Los econo
mistas escoceses clásicos, los liberales franceses, los radicales y utilitaris
tas ingleses, así como los demócratas constitucionalistas norteamerica
nos, razonaban todos de la manera indicada. Con palabras de Paine: 
«la sociedad es producida por nuestras carencias y el gobierno por nues
tra pecaminosidad. [. . . ] La sociedad, en cualquier estado, es una bendi
ción; el gobierno, aun en su mejor estado, no es sino un mal necesario»86. 
Mientras que para Bastiat la opción era entre «société libre, gouverne
ment simple» y ^société constrainte, gouvernement compliqué»87, Smith 
proponía dejar a la «naturaleza» —es decir, la vida económica de la so
ciedad, cuyos constreñimientos.eran impersonales, a diferencia de los im
puestos por el gobierno— librada a sí misma, coincidente en esto con 
Jefferson y los liberales de toda inspiración, hasta llegar a Herbert Spen
cer y más recientemente, hasta Von Mises, Hayek y, por fin, Milton 
Friedman.

Todos estos puntos de vista presentan entre autoridad y poder una 
contraposición que no coincide con la antes considerada. Aquí la autori
dad se restringe a las «reglas permanentes» del árbitro de Locke, y se 
basa en el consentimiento; el poder es coercitivo y personal, y amenaza 
el orden «natural* de la sociedad. Como lo expresa la Encyclopédie de 
Diderot, «la autoridad es comunicada por las leyes; el poder, por aque
llos en cuyas manos están puestas». De este modo,

«el príncipe deriva de sus súbditos la autoridad que sobre ellos ejerce, 
y esa autoridad está limitada por las leyes de la naturaleza y del Estado. 
Las leyes de la naturaleza y del Estado son las condiciones bajo las cua
les ellos se han sometido —o se supone que se han sometido— a su impe
rio. Una de estas condiciones es que, no teniendo poder ni autoridad so
bre ellos, salvo en virtud de la elección o el consentimiento, nunca puede 
emplear su autoridad para quebrantar el acto o contrato por el cual aque
lla le fue conferida*.

Su «autoridad sólo puede subsistir en virtud de los títulos con que 
le fue conferida», y «en consecuencia no puede disponer de su poder o

de sus súbditos sin el consentimiento de la nación e independientemente 
de las opciones indicadas en el contrato de sometimiento»88.

Ahora bien, esto no significa que la autoridad imponga límites deter
minados al ejercicio del poder. La historia del efectivo registro del con
senso, que se consideraba una obligación asumida por propia voluntad, 
permaneció siempre envuelta en el misterio suficiente para que los lími
tes que imponía al ejercicio del poder no se pudieran fijar estrictamente89. 
Ya hemos señalado el desplazamiento de Locke del consentimiento ex
preso al tácito. Adam Ferguson presentó un relato todavía menos cons
trictivo acerca del registro del consenso:

«El consenso en que se funda el derecho a mandar acaso no es anterior 
al establecimiento del gobierno, sino que se lo puede obtener por el ejer
cicio razonable de un poder real al que toda persona dentro de la comu
nidad, aceptando una protección consuetudinaria, queda obligada a pres
tar fidelidad y sumisión consuetudinaria. He ahí un pacto ratificado por 
el menos ambiguo de todos los signos, la práctica íntegra o la continua
da observancia de una vida ordinaria»90.

Todos los pensadores del liberalismo democrático suponen que la auto
ridad es, de un modo u otro, una forma de obligación voluntaria, asumi
da por sí. Ahora bien, ¿quién la asume y cómo es asumida? La tradición 
del contrato social ofrecía un relato de la creación de esas obligaciones 
por acuerdo voluntario, y las diversas formas de la teoría del consenso 
un relato del modo en que la acción o inacción de los individuos se podía 
entender como signo de un continuado consenso. Así, para Madison, el 
«pueblo» es la única fuente legítima de poder político, cuya autoridad 
tiene por base el «modo electivo» (y cuyo poder está limitado por frenos 
y equilibrios, por el federalismo y por «el espíritu vigilante y viril del 
pueblo norteamericano»)91. Bentham, de igual modo, procuraba preve
nir el abuso del poder que pudiera hacer el gobierno: el «ejercicio de 
sus poderes» consiste en «impartir directivas u órdenes, positivas y prohi
bitivas, y lateralmente en obtener acatamiento por la aplicación de re
compensas y castigos»; y la base de su autoridad residía en la expresión 
de la «voluntad de los gobernados», manifestada en elecciones pe
riódicas92. James Mili adoptó una concepción similar93.

Los puntos de vista de John Stuart Mili, en cambio, eran más comple
jos. Había aprendido mucho de Comte, Tocqueville y Coleridge. Una 
«sociedad política permanente» requería del «sentimiento de fidelidad o 
lealtad», de «algo establecido, algo permanente y que no se pueda cues
tionar». No existe ni ha existido «un estado de la sociedad en que no se 
produzcan colisiones entre intereses inmediatos y pasiones de secciones 
poderosas del pueblo». «Lo que entonces permite a la sociedad capear 
estas tormentas [. . . ] es que a pesar de la importancia de los intereses 
en tomo de los cuales querellan los hombres, el conflicto no ha afectado 
los principios fundamentales del sistema de unión social que en cada ca
so existe; ni porciones importantes de la comunidad amenazan con la
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estas tormentas [. . . ] es que a pesar de la importancia de los intereses 
en tomo de los cuales querellan los hombres, el conflicto no ha afectado 
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so existe; ni porciones importantes de la comunidad amenazan con la



subversión de aquello sobre lo cual habían edificado sus cálculos y con 
lo cual se habían identificado sus esperanzas y propósitos».

Mili, como otros liberales, naturalmente consideraba que el poder 
era coercitivo y lo asociaba con la privación de la libertad, pero, como 
Tocqueville, entendía que el individuo necesitaba de protección frente 
a «la tiranía de la opinión y el sentimiento prevalecientes». También acerca 
de la base de la autoridad política eran complejas sus opiniones. La auto
ridad democrática se fundaba en el consentimiento, pero, idealmente, 
en el consentimiento en la forma de una participación universal; en otras 
palabras: «el pueblo todo participa». Además, como en el caso de Hob- 
bes, Locke, Madison y Bentham, el gobierno no se limita a proveer del 
marco para la procura de los intereses individuales; tiene que empeñarse 
en «promover el progreso mental general de la comunidad» y «organizar 
los valores morales, intelectuales y activos ya existentes». El propio Mili 
reconoció que así desembocaba en un «socialismo restringido», como su
cedió a sus sucesores dentro de la tradición anglosajona, entre ellos Green 
y Hobhouse94.

Toda la tradición del liberalismo democrático presentó a la autori
dad, nacida por convención; y al poder, coercitivo y asimétrico. La de
mocracia liberal, explica Rawls, «en todo lo posible presenta a la socie
dad como un proyecto voluntario l . . . ] sus miembros son autónomos 
y son autoimpuestas las obligaciones que ellos reconocen»95. Los «yoes» 
que se imponen esas obligaciones no se interesan unos por otros y están 
en conflicto; y la autoridad que se impone a su conducta y a la cual 
se pretende que han prestado consentimiento, les asegura la libertad de 
perseguir sus intereses, que de otro modo serían incompatibles e irreali
zables.

Una tradición distinta arranca exactamente en este punto: del mismo 
modo procura la reconciliación de autonomía y autoridad, pero rechaza 
el cuadro de los yoes en conflicto e indiferentes mutuamente. Así, Rous
seau trasformó la idea del contrato social y la de autoridad basada en 
el consentimiento en una perspectiva enteramente nueva. Pensadores de 
la Antigüedad y la Edad Media habían derivado la autoridad política 
del consentimiento de los súbditos, siguiendo fuentes tradicionales y di
vinas. Con el nacimiento de las teorías individualistas del contrato y el 
consentimiento, y la oposición a las concepciones absolutistas del dere
cho divino en los siglos XVI y XVII, se entendió que la autoridad se basa
ba en un acuerdo destinado a proteger los derechos de individuos autó
nomos, y la procura de sus intereses en conflicto.

El punto de vista de Rousseau sobre la autoridad constituyó un nue
vo punto de partida; procuraba conservar los logros del individualismo 
—el individuo autónomo— al tiempo que lo unía en comunidad con otros 
para alcanzar una voluntad colectiva, según lo sustentaban autores anti
guos. El problema básico cuya solución proporciona el contrato social 
es hallar una «forma de asociación» como consecuencia de la cual «toda 
la fuerza de la comunidad se ponga al servicio de la protección de la

persona y los bienes de cada uno de los miembros que la constituyen, 
de suerte que cada uno, unido a sus prójimos, rinda obediencia a su pro
pia voluntad y permanezca tan libre como antes era». La ciudadanía 
otorga «libertad moral», que es lo que convierte a un «hombre en amo 
de sí mismo»: «obedecer las leyes establecidas por la sociedad es ser li
bre». La clave de la comunidad autónoma, como la entiende Rousseau, 
es la libertad del poder de otros: «depender de otros hombres no es arre
glado a naturaleza y origina todos los vicios; así amo y esclavo se enca- 
nallecen uno al otro». La autoridad impersonal de una comunidad de 
individuos cuya identidad y cuyos intereses se han moralizado y puesto 
en armonía deriva de la expresión de la voluntad general de esos indivi
duos. «Cada uno, en tanto se da a todos, no se da a ninguno»; en condi
ciones de igualdad social y democracia directa, cada uno se convierte 
en gobernante y súbdito. El poder asimétrico es abolido, lo mismo que 
el control, la dependencia y la desigualdad, y la autoridad, por ser pres
crita de manera autónoma, es compatible con la igualdad, la autonomía 
y la razón96.

Hegel retomó y llevó más adelante esta explosiva combinación de ideas. 
Como en Rousseau, la idea del Estado en Hegel supone que sus leyes

«no son algo ajeno al súbdito. Por el contrario, el espíritu del súbdito 
da testimonio de ellas en tanto son su propia esencia, la esencia en que 
él tiene un sentimiento de su mismidad y en que vive en su elemento 
propio, que no se distingue de él. Así el súbdito se enlaza directamente 
con el orden ético en virtud de una relación que se asemeja a una identi
dad en mayor medida aún que la relación de fe o de confianza».

El Estado aúna conciencia subjetiva y orden objetivo, y en esas con
diciones «afirmar que los hombres permiten ser gobernados contrarian
do sus propios intereses, fines e intenciones es insensato». Con un estilo 
que recuerda fuertemente a Rousseau, Hegel señaló que «en el Estado, 
en tanto es ético, en tanto es interpenetración de lo sustantivo y lo parti
cular, mi obligación hacia lo sustantivo es al mismo tiempo la encama
ción de mi libertad particular». La esencia del «Estado moderno es que 
lo universal se reúne con la completa libertad de sus miembros particu
lares y con el bienestar privado». Hegel rechazó a los pensadores de la 
restauración (Haller, Müller, Savigny), que habían procurado asentar la 
autoridad del Estado en la tradición y el poder. También se manifestó 
en desacuerdo con la concepción liberal del Estado en tanto coercitivo 
por naturaleza y que en el mejor de los casos proveía de un marco para 
la persecución del interés propio. Por el contrario, concibió el Estado 
como la encarnación positiva de la autoconciencia, la «realidad efectiva 
de la voluntad sustancial» —la base de la autoridad del Estado son las 
voluntades racionales de individuos que no están desinteresados unos de 
otros porque quieren las finalidades de los otros, es decir, el bien común—. 
Para Hegel, el «individuo encuentra su liberación» en las esferas diferen
ciadas de la «vida ética·: la familia, la sociedad civil (la esfera interde-
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pendiente del interés económico) y el Estado. La sociedad civil librada 
a sí misma lleva a la «degeneración física y ética». Sin embargo, el Esta
do sólo puede cumplir su papel en tanto manifestación racional concreta 
de la voluntad humana si contiene en el interior de sí una sociedad ci
vil diferenciada97.

Rousseau reflexionó sobre la autoridad de voluntades racionales con
sensúales en una comunidad ideal, que se anularía a sí misma: sólo con
vendría —señaló— a dioses. Para Hegel, esa autoridad estaba destina
da a ser ejercida en el dominio público en el Estado constitucional pos- 
napoleónico9®. Otros autores —de Fichte en adelante— consideraron 
esa autoridad, que brotaba de voluntades racionales aunadas, en el con
texto de la nación. Casi todas las Variedades de nacionalismo han aplica
do esta idea en alguna forma99. El poder es derivado de esa autoridad: 
una capacidad colectiva enderezada a fines trascendentes. La doctrina 
fascista llevó más adelante esta misma idea. En sus elaboraciones sobre 
la «teoría fascista de la autoridad», Mussolini proclamó el Estado fascis
ta en tanto era una «voluntad de poder y de gobierno». Ese Estado tiene 
«una conciencia propia, una voluntad propia»; en razón de ello se lo lla
ma «Estado ético» y es «fuerte, orgánico, y al mismo tiempo fundado 
en una amplia base popular»100.

Ideas sobre autoridad y poder (que derivan de interpretaciones y de 
malentendidos acerca de Rousseau y Hegel), en que la primera se basa 
en voluntades racionales aunadas, y el segundo, en la primera, tuvieron 
gran influencia en todo el siglo XIX. Sin entrar a considerar la historia 
del nacionalismo, se introdujeron en el liberalismo en diversos puntos 
(en particular con Green en Inglaterra y Croce en Italia) y en el pensa
miento tanto conservador como socialista. También la tradición anar
quista intentó superar la tradición de la creencia autoritativa y la con
cepción liberal según la cual una autoridad convencional era garante 
de una sociedad de mercado; postuló una comunidad ideal de volunta
des consensúales. Pero los anarquistas no la consideraron realización de 
la autoridad, sino su eliminación.

El proyecto de Proudhon consistía en «vivir sin gobierno, abolir toda 
autoridad, absolutamente y sin reservas»; la organización industrial sus
tituiría al gobierno, los contratos a las leyes, las «fuerzas económicas» 
a los «poderes políticos», y la identidad de intereses a la policía101. Ba
kunin, que pretendía la «libertad más completa para individuos y asocia
ciones», rechazaba el «establecimiento de una autoridad reguladora, cual
quiera que sea su índole»102; y en similares términos, para Kropotkin 
el progreso consistía en *la abolición de toda la autoridad del gobierno, 
por la vía de un desarrollo del libre acuerdo respecto de todo cuanto 
ha sido hasta hoy función de la Iglesia y el Estado, y de un desarrollo 
de la libre iniciativa en todo individuo y todo grupo»103. Es propio de 
la tradición anarquista denunciar tanto la autoridad basada en la fe («el 
antiguo régimen», según Proudhon, se basaba en la «autoridad y la fe»)104, 
cuanto la autoridad política sobre la conducta. La sociedad anarquista 
estaría exenta de política, aunque seguiría requiriendo de una coordina

ción y, por lo tanto, del cumplimiento de funciones administrativas. Ade
más, los anarquistas se inclinaron a respetar la autoridad de la ciencia. 
A juicio de ellos, el poder, en todas las sociedades que hasta hoy han 
existido, ha sido asimétrico y esencialmente coercitivo, y ha tenido su 
sede natural en el Estado. Con palabras de Rudolph Rocker: «el Estado 
moderno ha sido el órgano del poder político para el violento someti
miento de las clases desposeídas»*05. Sin embargo, el poder contenía una 
potencialidad colectiva y benigna; según lo expresó Bakunin, en el pue
blo «existe una gran cuota de poder elemental, en verdad hay más poder 
que en el gobierno, aun sumado a todas las clases dominantes; pero una 
fuerza elemental carente de organización no es un poder real»106.

También en la tradición marxista, la autoridad y el poder son típicos 
de las sociedades de clase, y su destino es ser superados en la historia. 
Pero el marxismo ofrece una explicación mucho más compleja de su na
turaleza e interrelación. En primer lugar, el poder es un poder de clase 
(Marx y Engels definieron el poder político como «el poder organizado 
de una clase para oprimir a otras»), y la autoridad es una forma de aquel. 
Uno y otra se ejercen en el seno de los constreñimientos económicos im
puestos por el modo de producción, y los refuerzan; constreñimientos 
que a su vez son determinados por relaciones económicas cuya «sorda 
compulsión [. . . ] completa la sujeción del obrero al capitalista». El ca
rácter explotador de estas relaciones de producción es ocultado ante los 
agentes de la producción por la ideología, que es todo un tejido de «con
cepciones que acerca de las leyes de la producción se generan en la men
te de los agentes de la producción y la circulación capitalistas» y que 
no se ajustan a las «relaciones reales»107. En general, la dinámica y las 
posibilidades de trasformación de la sociedad de clase permanecen vela
das para las clases subordinadas en virtud de las ideas dominantes en 
cada época, que son «las ideas de la clase dominante». De esta manera 
el poder de clase logra imponer la autoridad fundada en la creencia, 
se trate de religión, de economía política o de ciencia social. La iliuión 
de la autoridad por convención, concedida voluntariamente al gobierno 
por ciudadanos libres e iguales, es del mismo modo impuesta en tanto 
ideología de la democracia burguesa. A esto se debe agregar todo un 
arsenal de instrumentos de dominación, aunque es preciso decir que el 
marxismo carece de una teoría elaborada de la dominación. Lo más que 
encontramos es una serie de visiones históricamente circunscritas en Marx 
y en Engels, unas pocas generalizaciones rudimentarias en Engels yLe- 
nin, y un solo intento (insuficiente) de teoría más elaborada en Gramsci.

Para Marx y Engels, el poder de clase (asimétrico por su naturaleza 
misma) es ejercido, por clases dominantes sobre las dominadas, de diver
sos modos, que van de la mistificación ideológica, pasando por las varie
dades de inducción, persuasión, influjo y control (por medio de la fami
lia, del sistema educacional y legal, del mercado de trabajo y del proceso 
mismo de la producción), hasta la coerción y la aplicación directa de 
la fuerza, principalmente por parte del Estado. Desde luego que se pre
sentan considerables variaciones en los diversos Estados capitalistas, con
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nin, y un solo intento (insuficiente) de teoría más elaborada en Gramsci.
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misma) es ejercido, por clases dominantes sobre las dominadas, de diver
sos modos, que van de la mistificación ideológica, pasando por las varie
dades de inducción, persuasión, influjo y control (por medio de la fami
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respecto a la extensión del control del Estado sobre la sociedad civil y 
a su autonomía relativa frente al control de clase. Esto ha planteado 
una dificultad a los pensadores marxistas. ¿Se trata sólo de diversas for
mas de dominación de clase, o bien algunas de ellas, por ejemplo la de
mocracia parlamentaria burguesa, se basan en un consentimiento genui
no, no impuesto, de la clase obrera en el capitalismo avanzado? Si esto 
último es cierto, se plantea la «vía parlamentaria al socialismo». En otras 
palabras: ¿es la democracia burguesa meramente un modo de mantener 
sometido al pueblo por medio del engaño y las concesiones, según creía 
Lenin («las concesiones de lo inesencial, al tiempo que se mantiene lo 
esencial»)108, o bien, como Engels —y a veces Marx— llegaron a sospe
charlo, es un marco dentro del cual el poder de clase se puede trasferir 
por vía pacífica a la clase obrera?

Central en este debate ha sido la obra de Gramsci, cuya teorización 
acerca del poder y la autoridad se encierra en su muy discutido concepto 
de «hegemonía», del cual sólo podemos apuntar aquí algunas de sus su- 
gerentes complejidades. Partiendo de una dicotomía tradicional, aunque 
bastante simple, entre «fuerza y consentimiento», característica del pen
samiento italiano (se la encuentra en Maquiavelo, en los maquiavélicos 
elitistas y en Gentile), Gramsci la reunió a las oposiciones paralelas de 
«dominación y hegemonía», «violencia y civilización», y definió la hege
monía como una «orientación intelectual y moral» y también como el 
«momento del consentimiento, de la orientación cultural* en tanto se opone 
al «momento de la fuerza, del constreñimiento o de la intervención poli
cial o estadual y legislativa». Tenía Gramsci en mente un poder de clase 
entendido como un poder cultural e ideológico, y ejercido en el seno de 
la sociedad civil («por las organizaciones que se dicen privadas, como 
la Iglesia, los sindicatos, las escuelas, etc.»). En otros pasajes menciona 
la hegemonía como una «combinación de fuerza y consentimiento que 
constituye equilibrios variables, sin que en ningún caso la fuerza preva
lezca demasiado sobre el consentimiento». En este sentido, la hegemonía 
es ejercida tanto en el seno del Estado como de la sociedad civil; esto 
permitió a Gramsci tomar en consideración las funciones ideológicas del 
Estado y corregir lo que era una atención exclusiva a la hegemonía cul
tural. En una tercera versión, la hegemonía es considerada igualmente 
una mezcla de fuerza y consentimiento, pero ejercida dentro del Estado, 
que en esta perspectiva incorpora a la sociedad civil tanto como a la 
política: «no meramente el aparato del gobierno, sino el aparato “priva
do” de hegemonía o sociedad civil»109. Esta última noción ampliada del 
Estado fue recogida por Louis Althusser, quien menciona unos aparatos 
«represivo» e «ideológico» del Estado110. Con esto se pierde la intuición 
original de Gramsci sobre la dimensión consensual del poder de clase 
que opera fuera del Estado, y las decisivas diferencias entre casos en 
que aquel reside fuera del Estado y dentro de este. Pero se puede decir 
que el tratamiento inconclusivo y cambiante que ofreció Gramsci del 
concepto de hegemonía elevó a un nuevo nivel el debate acerca de las 
relaciones entre poder y autoridad dentro de la tradición marxista. En

particular, planteó (aunque sin resolverlas) las cuestiones estrecnamente 
ligadas del nexo entre la legitimidad de las instituciones parlamentarias 
de Occidente, el monopolio estatal de la fuerza y el papel de una direc
ción consensual y de la coerción en la lucha de la clase obrera por la 
conquista del poder, en tanto se alia con otras clases.

La tradición marxista, como la anarquista, se atiene a la proposición 
de que el poder, en tanto es control, dependencia y desigualdad, y la 
autoridad, en tanto entra en conflicto con la igualdad, la libertad y la 
razón, deben ser eliminados. (Sin duda que esto ocurrirá en una sociedad 
comunista, más que en la sociedad socialista, si bien Marx nunca abordó 
el problema del poder y la autoridad en esta última.) En sus proyeccio
nes de futuro, se comprueban interesantes diferencias entre los padres 
fundadores del marxismo.

Marx (especialmente el joven Marx) se expresó a menudo como si to
das las formas de dominación y subordinación hubieran de ser abolidas. 
El comunismo despojaría a los hombres del «poder de yugular el trabajo 
de otros por medio de [. . . ] apropiación»; y en el momento en que «las 
distinciones de clase hayan desaparecido y toda la producción se haya 
concentrado en las manos de una vasta asociación que abarque la na
ción entera, el poder público perderá su carácter político»11 *. Engels re
tomó esto mismo; a su juicio, el «Estado político y, con él, la autoridad 
política, desaparecerá como consecuencia del advenimiento de la revo
lución social, es decir [. . .] las funciones públicas perderán su carácter 
político y se trasformarán en las simples funciones administrativas de 
velar por los genuinos intereses de la sociedad»112. En este punto Engels 
y Lenin, quien elaboró estas mismas ideas en El Estado y la revolución, 
citan a Saint-Simon. Escribió Lenin:

«Desde el momento en que todos los miembros de la sociedad o, al me
nos, la gran mayoría, han aprendido a administrar el Estado por st mis
mos, han tomado en sus manos esta tarea, han organizado el control 
sobre la insignificante minoría de capitalistas, sobre los propietarios agra
rios que desean preservar sus hábitos capitalistas y sobre los obreros que 
han sido totalmente corrompidos por el capitalismo; desde ese momento, 
entonces, la necesidad de tener un gobierno, de cualquier índole que <ste 
sea, empieza a desaparecer. Mientras más perfecta la democracia, más 
cercano el momento en que aquel se vuelva innecesario»113.

Marx a veces extendió al proceso del trabajo como tal su imagen de 
la disolución del poder y la autoridad. Bajo el capitalismo, «la masa de 
productores directos se enfrenta al carácter social de su producción en 
la forma de una autoridad que impone regulaciones estrictas y de un 
mecanismo social del proceso del trabajo organizado como una acabada 
jerarquía». Si bien «la necesidad física», es decir, la naturaleza, impone 
constreñimientos, la libertad en la visión de Marx era la del «hombre 
socializado, los productores asociados, que regulan racionalmente suin- 
tercambio con la naturaleza, la ponen bajo su control, en lugar de ser
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gobernados por él como si se tratara de las fuerzas ciegas de la naturale
za*. La necesidad de «coordinar y unificar el proceso del trabajo» en los 
talleres del futuro se satisfaría al modo de un «director de orquesta». En 
definitiva,

«el ser humano se convierte más bien en un vigilante y regulador del 
proceso de producción como tal. [. . . J Sigue lateralmente al proceso de 
producción, en lugar de ser su actor principal. En esta trasformación, 
lo que aparece como la piedra miliar de la producción y de la riqueza 
no es la fuerza de trabajo humana que él mismo entrega directamente, 
ni el tiempo durante el cual trabaja, sino más bien la apropiación de 
su propia capacidad productiva general, su comprensión de la naturale
za y su dominio sobre ella en virtud de su presencia como cuerpo social; 
en una palabra, el desarrollo del individuo social»114.

Engels, en cambio, dio la nota más «realista», sosteniendo, en oposi
ción a los anarquistas, que no era posible tener organización sin autori
dad (por «autoridad» entendía la «imposición de la voluntad de otro a 
la nuestra») y señalaba que ella «presupone subordinación*. Las fuerzas 
de la naturaleza, sostenía, requieren que la organización del trabajo se 
imponga «de manera autoritaria». Así, «cierta autoridad, no importa su 
modalidad de delegación, y [. . . ] cierta subordinación, son cosas que 
se nos imponen independientemente de toda organización social, junto 
con las condiciones materiales en que producimos y hacemos circular 
los productos*. Por eso

«es absurdo decir que el principio de autoridad es un mal absoluto, y 
que el principio de la autonomía es absolutamente bueno. Autoridad y 
autonomía son categorías relativas, cuya esfera varía con las diversas 
fases del desarrollo de la sociedad. Si los autonomistas se limitaran a 
afirmar que la organización social del futuro restringirá la autoridad 
a los solos límites dentro de los cuales la hacen inevitable las condiciones 
de la producción, empezaríamos a entendernos»115.

Engels, entonces, rechazaba el sueño anarcosindicalista (del que hay 
más que indicaciones en Marx) de la abolición del poder en tanto control 
y de la autoridad en tanto imposición dentro de la esfera misma de la 
producción. Pero compartía con Marx y otros clásicos del marxismo la 
creencia de que en los demás campos, sobre todo en la esfera política, 
ese poder y esa autoridad estaban destinados a desaparecer, no importa 
cuán autoritarios y coercitivos hubieran de ser los medios que permitie
ran alcanzar ese dichoso estado final.

Por oposición a aquellos —demócratas radicales, anarquistas, mar- 
xistas y otros— que contemplan la posibilidad de ese estado final de po
der colectivo benigno y de autoridad consensual, podemos deslindar una 
tradición que llamaríamos «realista», cuyos principales exponentes mo
dernos son los teóricos neomaquiavélicos de la élite, sobre todo Pareto,

Mosca y Michels. Ahora bien, esta tradición se opone del mismo modo 
a la democracia liberal; no desconfía como esta del poder y desenmasca
ra la justificación que da de la autoridad. Su actitud frente a las doctri
nas de la creencia autoritativa, sean tradicionalistas, religiosas o secula
res, es reduccionista: las «clases dominantes», reflexiona Mosca, «no jus
tifican su poder solamente por su posesión de jacto, sino que intentan 
descubrirle una base moral y legal, presentándolo como la consecuencia 
lógica y necesaria de doctrinas y creencias que gozan de general recono
cimiento y aceptación»; y para Mosca estas fórmulas políticas no son 
«mero charlatanismo, inventado hábilmente para seducir a las masas a 
la obediencia», sino que responden a una «necesidad real de la naturale
za social del hombre ( . . . )  que demanda gobernar y saber que uno es 
gobernado no sobre la base de la mera fuerza material o intelectual, sino 
de un principio moral». «Toda clase gobernante tiende a justificar su efec
tivo ejercicio del poder invocando algún principio moral universal», lo 
cual «en nuestro tiempo se ha revestido de formas científicas». Mosca 
se preguntaba si una «sociedad puede mantener su cohesión en ausencia 
de alguna de estas “grandes supersticiones”»; se preguntaba si una ilu
sión universal no es una fuerza social que contribuye poderosamente a 
consolidar la organización política y a unificar pueblos y hasta civiliza
ciones enteras116.

Pareto tiene también espléndidos pasajes en que desenmascara la auto
ridad como instrumento de prueba e instrumento de persuasión. Es un 
«instrumento destinado a prestar lógica a acciones ilógicas, así como a 
los sentimientos en que se originan»; a ella apelan el protestante, el cató
lico, el «humanitarista que se desmaya ante un pasaje de Rousseau», el 
«socialista que jura por la palabra de Marx y Engels» y el «devoto demó
crata, que inclina reverente su cabeza y somete su juicio y su voluntad 
ante los oráculos del sufragio —universal o limitado— o, lo que es peor, 
ante los pronunciamientos de parlamentos y legislaturas*. Ella impera, 
«en nuestras sociedades contemporáneas, no sólo sobre el ignorante, y 
no sólo en asuntos de religión y de moral, sino aun en las ciencias, en 
particular en aquellas ramas con las cuales una persona no está familia
rizada directamente»117.

Estos autores realistas coinciden con marxistas y anarquistas en reve
lar la dimensión de poder asimétrico que se esconde tras la autoridad 
fundada en la creencia y en la convención, y en desenmascarar las ilu
siones liberales. Pero generalizan el ataque: consideran que el control, 
la dependencia y la desigualdad, así como la autoridad por imposición, 
son rasgos inevitables e indesarraigables de todas las sociedades, no en 
último término de aquellas que pretenden ser socialistas y democráticas. 
De ahí la tesis de Michels de que «la formación de oligarquías centro 
de las diversas formas de democracia es el resultado de una necesidad 
orgánica, y en consecuencia afecta a toda organización, sea socialista
o aun anarquista». El gobierno o el Estado «no puede ser otra cosa que 
la organización de una minoría». En cuanto a la mayoría, es «pernnanen- 
temente incapaz de autogobierno»:
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De ahí la tesis de Michels de que «la formación de oligarquías centro 
de las diversas formas de democracia es el resultado de una necesidad 
orgánica, y en consecuencia afecta a toda organización, sea socialista
o aun anarquista». El gobierno o el Estado «no puede ser otra cosa que 
la organización de una minoría». En cuanto a la mayoría, es «pernnanen- 
temente incapaz de autogobierno»:



«Aun si el descontento de las masas culmina en un logrado intento de 
arrebatar el poder a la burguesía, esto sólo en apariencia se consuma, 
según Mosca: siempre y necesariamente surge de la masa una nueva mi
noría organizada que se eleva a la jerarquía de clase gobernante. De esta 
manera, la mayoría de los seres humanos, en una condición de eterno 
tutelaje, están predestinados, por una trágica necesidad, a someterse al 
dominio de una pequeña minoría, y tienen que conformarse con ser el 
pedestal de una oligarquía»118.

Pareto es todavía más áspero:

«Todos los gobiernos emplean la fuerza y todos sostienen que se fundan 
en razón. De hecho, prevalezca o no el sufragio universal, siempre es 
una oligarquía la que gobierna, ideando la manera de dar a la “volun
tad del pueblo” la expresión que esos pocos desean».

Sostuvo que «encontramos dondequiera una clase gobernante com
puesta por una cantidad relativamente escasa de individuos, que se man
tiene en el poder en parte por la fuerza y en parte por el consentimiento 
de la clase sometida, que es mucho más numerosa. La diferencia reside 
principalmente, por lo que toca a la sustancia, en las proporciones rela
tivas de fuerza y consentimiento; y por lo que toca a la forma, en las 
maneras en que es empleada la fuerza y es obtenido el consentimiento». 
Pero Pareto tenía una visión eminentemente cínica, «realista» de la índo
le del consentimiento; este siempre es manipulado, la autoridad siempre 
es impuesta por medio del poder. Tanto el consentimiento como la fuer
za eran para Pareto «instrumentos de gobierno»: el consentimiento se al
canzaba por la habilidosa manipulación de «sentimientos e intereses»119.

Otros autores pueden ser incluidos dentro de la tradición «realista», 
autores que, no menos desconfiados de lo que Michels llamó «optimismo 
excesivo», ofrecieron empero una visión más completa, menos reduccio
nista de poder y autoridad. Así, Simmel investigó, con sensibilidad para 
los matices, las formas de supraordinación y subordinación (a un indivi
duo, a una pluralidad, a un principio) y reflexionó sobre el «error socio
lógico del socialismo y el anarquismo»120. Se puede entender que tam
bién Freud estudió, en el nivel del individuo, 4as diversas formas que 
puede adoptar el control social en la coerción y la dependencia, así co
mo la aceptación de la autoridad en vista del «instinto humano de agre
sión y autodestrucción»121.

Pero indiscutiblemente fue Max Weber el «realista» que proporcionó 
el tratamiento más sutil y rico de poder y autoridad en toda la historia 
de la teorización social y política. Vimos ya que su concepción del poder 
asimétrico incluye control, dependencia y desigualdad; el poder es «la 
probabilidad de que un actor, dentro de una relación social, esté en con
diciones de salir adelante con su voluntad no obstante las resistencias, 
independientemente de la base en que descanse esa probabilidad». We
ber señaló que esta base podía ser de muy diversa índole: «Todas las cua

lidades imaginables de una persona y todas las combinaciones imagina
bles de circunstancias pueden concurrir a que pueda imponer su volun
tad en una situación dada». Por esta razón, Weber entendía que el 
concepto de poder era «sociológicamente amorfo» y propuso el concepto 
«más preciso» de Herrschaft, o dominación, que definía como un «caso 
especial de poder». ¿Qué entendía Weber por Herrschaft?122

Distinguió entre un sentido más general y uno más restringido. El 
primero denotaba simplemente toda estructura de relaciones de poder: 
con una definición tan amplia, posiciones de dominación podían «nacer 
de las relaciones sociales en una sala de huéspedes lo mismo que en el 
mercado, en el estrado de un salón de conferencias o en el puesto de 
comando de un regimiento, en una relación erótica o caritativa lo mis
mo que en la discusión académica o el atletismo»123.

Etfableció después el distingo entre «dominación en virtud de una 
constelación de intereses (en particular: en virtud de una posición de mo
nopolio)» y «dominación en virtud de autoridad, es decir, el poder de 
mandar y el deber de obedecer». La dominación en el sentido restringido 
excluía a la primera, es decir, la «dominación que se origina en el merca
do o en otras constelaciones de interés» (por más que «a causa de la ausen
cia de reglas [esto pueda ser experimentado como algo] mucho más opre
sivo»), y se asimilaba a un «poder autoritario de mando·. De acuerdo 
con lo que venimos exponiendo, en el sentido más específico,

•dominación significará entonces la situación en que la voluntad mani
fiesta (mandato) del dominador o  los dominadores está destinada a in
fluir sobre la conducta de una o más personas (los dominados) y en efecto 
influye sobre esta de manera que, en una medida socialmente pertinente, 
ocurre como si los dominados hubieran hecho del contenido del manda
to la máxima de su conducta por propia voluntad»124.

Desde luego que se trata de «tipos* weberianos, y en realidad la fron
tera entre ellos es fluctuante: «las transiciones son graduales» porque una 
«diferenciación tajante en el hecho concreto suele ser imposible» (por lo 
mismo es «tanto más importante la claridad en las distinciones analíti
cas»). Así, «un tipo cualquiera de dominación en virtud de una constela
ción de intereses se puede [. . . ] trasformar en una dominación por auto
ridad», por ejemplo si relaciones de dependencia económica, basadas en 
*•1 mercado, se formalizan en relaciones de autoridad regidas por nor
mas; un vasallo puede entrar libremente en la relación de vasallaje con 
un señor feudal, quien en lo sucesivo adquiere autoridad sobre él; o con-
I ratos «concluidos en el mercado de trabajo por partes formalmente “igua- 
Irs”, en virtud de la aceptación “voluntaria” de los términos ofrecidos 
|K>r el empleador se trasforman en posiciones formalizadas», en jerar
quías corporativas (públicas o privadas). Por otra parte, «un míninao in
terés del subordinado en la obediencia que presta normalmente constitu
ye· uno de los motivos indispensables de obediencia, aun en el vínculo 
«Ir obligación totalmente autoritario»125.
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Hubo muchos debates académicos acerca del sentido en que se debe 
entender Herrschaß. Parsons (que interpretaba a Weber como si fuera 
un pre-parsonsiano) traduce el término (en el sentido restringido) como 
«autoridad», y no como «dominación», con el argumento de que «domi
nación» daría a entender que «el factor crítico desde el punto de vista 
de Weber sería el hecho de que un líder tenga poder sobre sus seguidores 
[ . . .  J en lugar de serlo la integración de la colectividad en interés de 
su efectivo funcionamiento»126. En cambio, Bendix, quien con acierto 
prefiere «dominación», sostiene que «en su condición de realista en el aná
lisis del poder, [Weber) habría censurado cualquier traducción que ten
diera a desdibujar la “amenaza de la fuerza” presente en todas las rela
ciones entre superiores y subordinados»127.

Es evidente que por Herrschaß (en el sentido restringido) Weber de
nota relaciones estructuradas entre superiores y subordinados en que el 
acatamiento se puede basar en muy diversos motivos (estos van «de la 
simple habituación al más puro cálculo racional de la ventaja») y llevar 
a cabo con diversos medios. La mayor virtud de todo su abordaje es la 
sensibilidad de Weber para esas diversidades, así como las interrogacio
nes que de ahí resultan en cuanto a la manera en que esas relaciones 
se establecen y mantienen. He aquí su hipótesis general:

«en ningún caso la dominación se limita voluntariamente a citar motivos 
materiales, o afectivos o ideales, como base para su supervivencia. Además 
de ello, todos los sistemas procuran asentar y cultivar la creencia en su 
legitimidad. Pero según sea la legitimidad pretendida, diferirán radical
mente el tipo de obediencia, la clase de grupo administrativo destinado 
a garantizarla y el modo de ejercer la autoridad».

De ahí la decisión de Weber de clasificar los tipos de dominación 
según la legitimidad pretendida por cada uno, porque a su juicio las di
ferencias entre títulos reclamados eran esenciales para las relaciones de 
poder y las formas de administración, variaban con estas y las explica
ban. En otras palabras: «el carácter sociológico de la dominación diferi
rá según sean las diferencias esenciales en los modos principales de legi
timación»128.

Yerra por completo Parsons, en consecuencia, cuando traduce Herr
schaß por «autoridad». Al contrario: los famosos «tres tipos puros de auto
ridad» seleccionan justificaciones prevalecientes para prestar obediencia 
a la autoridad dentro de estructuras de dominación129. Además, no in
dican motivos de obediencia ni estructuras de poder. Según Weber, las 
personas pueden obedecer por hipocresía, de manera oportunista, por 
intereses materiales o «a causa de la debilidad o desvalimiento del indivi
duo, no existiendo una alternativa aceptable». Lo que interesa es el «he
cho de que en cada caso la pretensión de legitimidad es tratada como 
"válida” en un grado significativo y en consonancia con su tipo; y ese 
hecho confirma la posición de la persona que reclama autoridad, y con
curre a determinar la elección de los medios de su ejercicio»13 .

Los tipos de autoridad invocan tipos de normas que especifican quién 
y qué se ha de considerar autoritativo. Así, la autoridad tradicional, ra
cional o legal, y la carismática, importan tipos de razones o «fundamen
tos», enunciados públicamente, de obediencia; y cada uno, según Weber, 
suele prevalecer en determinadas condiciones y a su vez se asocia con 
relaciones de poder y formas de administración, y las explica. Weber 
sostuvo que uno u otro de estos tipos tiende a predominar en cada aso
ciación política u orden institucional: la autoridad racional-legal en el 
Estado moderno y en formas burocráticas de organización, privadas y 
públicas; la autoridad tradicional, en sociedades patriarcales, patrimo
niales y feudales, y en la corte medieval; mientras que la autoridad caris
mática surge (sólo para quedar sujeta a una rutina después) en todas las 
comunidades, incluido el mundo moderno, en períodos de transición. Pero 
si bien un tipo de autoridad prevalece en cada estructura de domina
ción, las «formas de dominación que se presentan en la realidad históri
ca constituyen combinaciones, mezclas, adaptaciones o modificaciones 
de estos tipos “puros”»131.

¿Cuál era en definitiva la concepción de Weber acerca de las relacio
nes entre poder y autoridad? No es posible dar una respuesta simple, 
pero cuatro observaciones acaso sirvan como indicación.

En primer lugar, para su punto de vista, el poder es de extensión mu
cho mayor que la autoridad; en particular, en cuanto abarca todos los 
casos de dominación excluidos en la acepción más restringida, a saber, 
«formas de poder [. . . ] que se basan en constelaciones de intereses», de 
las cuales el «tipo más puro» es la «dominación monopólica en el merca
do», pero que incluyen «toda las relaciones intercambio, aun de intangi
bles». Con esto Weber contemplaba, además de las relaciones de merca
do, las producidas por la «sociedad», por ejemplo, la posición de un «sa
lón», así como las imperantes entre entidades políticas, por ejemplo, el 
papel de Prusia en la Unión Aduanera de Alemania o el de Nueva York 
en los Estados Unidos. (Y muy bien habría podido mencionar todas las 
relaciones entre patrón y cliente.) Por cierto que Weber demostró aguda 
percepción para el ejercicio del poder económico en el seno de la «socie
dad civil», por la imposición de términos de intercambio a los co- 
contratantes: la «influencia derivada exclusivamente de la posesión de 
bienes o destrezas negociables, garantizados de algún modo, y que pesan 
sobre la conducta de los dominados, quienes empero permanecen for
malmente libres y no se guían por otro motivo que la procura de sus 
propios intereses». Su teoría de las clases estaba basada precisamente tn 
esta idea132.

En segundo lugar, en oposición a los neomaquiavélicos, a su juicio 
no era cierto que todo consentimiento en la autoridad estuviera impu«s- 
to por los dominadores. He aquí un pasaje en ese sentido:

«Por regla general [. . . ] el dominador patrimonial político se liga con 
los dominados por medio de una comunidad consensual que existe con 
independencia de la fuerza militar de aquel y que tiene sus raíces tn
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la creencia de que los poderes del dominador son legítimos en la medida 
en que son tradicionales».

Por otra parte, prefería naturalmente un análisis «realista» del poder, 
sobre todo en el caso de las formas «democráticas» de autoridad. La «ad
ministración democrática directa» era, a su parecer, un «caso marginal», 
«inestable», y que presentaba tendencia a «convertirse en un gobierno 
de notables»; como Michels y los demás teóricos de la élite, aceptaba 
la «ley del pequeño número», es decir, el principio de que (por razones 
de complejidad, de la necesidad de habilidades especializadas y de una 
dinámica de las organizaciones) minorías gobernantes, colegiadas o mo- 
nocráticas, son indispensables para la existencia misma de una organi
zación. Esto lo llevaba a una duda sistemática acerca de los reclamos 
de la democracia, fuera directa o indirecta: «el hecho de que el jefe y 
su equipo de administradores aparezcan formalmente, con frecuencia, 
como servidores o agentes de los gobernados no refuta en nada la cuali
dad de la dominación ( . . . )  en todos los casos imaginables es preciso 
que se provea de cierto mínimo de poder asegurado para producir órde
nes, y por lo tanto dominación». Más en general, mencionó la aceptación 
del «mito» de la superioridad natural de los privilegiados por parte de 
los estratos desfavorecidos «en condiciones de distribución estable del po
der y, en consecuencia [sic], del orden de los status». Es que «el continua
do ejercicio de toda dominación (. . . ] siempre trae consigo la más fuerte 
necesidad de autojustificación por la vía de apelar a los principios de 
su legitimación*133.

En tercer lugar, según hemos visto, suponía que el tipo de autoridad 
(los «fundamentos últimos de la validez de una dominación»), para cada 
caso de dominación, era esencial, y explicativo, respecto del «tipo de re
lación entre el amo o amos y el aparato, el tipo de relación de uno y 
otro con los dominados y l . . .) su estructura organizativa específica, es 
decir, su específica manera de distribuir los poderes de mando»134.

En cuarto lugar, Weber destacó la razón última del poder, en tanto 
es coerción o amenaza de aplicar la fuerza: lo entendía como un indis
pensable apoyo para el ejercicio de la autoridad; en efecto, la «comuni
dad política, más que otras comunidades institucionalmente organiza
das, está constituida de modo que impone obligaciones a los individuos, 
muchos de los cuales las cumplen sólo porque tienen conciencia de la
probabilidad de que se ejerza coerción física en respaldo de esas obliga-

i i sc i o n e s » .

III

En los debates modernos acerca de los conceptos de poder y autori
dad no se contiene mucho que ya no estuviera implícito en su historia. 
Por eso expondré aquí cuatro de ellos: el primero, entre una concepción

colectiva y una asimétrica del poder; el segundo y el tercero, entre dife
rentes concepciones asimétricas, y el cuarto, entre concepciones colecti
vas diferentes.

El desacuerdo entre Talcott Parsons y C. Wright Mills es doble. Sus 
dos aspectos están contenidos en la afirmación de Parsons según la cual, 
a juicio de Mills, «el poder no es un servicio para el cumplimiento de 
funciones en la sociedad como sistema y en beneficio de esta, sino que 
se lo interpreta exclusivamente como un servicio en virtud del cual un 
grupo, el que detenta el poder, consigue lo que desea impidiendo a otro 
grupo, el de los excluidos, obtener lo que desea»136.

El primer desacuerdo se centra en saber si el poder es o no asimétri
co, o si es —con formulación de Parsons, no de Mills— de «suma cero». 
En esto, Mills sigue a Weber y a otros teóricos del poder asimétrico: lo 
considera equivalente a control, dependencia y desigualdad; «cuando de
cimos “los poderosos”, entendemos desde luego los que son capaces de 
realizar su voluntad, aun si otros la resisten»137. Para Parsons, en cam
bio, es esta una concepción «en extremo selectiva», y tiene por conse
cuencia «elevar un aspecto secundario y derivado de un fenómeno total, 
al lugar central»138. El poder es comparable al dinero: se convierte en 
un elemento de servicio para el logro de metas colectivas, con el acuerdo 
de los miembros de una sociedad para la legitimación de posiciones de 
liderazgo, desde las cuales se promueven las metas del sistema. Así, la 
cantidad de poder dentro del sistema se puede incrementar, análogamente 
a lo que sucede con la creación de crédito en la economía. Esta concep
ción del poder y la autoridad desvía la atención de aquellos casos en 
que el poder se ejerce sobre otros, y la autoridad les es impuesta, y en 
general de los diferenciales de poder y el conflicto de intereses. No es 
una relación entre individuos y grupos, sino una propiedad sistémica: 
la capacidad de emplear decisiones autoritativas para promover metas co
lectivas acordadas.

Esto lleva al segundo desacuerdo, acerca de atribuir el poder a siste
mas o a actores sociales. A juicio de Parsons, el poder es un recurso sisté- 
mico, «un servicio generalizado o recurso de la sociedad»139. La autori
dad es la «institucionalización de los “derechos” de los líderes a esperar 
apoyo de los miembros de la colectividad*. En otras palabras, es el con
junto de los derechos que permiten a los líderes requerir apoyo, y es por 
lo tanto la precondición para que el poder sistémico se ejerza. Así, la 
autoridad no es una forma de poder (por ejemplo, poder legítimo), sino 
una base de poder; en definitiva, la única base de poder. En consecuen
cia, un «poder ilegítimo» no existe; el poder es, por definición, legítimo. 
Por lo tanto, «la amenaza de medidas coercitivas o de compulsión, ca
rentes de legitimación o justificación, no se deberían considerar empleo 
del poder. . . »140.

En cambio, Mills atribuye poder a los actores sociales. «El poder se 
relaciona con las decisiones que los hombres adoptan acerca de las con
diciones en que viven y acerca de los sucesos que constituyen la historia
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de su tiempo [. . . ] y en cuanto esas decisiones se toman, el problema 
esencial del poder consiste en determinar quién interviene en su determi
nación. Y en la medida en que se las pudo tomar pero no se las adoptó, 
ese problema consiste en averiguar quién omitió hacerlo». Lo mismo que 
otros teóricos de la élite, Mills entiende que el poder es ejercido por acto
res individuales o colectivos, quienes hoy «tienen el poder de manipular 
y administrar el consentimiento de los hombres». La autoridad, en su 
concepción, es una de las formas del poder: un «poder que está justifica
do por las creencias de los que voluntariamente obedecen», junto con la 
manipulación (un «poder que es ejercido sin que lo adviertan los que 
carecen de él») y la coerción141.

El debate, dentro de la tradición marxista, entre Nicos Poulantzas 
y Ralph Miliband corre paralelo en ciertos aspectos al que tuvo por pro
tagonistas a Parsons y Mills. También aquí el desacuerdo se refiere en 
parte a determinar si el poder es atribuible a agentes o a las estructuras 
y sistemas dentro de los cuales actúan. Según Poulantzas, Miliband tendría

«dificultades ( . . . )  en comprender las clases sociales y el Estado en tanto 
son estructuras objetivas, y sus relaciones en tanto forman un sistema 
objetivo de conexiones regulares, una estructura y un sistema cuyos agen
tes, los “hombres”, son, con palabras de Marx, sus “portadures” (Trä
ger). Miliband de continuo da la impresión de que para él las clases so
ciales o “grupos” son de algún modo reductibles a relaciones interperso
nales, que el Estado es reductible a relaciones interpersonales de los 
miembros de los diversos “grupos” que constituyen el aparato estatal, 
y que, por último, la relación entre las clases sociales y el Estado es reduc
tible a relaciones interpersonales de “individuos” que componen grupos so
ciales e “individuos” que componen el aparato del Estado».

Esta concepción, prosigue Poulantzas,

«me parece que deriva de una problemática del sujeto que ha tenido re
percusiones constantes en la historia del pensamiento marxista. De acuerdo 
con ella, los agentes de una formación social, los “hombres”, no son con
siderados los “portadores” de instancias objetivas (como los considera 
Marx), sino como el principio genético de los niveles del todo social. Es 
una problemática que supone actores sociales, individuos, como origen 
de la acción social: así la investigación sociológica no desemboca en el 
estudio de las coordenadas objetivas que determinan la distribución de 
agentes en clases sociales y las contradicciones entre estas clases, sino 
en la búsqueda de explicaciones finalistas fundadas en las motivaciones 
de conducta de los actores individuales»142.

Miliband, en su respuesta, sostiene que Poulantzas

«se muestra unilateral en este punto y va demasiado lejos restando toda 
importancia a la naturaleza de la élite estatal. En efecto, la exclusiva

atención que él presta a las “relaciones objetivas” da a entender que los 
actos del Estado en todos sus detalles y en todos los tiempos están total
mente determinados por aquellas “relaciones objetivas”: en otras pala
bras, que los constreñimientos estructurales del sistema son compulsivos 
a punto tal que los que gobiernan el Estado son meros funcionarios y 
ejecutores de medidas que les son impuestas por “el sistema”».

Poulantzas, sigue diciendo Miliband, remplaza «la noción de “clase 
gobernante” por la de “estructuras objetivas”», y así cae en

«una trampa “hiperestructuralista”, que priva a los “agentes” de toda 
libertad de elección y de maniobra y los convierte en los “portadores” 
de fuerzas objetivas sobre las que ellos no pueden influir. Esta perspecti
va es una variedad de determinismo, ajena al marxismo y, en todo caso, 
falsa , lo que es mucho más grave. Los gobiernos pueden ejercer presión, 
y lo hacen en efecto, sobre los “constreñimientos estructurales” que los 
acosan»143.

Entre Poulantzas y Miliband se discute además si todo poder es po
der de clase. Poulantzas define el poder como la «capacidad de una cla
se social de realizar sus intereses objetivos específicos»144. Miliband, por 
otro lado, procura hacer lugar (un lugar variable históricamente) para 
un poder estatal (relativamente autónomo): trata de evitar toda «confu
sión entre poder de clase y poder estatal, distinción que importa no des
dibujar»1 . Los dos autores, sin embargo, coinciden en considerar la 
«legitimación» de la autoridad como una forma de poder, aunque Pou
lantzas sigue a Althusser y al tercer modelo de hegemonía de Gramsci 
cuando menciona que esto sucede dentro de los «aparatos ideológicos 
del Estado», mientras que Miliband sostiene que

«nada justifica considerar “aparatos ideológicos del Estado” unas insti
tuciones que, en las sociedades de la democracia burguesa, no forman 
parte del Estado; y muchos aspectos importantes en la vida de estas so
ciedades se pierden de vista a causa de haber eliminado la distinción 
entre aparatos ideológicos que son principalmente producto de la socie
dad civil y otros que son producto y parte del aparato estatal»146.

El debate sobre «comunidad y poder» dentro de la reciente ciencia 
política en los Estados Unidos divide a autores que comparten una con
cepción general del poder asimétrico entendido como control o cono 
obtención del acatamiento, pero que están en desacuerdo acerca déla 
manera en que se lo puede discernir y medir. Más en particular, están 
de acuerdo en afirmar que se ejerce poder cuando A afecta a B en inteés 
de A, pero contra el interés de B, y disienten en tomo del modo en que 
esta idea se debe entender y aplicar en la investigación; el desacueido 
proviene en buena medida de que sustentan concepciones dispares soke 
lo que se ha considerar interés y cómo este puede ser afectado de manera
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adversa, lo que a su vez brota de diferencias fundamentales que se origi
nan en sus posiciones filosóficas y metodológicas y, en definitiva, de cos- 
movisión.

Robert Dahl, Nelson Polsby y sus colaboradores emplean una con
cepción «unidimensional» del poder que los lleva a centrarse en la con
ducta observada en el proceso de tomar decisiones sobre cuestiones (cla
ve) acerca de las*cuales existe un conflicto registrable de intereses (subje
tivos), entendido como preferencias expresas acerca de cursos de acción, 
puestas de manifiesto en la participación política. En este sentido, Polsby 
sostiene que

«se puede entender el "poder” —“influencia” y “control" son sinónimos 
útiles— como la capacidad de un actor de hacer algo que afecte a otro 
actor y que modifique la configuración probable de sucesos futuros espe
cificados. Esto se puede estudiar de la mejor manera en una situación 
de adopción de decisiones».

Y sostiene que discernir «quién prevalece en la toma de decisiones» 
parece «el mejor modo de determinar qué individuos y grupos tienen 
“más” poder en la vida social, porque el conflicto directo entre actores 
presenta la situación que más se aproxima a la comprobación experi
mental de su capacidad para influir sobre los resultados»147. Así, el mé
todo central de Dahl en ¿Quién gobierna? consistió en

«determinar, para cada decisión, qué participantes habían iniciado pro
puestas que en definitiva se adoptaron, habían vetado propuestas hechas 
por otros o habían hecho propuestas desechadas. Después sus acciones 
se tabularon como “logros” o “derrotas” individuales. Los participantes 
que alcanzaron la mayor proporción de logros sobre la cantidad total 
de logros se consideraron los más influyentes»148.

Peter Bachrach y Morton Baratz critican esta concepción del poder 
porque la consideran restrictiva, a causa de lo cual comunica una ima
gen pluralista, equivocadamente optimista, de la política norteamerica
na. Estos autores sostienen que el poder tiene dos aspectos. El primero 
es el examinado por Dahl y sus colaboradores, según el cual el «poder 
se encama totalmente y se refleja de manera plena en las “decisiones 
concretas” o en una actividad que lleva a adoptarlas». Pero, sostienen, 
se ejerce también

«cuando A dedica sus energías a crear o reforzar valores sociales y políti
cos y prácticas institucionales que limitan el alcance del proceso político 
a la consideración pública de aquellas cuestiones que son comparativa
mente inocuas para A. En la medida en que A consiga esto, B quedará 
impedido, para todos los fines prácticos, de traer al primer plano cues
tiones cuya resolución pudiera perjudicar seriamente el conjunto de pre
ferencias de A*.

El segundo aspecto del poder existe «en la medida en que una perso
na o un grupo, conciente o inconcientemente, crean o refuerzan barreras 
para el tratamiento público de conflictos en materia de cursos de ac
ción», recurriendo a «no tomar decisiones», es decir, tomando decisiones 
que «tienen por resultado la sofocación o coartación de un cuestiona- 
miento latente o manifiesto a los valores o intereses del que toma las 
decisiones». Ahora bien, este poder sólo se manifiesta cuando se produce 
un conflicto, latente o manifiesto; en ausencia de este conflicto, «el su
puesto no puede ser otro que la existencia de un consenso en la adjudica
ción prevaleciente de valores»149. En resumen, la concepción bidimen- 
sional del poder supone una crítica restringida a la orientación conduc- 
tista de la unidimensional (restringida porque sigue suponiendo que no 
tomar decisiones es una forma de tomar decisiones), y deja sitio a una 
consideración de los caminos por los cuales se coartan decisiones sobre 
asuntos potenciales en tomo de los cuales existe un conflicto observable 
de intereses (subjetivos), que se encarna en preferencias expresas sobre 
cursos de acción, reveladas por la participación política, o en agravios 
subpolíticos encubiertos o desplazados.

A mi vez he criticado esta concepción bidimensional150 por ser al 
mismo tiempo demasiado conductista y demasiado individualista, y a 
causa de su insistencia en que para que exista poder tiene que observarse 
un conflicto y es preciso que haya agravios, aunque encubiertos. Se pue
de elaborar una concepción tridimensional que incorpore las dos prime
ras, pero deje sitio a considerar los caminos más sutiles y menos visibles 
por los cuales cuestiones potenciales son mantenidas fuera de la política 
merced a la conducta de grupos y a las prácticas institucionales (que 
pueden no ser analizables en función de la toma de decisiones por parte 
de individuos y pueden manifestarse en la inacción de estos). Además, 
un poder así se puede ejercer en ausencia de conflictos y agravios obser
vables: ¿acaso no es el supremo ejercicio del poder evitar conflictos y 
agravios por el recurso de influir, plasmar y determinar las percepciones 
y preferencias de otros? Esta concepción requiere la hipótesis de que existe 
contradicción entre los intereses de los que ejercen el poder y los intere
ses reales de quienes prestan su silenciosa aquiescencia. Sin duda, una 
hipótesis así plantea algunas dificultades serias a la teoría y la investiga
ción. Pero estas no se resuelven adoptando la hipótesis, más simple meto
dológicamente, de que esta clase de poder no puede existir.

En cuanto a la autoridad, los que sostienen la primera concepción 
tienden a considerar que la autoridad política es por convención, como 
en la teoría clásica de la democracia liberal: se la concede voluntaria
mente en la forma de un consentimiento renovado en elecciones regula
res (que permiten al electorado ejercer un «influjo indirecto sobre las di- 
cisiones de los líderes»)151. Bachrach y Baratz, sin embargo, tienen una 
posición ambigua acerca de la autoridad. Consideran que recae sobrr 
los medios de control o la obtención de acatamiento (junto con la ame 
naza de sanciones, la influencia, la fuerza y la manipulación), de suerfe 
que «B acata porque reconoce que la orden [de Aj es razonable por refe
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rencia a sus propios valores», es decir que su contenido o el procedimien
to por el que se la produjo son legítimos y racionales. Pero parecen no 
estar seguros sobre si se trata de una forma de poder, que incluiría un 
«conflicto posible de valores», o de un «acuerdo basado en la razón»*52. 
Tomando en cuenta la tercera dimensión del poder, se plantea el proble
ma de determinar cómo y hasta dónde la aceptación interna de reglas 
de razones autoritativas y de reglas de reconocimiento puede ser impues
ta por el superior al subordinado.

Por último, mencionaremos una interesante diferencia de perspecti
vas entre dos pensadores que tienen mucho en común por su formación 
intelectual: Hannah Arendt, teórica posclásica de la política, y Jürgen 
Habermas, filósofo social neomarxista. Este debate se produce en el inte
rior de la familia colectiva o comunal de las concepciones sobre el poder.

Arendt niega que «poder, fuerza, rigor, autoridad, violencia (. . . ] sean 
meros términos destinados a indicar los medios por los cuales el hombre 
domina al hombre». Rechaza la tradición de pensamiento que reduce 
los «asuntos públicos a la tarea de la dominación» y prefiere invocar «otra 
tradición y otro vocabulario, no menos antiguos y consagrados por el 
tiempo», comunes a los atenienses, los romanos y los revolucionarios del 
siglo XVIII, una tradición que empleaba un «concepto de poder y de ley 
cu)í£ esencia no residía en la relación de mando y obediencia y que no 
identificaba poder con dominación ni ley con mandato». Para Arendt, 
el poder

«corresponde a la capacidad humana de obrar, pero de obrar concerta
damente. El poder nunca es propiedad del individuo; pertenece a un gru
po y conserva su existencia sólo mientras aquel se mantiene unido. Cuando 
decimos de alguien que “tiene poder”, nos referimos al hecho de que 
una cantidad de personas le han conferido la facultad de obrar en su 
nombre»153.

La autoridad, entiende Arendt, «ha desaparecido en el mundo moder
no»; ella «nació de la experiencia romana de la fundación, y se la com
prendía a la luz de la filosofía política griega»: «en ninguna parte se la 
ha restablecido»; todas las revoluciones modernas, desde la francesa, son 
otros tanto fallidos intentos de restablecerla. Suponía la «confianza reli
giosa en un comienzo sagrado* y la «protección de la tradición y, en 
consecuencia, de unas maneras de conducta que se consideraban natura
les». Su rasgo distintivo era un «reconocimiento no cuestionado por quie
nes debían obedecer; no se requería de coerción ni de persuación»154.

Habermas admite que esta concepción del poder enunciada por Arendt 
denota «no la instrumentalización de la voluntad ajena, sino la forma
ción de una voluntad común dirigida a lograr acuerdo»: el «poder de 
la comunicación, orientada al acuerdo, para producir consenso». Esto 
se asemeja a la idea del propio Habermas sobre el «consenso obtenido 
en una comunicación no constrictiva», en el cual «los participantes se 
orientan a la obtención del acuerdo, y no primariamente a sus respecti

vos logros individuales». Pero disiente con Arendt acerca del modo en 
que él fundamenta este «concepto comunicativo del poder» y la significa
ción histórica que le asigna. Para Arendt, ese poder deriva de la concep
ción de un «ámbito público» no deformado, basado en los modelos políti
cos clásicos, que en el mundo moderno encuentra su expresión en inten
tos revolucionarios destinados a instaurar la libertad política (las 
asambleas de los ayuntamientos de los Estados Unidos en 1776, las so- 
ciétés populaires de París entre 1789 y 1793, las sesiones de la Comuna 
de París en 1871, los soviets rusos de 1905 y de 1917, la democracia 
de los consejos en la Alemania de 1918), y su antítesis en la dominación 
totalitaria. Habermas entiende que esta posición se basa en una imagen 
anacrónica de la polis griega, «inaplicable a condiciones modernas». La 
concepción de la política sustentada por Arendt excluye la «acción estra
tégica», la «lucha por el poder político» y no guarda relación con el me
dio económico y social en que está inmersa por la vía del sistema admi
nistrativo. Para Arendt, la política se identifica con la «praxis de los que 
dialogan para obrar en común». Por otro lado, Habermas, en la tesis 
de Arendt, valora la idea de que el poder político es generado (por con
traposición a adquirido, mantenido y empleado) por «convicciones co
munes en una comunicación no constrictiva»155.

Para Habermas, el régimen político rara vez ha sido la expresión de 
un consenso no constrictivo de esa índole. Al contrario, una comunica
ción limitada sistemáticamente, e ideologías ilusorias, han servido para 
legitimar el poder, por medio de «convicciones libres de constreñimiento 
en lo subjetivo, pero que son generadoras de ilusiones»156. Este giro neo
marxista de la vieja historia de poder y autoridad no puede sorprender
nos. Por razones que son complejas, Habermas sostiene que el capitalis
mo tardío enfrenta una crisis de legitimación en la medida en que el 
Estado, cuyo carácter de clase se vuelve cada vez más trasparente, es 
incapaz <̂ e mantener su legitimidad. A su juicio, un poder legítimo, ba
sado en una comunicación no distorsionada, representa un ideal contra- 
fáctico de emancipación basado en la teoría crítica157. Como otras con 
cepciones contemporáneas sobre poder y autoridad, esta encama una 
visión de las «necesidades y oportunidades naturales de la vida humana· 
y una «concepción de la cooperación social», cuyas raíces se extienden 
hondamente en la historia de la teoría política y social.

Notas

1 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in an Industrial Society, Londres: Routled 
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