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En otras palabras, el g. de estado implica la
instauracion de un nuevo poder de hecho que
impondra a su vez su propia legalidad. Este
poder de hecho podra también, si lo desea,
convalidar todas las leyes y disposiciones
resultantes del orden anterior, pero el orden
juridico debera considerarse nuevo puesto
que habra cambiado el titulo de validez. Y son
éstas las razones por las que, segun el dere-
cho internacional, el gobierno surgido de un
g. de estado debe pedir un nuevo reconoci-
miento a los demas estados.

Todo esto no significa absolutamente que
el g. de estado produzca modificaciones sus-
tanciales en las relaciones politicas, economi-
cas o sociales (es mas, la experiencia histori-
ca demuestra lo contrario), sino tan solo que,
bajo el aspecto juridico, entre g. de estado y
revolucion no existe diferencia. Partiendo de
esta certeza, ciertos estudiosos han caracte-
rizado el g. de estado como ‘““una revolucion
en derecho, no en politica”, una definicion
que no ofrece puntos de partida operativos
para ulteriores estudios.

Para evitar el callejon sin salida al que con-
ducen los tratados de tipo juridico y la polé-
mica respecto de si el g. de estado, que es tra-
dicionalmente un método de la derecha para
aduenarse del poder politico, puede también
generar un proceso en sentido inverso, un sec-
tor de la doctrina prefiere definirlo como poli-
ticamente neutro y sostener que, si el g. de
estado habra de ser o no el primer paso de
un proceso revolucionario (respecto de los
fines ultimos, sociales y econémicos), esto ata-
fie a las futuras acciones de aquéllos que con-
quistan el poder. De por si, g. de estado cons-
tituiria, pura y simplemente, un método para
conquistar el poder, sin connotaciones poli-
ticas o socioeconémicas. Esta definicion se
detiene en el estudio de la estrategia del g. de

estado sin indagar las consecuencias del mis-
mo sobre el sistema politico o sobre los demas

sistemas sociales.

Por el contrario, el g. de estado podra ser
mejor definido y mejor conocido siguiendo el
rastro de los indicadores empiricos del fené-
meno segun su concreta manifestacion his-
torica.

Asi encaminados podemos encontrar indi-
cadores como éstos:

1] en la tradicion historica el g. de estado
es un acto llevado a cabo por érganos del esta-

do. En su manifestacion actual, en la mayo.
rfa de los casos, es efectuado por un grupo
militar o por las fuerzas armadas en conjun.
10. En caso contrario la actitud de las fuer-
sas armadas es de neutralidad-complicidad;

2] las consccuencias mas usuales del g. de
estado consisten en el simple cambio de lide-
razgo politico;

3] el g. de estado puede ser acompaiado o
seguido de movilizaciones politicas y socia-
les, pero éste no es un clemento ni recurren-
te ni necesario al mismo;

4] generalmente la potenciacion del apara-
to burocratico y policial del estado sigue al
g. de estado;

5] una de las consecuencias mas tipicas del
fenomeno opera sobre las formas de agrega-

cién de la demanda politica, puesto que es
caracteristica recurrente la eliminacién o

disolucion de los partidos politicos.

BIBLIOGRAFIA: C. Barbé, Colpo di stato, en Politi-
ca e societa, Florencia, La Nuova Italia, 1979, vol.
i1 E.N. Luttwak, Tecnica del colpo di stato
(1968), Milan, Longanesi, 1969; C. Naudé, Consi-
derazioni politiche sui colpi di stato (1639), Turin,
Boringhieri, 1958; D.C. Rapoport, Coup d'¢tat,
the view of the men firing pistols, en Revolution,
a cargo de C.J. Friedrich, Nueva York, Atherton,

1967.

[CARLOS BARBE]

grupos de presion

I. LA TEORIA DE LOS GRUPOS Y GRUPOS DE PRESION.
Comunmente se suele empezar cualquier dis-
cusion sobre los g. de interés o de presion par-
tiendo de la llamada teoria de los grupos en
la formulacién dada por Arthur Bentley, The
process of government (1908) y continuada por
David Truman, The governmental process
(1951), en la que muchos capitulos estan dedi-
cados especificamente, y no de manera
casual, precisamente a los g. de interés. En
sintesis, esta referencia obligada se puede jus-
titicar ampliamente porque Bentley se pro-
ponia con su exposiciéon polémica dirigir la
atencion y el interés de los politélogos de 1as
instituciones juridico-formales a las activida-
des informales de los distintos g. que actuan
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. uNa sociedad. Sl..l afirmacion de que ‘“la

~an tarea del estudu? c.ie. cualquier forma de
“da social es el andlisis de estos grupos.
cuando se presentan adecugdgmente los gru-
0s, todo es presentado, y si digo todo entiep-
Jo todo”, se puede entender precisamente
como una tentativa que provoca la destruc-
cion del predominio de las disciplinas juridi-
cas y parafilosoficas en el estudio de los fené-
menos politicos y que propone un analisis

descriptivo y empirico, aunque sélo en esta
medida restringida.

Otras tendencias intelectuales llevaron a un
analisis de la actividad politica en términos
de actividad de grupo. Estaba ante todo la
reaccion de los pluralistas ingleses —prime-
ro Figgis y Maitland, y después G. D. H. Cole
y Laski— y alemanes —sobre todo Gierke—
contra la teoria monista del estado como tni-
ca organizacion autorizada a exigir obedien-
cia y obediencia absoluta (teoria propuesta en
Inglaterra por Austin y, en Alemania, ejem-
plificada por la accién de Bismarck). En
segundo lugar, ocupan una parte considera-
ble los esfuerzos de los sociélogos europeos
~Gumplowicz, Simmel y Ratzenhofer— por
comprender y explicar los procesos sociales
por medio de la categoria analitica de grupo.
Entre estas dos tendencias se inserta la obra
de Bentley que, bajo el influjo de Dewey, tra-
tade superar la reificacion de las categorias
Juridicas, politicas y psicolégicas que preva-
lecia a principios del siglo.

La primera observacién de la que hay que
Partir para realizar un analisis de la teoria
delos g. consiste en que Bentley no entendia
*Uestudio tanto como la elaboracion de una
‘érdadera teoria sino como la tentativa de
Plasmar un instrumento analitico. Y, de

heChO, no se puede hablar propiamente de
232 }eoria, d.esde el momento que, si se rectl;;
o8 0 eSe”nClal, la.teoria de los g. no dice Odio
de que “la politica es el proceso por me
m €ual los valores sociales se asignan de un
e, IMPETativo; esto se lleva a cabo por
ducig, e dec151.opes; las dec1snoqe§d5<:innlz) o
algo ses por actividades; ce}da activida S
de ey, Parado de las demas sino que _

“Uvidades tienen tendencias comunes res

PeCto de las decis; . estas masas de actl-
Yidades g0 g .« o on b la lucha entre los
8 (0 ing Ng.;enesa fo.rma a fucha ¢ s 8
h&n de ereses) determina qu€ decis10 Bsta
tomar” (Eckstein y Apter, 1963). ES
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carece de los atributos propios

o a. no especifica las relaciones
re las variables, no sefala relaciones de

fiaus? y efecto, no establece una correspon-
r::lcel: c;'m;ii :i:laciones formales y fenémenos

€3 Y, mente, no es falsificable. En
d.efmmva, afirma que toda la actividad poli-
tica se reduce a una lucha entre g., Yy ya que
la definicion de g. es tan vasta que es omni-
comprensiva y puede identificarse con la mis-
ma actividad, esta afirmacién resulta tauto-
logica. E] g. €s una masa de actividades, un
g. politico €s una masa de actividades que se
oriéntan en una direccién politica comin (un
g- No es un conjunto de individuos que inte-
ractuan, como pretende la definicién socio-
légica mas difundida); cuando se producen
ciertas actividades que tienden a satisfacer-
lo, existe un interés, de tal modo que las ideas,
las instituciones y los individuos se reducen
a g. cuyas interacciones terminan por produ-
cir las politicas gubernativas. Actuando de
este modo desaparece, sin embargo, toda dis-
tincion entre los tipos de g. existentes en una
sociedad, tanto primarios como secundarios,
formales e informales, voluntarios o involun-
tarios, en tal forma que no es posible evaluar
la incidencia de los distintos g. en el proceso
politico y en la distribucién de los valores
sociales y los g. mas complejos y organizados
formalmente como el gobierno, la burocracia
y el ejército, se ponen en el mismo nivel que
los demas grupos.

Sin embargo, Truman va mucho mas lejos
cuando habla de “g. potenciales” —distinciéon
que Bentley habia dejado en la oscuridad al
hablar de underlying groups y de representa-
tive groups— que son actitudes compartida}s,
intereses ampliamente difundidos en la socie-
dad que inciden en el proceso politico aunque
sin estar organizados formalmente. Debido a
este artificio, Truman logra dar cuenta de las
reglasdel juego, de los procedimientos de una
cierta sociedad, del sistema de creencias,
incluyéndolas en la categoria de g. potencia-
les. La critica mas fuerte a esta exposicion es
que, por encima de su no falsificabilidad, la
realidad politica no puede ser reducida, sin
dejar residuo, a un pgralelf)gramo fie fuf:rzas
constituido por g. de interes, y los individuos
no pueden Ser considerados corrlp .protajg;)ms-
tas efectivos de los procesos politicos sélo en

cuanto miembros de g. mas o menos organi-
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zados, v mucho menos pueden considerarse
simplc:\‘ arbitros de un contlicto entre los g.
v los organos de registro v ratilicacion de los
resultados de estos contlictos.

A causa del detecto que los discipulos mas
fieles ¥ mas preparados no han sido capaces
de eliminar, vy que consiste en una serie de
definiciones vagas, aproximativas y generi-
cas, cuando no hasta tautologicas, de sus con-
ceptos clave —g., interds y actividad—, la teo-
na de los g. no puede aspirar legitimamente
al estatus de teoria general de la politica. En
su forma menos ambiciosa, sin embargo, ha
atraido v despertado la atencion sobre el and-
lisis de las fuerzas efectivas que estian en jue-
go en la actividad politica y particularmente
sobre la interaccion de los g. semipoliticos
que tratan de obtener decisiones favorables
de los g. gubernativos organizados e institu-
cionalizados, es decir ha impulsado el inte-
rés de los investigadores hacia la actividad de
los g. de presion y ha permitido plantear algu-
nas preguntas significativas concernientes a
su existencia, a su importancia, a la intensi-
dad y al ambito de sus actividades y a las con-
diciones que favorecen o impiden su éxito.

Il. GRUPOS DE INTERES, DE PRESION, LOBBYING Y PAR-
TIDOS. El primero y mas importante problema
que se presenta en este punto es el de distin-
guir las expresiones que se usan comunmen-
te de manera intercambiable, o sea g. de inte-
rés, g. de presion y lobbying (o lobby). En
segundo lugar habra que distinguir entre g.
de presion y partidos, y analizar las relacio-
nes entre los g. y los partidos. Desembaracé-
monos, ante todo, de la expresion lobbying.
Como indica la expresién misma, tomada del
corredor de los edificios parlamentarios y de
la entrada de los grandes recintos en que fre-
cuentemente residen los parlamentarios, se
trata de una actividad o, mejor dicho, de un
proceso mas bien que de una organizacién. Es
el proceso por medio del cual los represen-
tantes de g. de interés, actuando como inter-
mediarios, ponen en conocimiento de los
legisladores o de los decision-makers los
deseos de sus grupos. Por lo tanto lobbying
es, sobre todo, una trasmisién de mensajes de
los g. de presién a los decision-makers por
medio de representantes especializados (y en
laelgzlr::nc;szztggfno el de Estados Unidos,

izados) que pueden o no

hacer uso de ln amenaza de Sanciones,
G, de interés os la diccion mas difundigg
de las tres que estamos examinando, Y su defi.
nicion mas explicita se encuentra en Trumap
sepun el cual g de interés es “cualquier g:
que, basandose en una o varias actitudes ¢opm.
partidas, Heva adelante ciertas reivindicacio.
nes ante los demas g de la sociedad, parg of
establecimiento, el mantenimiento ¢ la
ampliacion de formas de conducta que gop
inherentes a las actitudes compartidas”, Egqa
definicion adolece, sin embargo, de treg
inconvenientes: por un lado, los distintos
autores que la usan terminan arruinandola
al convertir la nocion de interés en algo dema.
sindo genérico y, por lo tanto, analiticamen-
te inservible, de tal modo que practicamente
todo g. existente en una socicedad se convier-
te en un g. de interés; por otro lado, en
muchos de ellos existe la tendencia a reducir
insconsciente aunque significativamente todo
INterés a interés meramente economico, des-
cuidando otros intereses existentes y organi-
zados, como los intereses culturales, religio-
s0s y asf sucesivamente; finalmente esta defi-
nicion no nos permite decir nada de las moda-
lidades de interaccion de los distintos g. exis-
tentes en la sociedad ni sobre el modo preciso
en que tratan de hacer prevalecer sus intere-
ses. Bentley no se planteo este problema, ya
que ante todo consideraba al g. como una
categoria analitica y no concreta y, ¢n segun-
do lugar, identificaba el interés con la activi-
dad, aunque procediendo de este modo daba
por descontado que todo interés se manifies-
ta en forma de actividad, siendo que pued.e
haber intereses que no se convierten en actl-
vidades. Truman trata de resolver estas obje-
ciones usando la diccion g. de interés politr-
€o, pero también ésta es insatisfactoria pues
hay intereses no politicos que pueden cons
derar necesaria la busqueda de decisiones
politicas favorables a fin de establecerse,
mantenerse o ampliarse. y
Queda, por lo tanto, la diccion g. de presion:
Esta indica al mismo tiempo la existencia de
una organizacion formal y la modalidad.de
accion del g. mismo en vista a la consccuCIé“'
de sus fines: la presion. Entendemos por Pres
sion la actividad del conjunto de indlvld”on
que unidos por motivaciones comunes tratia
de influir, a través del uso o de la amen?
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| poder pq!itico, ya sea a fin de cam.
ol distribucion preval.e(:lente de bienes,
blrviCiO s, cargas y oportunidades, ya sea 5 fin
¢ Conservarla ante las amenazas de Interven-
gie()rl de otros g. o del poder poli‘tiCO mismo.
presion, TIO €S, pues, como consideran algy-
105 AULOTES, tanto la posibilidad de.te.n.er acce-
o0 al poder pol.mco, como la p031b11}dad de
; ecurl‘il’ a san01or}es negatlvas. —Castigos— o
ositivas —premios— con el fin de influir en
la asignacion imperativa df: .los valores socia-
les a través del poder politico. Distinguidas
Je este modo las expresiones lobbying, g. de
nterés y de g. de prefsién, queda por resolver
e| problema mas delicado, o sea el de diferen-
ciar los g. de presion de los partidos politicos.
Siuno se apega a la teoria de los g., resulta
mas dificil, por no decir imposible, efectuar
esta distincion que es de fundamental impor-
tancia. La definicién de g. de interés dada por
Truman y reproducida anteriormente no per-
mite dar ningun paso hacia adelante, ya que
tanto los g. de interés como los partidos se
presentan como species del genus grupo. Las
primeras tentativas de diferenciacién pusie-
ron su atencion en caracteristicas que no eran
capaces de distinguir los g. de presién de los
partidos politicos sino que servian mas bien
para hacer distinciones dentro de las dos cate-
gorias. No puede servir a este objeto la con-
tinuidad o la intermitencia de la actividad: a
¢ste proposito, en efecto, se ha llegado a sena-
!ar que, por lo menos en el contexto anglosa-
Ion, “las campanas de los g., comparadas con
la intermitencia de las actividades practicas,
‘on lo abstracto y lo general de la propagan-
42 de los partidos, resultan concretas y cons-
lantes” (Ehrmann, 1968). No puede servir
'8mpoco la dimension de la organizacion, ya
1€ numerosos partidos son mucho mas
Pequefios que algunos g. de presion —recuer-
I:Sn:.e no S(’)lo. l,as confgderaciqne§ induir 1:;
ol 4 n;EO también lf)s_ mismos sm}(]ilcatoge ;;re-
son 3 ez to d§ la actmdad, yaque day g(:)lo loca-
s oy Caracter nz}c1o£1.al y .partl 0S S havE
de py ezgl,onales, ni la finalidad, lya q:n AT
dades dleon d ,partldos o pljo?'s:llmente, la
rtio, 1 CAracter ge.neral, ni, f1 et o
Ulacién de los intereses como func

ooP i ¢ de
log Fr:? de los g. de presiény la agregacion

joma €
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lores es facil senalar los
,lque van desde el maximo de persis-
a actividad hasta e] minimo, desde

cincién. Perg gy o dccuado para la diferen:
interesés oo odes asli. Si por articulacion de

: ndemos, en efecto, ‘““el proceso
a traves del cual los individuos y los g. for-
mulan §l§mandas a las estructuras decisiona-
les politicas”, no hay duda de que este pro-
ceso lo pueden empezar y controlar indiferen-
temente los g. de presion o los partidos ni de
que la linea de distincion tendra un caracter
cuantitativo y no cualitativo. De una manera
semejante, si por agregacion de intereses
entendemos ‘““la conversion de las demandas
en decisiones politicas alternativas’’, habra
muchos tipos de partidos que no llenen esta
funcién y tendremos algunos g. de presién
—las grandes confederaciones industriales,
agricolas y sindicales— que ademas de la tute-
la de los intereses de sus asociados se propo-
nen explicitamente el objetivo de formular
decisiones politicas alternativas.

En definitiva, por lo que respecta a estas
dos funciones, tampoco podemos decir que
los g. de presién sean la organizacion (o las
estructuras) especializada en el cumplimien-
to de la funcion de articulacion de los intere-
ses asi como no podemos afirmar que los par-
tidos sean la estructura especializada en la
agregacion de los intereses. Se podoxzia obje-
tar que la distincion entre g. de presion como
articuladores de intereses y los partidos poli-
ticos como agregadores de’ir.ltereses existe
por lo menos €n el nivel genético. Vale decir,
los g. de presion surgen por e:l esfugrzo de
hacer frente a un problema inmediato, se
basan en un solo interés y se transforman lue-
go para prestar los servicios que sus afilia-
dos van considerando necesarios, en tanto
que los partidos, desde el momento de su
constitucion, se presentan como representan-
res de diversos intereses. Pero tamli)loco eséa
distincion es correcta l}’a‘ qtui g‘;‘; dzsdg.fene-
presion surgleron con la Inte

der diversos interesesy, pol otra parte, a]g;;-
nos partidos surgieron basandose en un solo

. terés y ampliaron luege el ambito de sus
rt® es (ademas, esta distincién no es

.z de explicar la existencia de los llama-
cap

T afos "8
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dos partidos flash que viven el espacio de una
sola eleccion).

Se puede encontrar una solucién a este pro-
blema refiriéndose a las funciones que se les
atribuyen comunmente a los g. y a los parti-
dos y tratando de descubrir las que sélo desa-
rrollan los partidos. De una manera o de otra,
ambas estructuras realizan todas las funcio-
nes de trasmision de la demanda politica, de
Intermediacion entre la sociedad y el gobier-
no, de reclutamiento politico, de participa-
cion politica y de integracién social. No obs-
tante, se pueden encontrar por lo menos tres
funciones que realizan sélo los partidos y no
los g. de presion: la funcién de competencia
electoral, la funciéon de administracion direc-
ta del poder y tal vez la funcién de expresion
democratica (Fisichella, 1972). En definitiva,
podemos concluir que son g. de presién los
g. organizados que, a pesar de que tratan de
intluir en la distribucién de los recursos den-
tro de una sociedad ya sea para mantenerla
invariada ya sea para cambiarla a su tavor,
no participan directamente en el proceso elec-
toral y, en cierto modo, no estan interesados
realmente en administrar por cuenta propia
el poder politico sino en cuanto a tener un
acceso facil y franco a este tltimo y en influir
en sus decisiones.

Antes de pasar a examinar cuiles son los
canales de acceso de los g. de presion al poder
politico y cuales son los recursos que les per-
miten desempeniar una funcién Importante en
el proceso politico de las sociedades, demo-
craticas O no, es necesario protundizar las
relaciones entre los g. de presion y los parti-
dos. El primer problema se refiere al tipo y
grado de mutua penetracién entre los parti-
dos y los g. de presién. Primer caso: los g. de
presion controlan a los partidos, es decir no
sOlo financian la actividad de los partidos sino
que pueden decidir también de una manera
significativa tanto el reclutamiento de los diri-
gentes del partido como el tipo de politica a
seguir y realigar. En este caso, los g. de pre-
sion obstaculizan fuertemente ]a capacidad
df: los partidos para combinar Intereses espe-
c1f}cos mediante programas que tienen por
objeto alcanzar un 4pOyo mas vasto, y por lo
tanto el proceso legislativo se ve obligado a

de los partidos o reciben, en cierto modo, de
ellos un apoyo indispensable. En egte Ce;so
el control de los partidos les impide a ]o g’
de presién articular de manera autonoma |5
demandas existentes en la sociedad, represen.
tar intereses especiticos y pragmaticos Y ter.
minar por imponer un contenido 1deolégicg
a toda la actividad de los g. de presion, impi.
diendo que sus demandas puedan reagrupar-.
se mediante negociaciones o COMpromisgg.
El tercer caso es el mas difundido ep los sis.
temas democraticos: existe una identidad de
intereses entre algunos g. y algunos partidos
€en temas importantes, pero nunca en todos
los temas politicamente relevantes: en todo
caso, los programas de los partidos no se Pue-
den reducir nunca completamente a Jas pre-
siones de los grupos.

El problema de las relaciones entre parti-
dos y g. es, sin embargo, interesante también
en otro sentido, es decir cuando se analiza |,
influencia de los sistemas politicos sobre las
actividades de los g. de presién. En la litera-
tura no todos estan de acuerdo sobre el gra-
do de influencia ejercido por los distintos
tipos de sistemas partidistas, sobre el ntime-
roy sobre la intensidad de las actividades de
los g. de presion en el caso de sistemas de par-
tido tnico, aunque se puede hablar también
de una manera correcta de g. de presion (v.
infra), éstos acttian cuando mucho dentro del
partido mismo y su ntimero es tanto mas ele-
vado cuanto mas compleja es la sociedad y su
actividad tanto méas intensa cuanto mas
“abierto” es el sistema de reclutamiento del
partido (o sea cuando no es receptivo sélo a
algunos grupos y hostil a otros). El desacuer-
do entre los investigadores surge a proposi-
to de los sistemas bipartidistas y de los sis-
temas pluripartidistas. El contexto bipartidis-
ta, se ha afirmado (Key, 1964), alienta la for-
macién de los g. de presion, ya que es muy
arriesgado para los partidos convertirse en
portavoces de intereses demasiado espeCi.f“
COSy caracterizados excesivamente por la cir-
cunstancia de que su victoria esti ligada a und
apelacién mas generalizada. Precisament¢
para lograr una apelacién mas vasta, S€ h.a
objetado (Eckstein y Apter, 1963), los parti
dos de los sistemas bipartidistas se comP?
nen frecuentemente de alas y fracciones quff
S€ convierten en portavoces de intereses S¢¢

o . 0
toriales, aunque no de cualquier tipo. ¥ or |
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los sistemas bipartidistas.no desalien-
l ~onstituci N de’g. de presion sino mas
an 2 ceso a través de los canales inter-
S partidos, en tanto que en los siste-
n0S ul tipartidistas algunos partidos tienen
. .mos caracteristicas de g. de presién.

En -ealidad, este analisis no es de por si

ficiente poraue las caracteristicas de los
% 1emas partidistas no son las tnicas que
ilosndiciona.n el numero dff l.os g. de.presi()n

Ia intenSldad de sus act1v1dad’es.smo tam-
)b:ié 4 por un .lado, las caracteristicas de la
Organizaci()n interna de los’d1§tmtos partidos

por el otro, las car’ac.terlstlcafs del funcio-
f{amiemo' de la mecanica dgl sistema parti-
Jista. En un sistema bipartidista, por ejem-
plo, un g- de presion que mantiene relaciones
privilegiadas con uno de los dos partidos se
.ncontrara inevitablemente en desventaja
-uando el otro partido este en el poder y debe-
r4, por lo tanto, buscar otros canales de acce-
«a los decision-makers. Pero si la disciplina
terna de los dos partidos no es muy rigida,
el g. de presion podria intentar influir en un
-umero suficiente de diputados para obtener
medidas legislativas no del todo destavo-
rables. -

En un sistema multipartidista en que se
produce una cierta alternacion en el poder,
los g. de presion tienen grandes posibilidades
operativas aun en el nivel de los partidos; en
cambio, en aquellos lugares en que, como €l
los sistemas con un partido predominante O
con un partido de mayoria relativa que siem-
pre esta en el gobierno, no existe O casi no
existe esta alternacion, los g. de presion
‘parientes” del partido en posicion de pree-
minencia tendran un acceso privilegiado Y
lograran decisiones favorables en tanto qu€
los dems g. trataran de influir en los distin-
os representantes del partido de mayorid
—que de ordinario no esta fuertemente dis-
‘plinado y unido— o de presionar directa-

o Partidos de oposicion (o con los demas
gﬁ;?"s en general). N aturalmen.te, ya qugtzl-
ner dlvo. ‘.13 los g. de presion corfs.ls.te en o o
lladoeﬁlsmnes favorables, el qn?llsls d.e:sa; ©
lom asta aqui seria insuficiente st I g

ara en cuenta la medida en que 10S partl

d()s .
OCupan directamente (aun por medio de
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un contro] efectiv

;1‘0 del proceso de
a administracion

O sobre el gobierno) el cen-

Ci§i0pal y la medida en que
publica interviene en la for-

maCién y en l - o p
" a aplicacioén de la isi
politicas. s decisiones

g; :Cliccssts.cﬁ:;l;ﬁz :R%Pos DE PRESIOIN.Y.CANALES
recursos que tio:enenel 01‘2:1? Dosicid ’hSlS de los
presion y a su est tarn £t .los g- de

eéstructura organizativa para
;I‘Citiac})l;l(ieo (rirfgcsl;blr tanto sus modalidades de

: s probabilidades de éxito. Es
evidente que, ya que el éxito del grupo depen-
df? en gran medida de la organizacion formal
e informal del sistema en que operael g., este
analisis deberia considerar la actividad del g.,
entre otras cosas, como una serie de respues-
tas y de adaptaciones a la estructura del pro-
ceso decisional del sistema. Algunos autores
sostienen que uno de los indicadores mas con-
fiables que sefialan en qué radica el poder real
consiste en identificar en donde aplican mas
sus recursos los g. de presion; otros llegan al
grado de afirmar que, para aumentar sus pro-
babilidades de éxito, el g. de presion trata de
influir y de adoptar, en esencia, algunas
caracteristicas importantes.

Un ejemplo significativo se refiere al efec-
to de la organizacion centralizada o descen-
tralizada, unitaria o federal, del estado. Si las
decisiones concernientes a una categoria pro-
fesional, por ejemplo a la de los profesores
no universitarios, no se toman €n un nivel
nacional o federal, sino regional o estatal, el
g. de presion representado por los maestros
presumiblemente no esta organ}zado .de
manera centralizada en el nivel nacional sino
que esta mas bien descentralizado y es mas
aguerrido en el nivel local. Siguiendo todavn:a
por un momento €hl este terreno, la organi-
.. federal del estado puede producir una
consecuencia adicional, d.e’seada 0 inespera-
da, la de crear g. de presion representantes
de los estados © de las regiones. Asi, en Ale-
der son verdaderos g. de pre-
<ién no soélo por set representantes en el Bun-
desrat en qu€ cada Land dispone de una ofi-
cina y de un equipo, sino }amblen porque, a

de una disposicion constitucional,

e tos de ley deben someterse
todos los proyecios == disti

¢ v los ministros de los distintos

al Bundesrat J . 1esio de dirigirse direc-

< der gozan del privilegio g
Lan | Bundesrat y @ Sus comisiones para

mania, 10s Lan

=i o oY > o
SEE Rl g g S PN S
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poner de relieve cuales son los intereses que
estan en juego en los diversos proyectos de
ley.

Ahora debemos preguntarnos cuiles son
los lactores que determinan ln torma que
adopta la actividad de los g. de presion, De
acucrdo con distintos autores, esta pregunti
divige su atencion esencinlmente a las inte-
racciones de los g de presion con los orga-
nismos gubernanmentales —el gobierno mis-
mo y la administracion publica—, aunque es
evidente que, conforme al ordenamiento esta-
tal, serfa util que la atencion del investigador
(y de los g. de presion) se dirvigiera cada vez
también a los grupos parlamentarios y a los
partidos (v. supra). Es mas raro el caso de los
g. de presion que actuan simplemente sobre
la opinién publica por medio de amplias cam-
panas publicitarias; en este caso se habla de
grupos promotores o de propaganda. También
los g. de presion pueden recurrir a la sensi-
bilizacion de la opinion publica, aunque s6lo
como una etapa intermedia y como uno de los
modos posibles de desarrollar una actividad
de presion.

¢ Cual es la razon de que, en algunos siste-
mas politicos, la actividad de los g. de presion
y su numero resulten superiores a los de otros
sistemas? Una de las condiciones por las que
el nimero de los g. es elevado se debe a la dife-
renciacion estructural de la sociedad, pero
esta condicion todavia no es capaz de expli-
car por qué los representantes profesionales
y las asociaciones voluntarias creadas por la
modernizacién se transforman en g. de pre-
sion y actuan como tales. La intervencion
cada vez mayor del estado en las esferas
economico-sociales constituye s6lo una expli-
cacion parcial. Hay que examinar, en efecto,
otros tres factores: el grado y el tipo de con-
senso social, la legitimidad asignada a los g.
de presion y el funcionamiento del sistema
partidista. De este Gltimo factor ya hemos dis-
cutido ampliamente: ser4 MEjor que veamos
los otros dos.

Si el consenso social es muy limitado, como
sucede en los pafses totalitarios y en los paf-
SES nuevos, es evidente que cuando los dis-
tintos grupos logran organizarse tratan de
aduenarse directamente de] poder y de cam-
o Cerchio e s Y 0% procedimientos de

1cl : que de aprovechar estos
procedimientos con el fin de obtener decisio-
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nes luvorables: su politizacion es, g mismg
Hempo, mas intensa, pero esta también Mas
stjetn i erisis radicales —con el consiguien.
te ubandono o expulsion de la arena politjcq__
cn los frecuentes casos de fracaso. E] NUme.
ro de g que entran en competencia en un njyel
infervior ul gubernativo y una elevada compe-.
tencln entre los grupos son, en cierta medj-
du, indicadores del grado de aceptacion de]
sistemn —o sen del consenso socia]l— y de la
vitalidad del sistema mismo, a pesar de que
lus caracteristicas de esta competencia y el
prado de autonomia del gobierno respecto de
los distintos g. presenten indicadores ta) vey
mas sceguros y mas confiables para evaluar
la vitalidad y democraticidad del proceso
politico.

En cuanto a la legitimidad, habra que dis.
tinguir entre la legitimidad que la cultura
politica del sistema les asigna a las activida.
des de los g. organizados, y que va de un mini-
mo ¢n los sistemas totalitarios y en los pai-
S¢S nuevos a un maximo en los paises anglo-
sajones —aunque con diversos matices—, y
la legitimidad tanto de la necesidad de con-
vertirse en una organizacion formal como de
la pertinencia de emprender ciertas acciones
para proteger los propios intereses, o de la
forma en que la considera el liderazgo o la
membrecia del grupo mismo (témense en
cuenta, aunque en planos diversos, el hecho
de que las huelgas de los soldados y de los
carabineros no s6lo son ilegitimas sino tam-
bien ilegales y que las de los médicos muchas
veces se consideran ilegales aun por parte de
los mismos médicos).

Las diferencias mas significativas entre las
distintas formas adoptadas por la actividad
de los g. de presién pueden basarse, por un
lado, en las caracteristicas del proceso decl-
sional y, por otro, en la cultura politica del
sistema en que actiian. Comencemos por ?l
segundo factor. En los pafses en que su actl-
vidad evoca los fantasmas del gobierno invi-
sible y de la corrupcién y donde de alguna
manera es considerada ilegitima y nociva, 108
8- de presién no tienden a desarrollar una
obra de persuasion y de presion a plena luz
del sol —cosa que por otra parte es sumamefy
'€ rara aun en los sistemas en que su 3‘3“";'
dad est4 Permitida—, sino a través de consi”
las y negociaciones mé4s o menos secretas: Y
el locus de sy actividad no es el parlame"w



.| gobierno sino los distifntos Ministerios,
yste f espla§am'e“tl° se vel.avorecldo O inhi-
1o, ademas, por ia amp Itud o por |g res-
blicci(')“' respectivamente, de la esfera de (s
C iniSteriOS en la apllcamon de las leyes apro-
m fas poT el parlamento. En Gran Bretagia y
bﬁ estados Unidos este ambito de discrecio.
ialidad es mas bie}n elevado; en Francia y en
f1alia, en la mayoria de los €asos, es muy res-
ringido (a causa de la prollferac.:lqn de leyes
especto de los reg.lamentos admlmstrativos),
otro factor que influye en la forma de acti.
vidad de los g. de presi().n esta dado por la
expansion de la estera de intervencion guber-
samental: el estado de bienestar o asistencial,
con su creciente absorcion de actividades eco-
womicas y con la ayuda a la satisfaccién de
necesidades sociales, ha ampliado considera-
blemente el area en que es necesario presio-
nar al gobierno para obtener decisiones favo-
rables o impedir decisiones desventajosas,
obligando a los g. interesados a organizarse.
Al mismo tiempo, la expansion de la esfera
gubernamental ha hecho que los entes paraes-
tatales se erijan también en calidad de g. de
presion.

Las probabilidades de éxito de un g. de pre-
sion reciben un fuerte influjo de los recursos
que tienen a su disposicion. Entre estos recur-
05, los mas importantes parecen ser: la
dimension (o magnitud de la membrecia), la
Nqueza, la calidad y la amplitud de los cono-
‘imientos y la representatividad. En igualdad
dF recursos parece, ademas, que la probabi-
lidad de éxito de un g. de presion se acrecienta

‘Onsiderablemente cuando los afiliados y los
lideres de la organizacién provienen de estra-
105 sociales superiores, cuando el g. trata de
Pfomover fines que no estan en conflicto con

1sposici6n, y por lo tanto de las tacticas a

Seoy,: : -
bilg}hur’ dumenta en consecuencila las proba

en los Sistemas politicos occidentales, cons-
tituye siempre una posibilidad real—, para
dpsarrollar amplias acciones publicitarias y,
finalmente, para apoyar las campanas elec-
torales de los distintos diputados. Los cono-
cimientos son utiles sobre todo en la fase de
elaboracion de los proyectos de ley —de
manera particular cuando la materia a regla-
mentar es compleja y se pide su redaccién a
distintos diputados o a 6rganos ministeriales
con un personal no preparado adecuadamen-
te—, en la fase de discusién de las enmiendas
y en la fase de aplicacion de las leyes, sobre
todo cuando éstas no estan formuladas rigi-
damente sino que dejan discrecionalidad a los
burdcratas para emitir reglamentos integra-
t1vos.

La representatividad puede entenderse de
dos modos: o el liderazgo del grupo es real-
mente expresion de la base, es decir goza.de
la confianza y es receptiva a sus exigencias
_representatividafi que frecuentemente se
niega a los lideres smdl’cales— oel %rudpo aco-
ge una inmensa mayoria de las unidades que
el sector. De este modo, los lide-

operan en e
res sindicales pueden también ser represen-

tativos de su base, pero sl §qbre veinte rr}illq-
nes de trabajadores los aflllaflos a los sm.ch-

on solamente ¢Inco millones, los. sin-
oo ideraran representativos,;

' 1
tos no se cons ent
Elhe(iamismo modo, una confederacion indus-

trial puede reunir un porcentajel COI‘lS.ldc?;‘(ai-
ble de industrias que operan en la SOICle’ :

si las dos o tres industrias con el nume
gt levado de dependientes y con la fac-
AT mas importante RO forma parte de
turac la representatividad de la cgnfc?de-
2 m!imii'dustrial se vera muy disminuida.
o

5 lo mismo €Il el caso de que existan

Digas€
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varias organizaciones sindicales en mutua
competencia; este hecho disminuye la percep-
cion de la representatividad de los sindicatos
y, simultaneamente, aumenta los costos deci-
sionales, haciendo mas complicadas las ope-
raciones de consulta entre gobierno, burocra-
cia y sindicatos y casi imposibles las negocia-
ciones en sentido estricto, requiriendo estos
ultimos la concentracién de la autoridad en
las contrapartes a fin de obtener el maximo
de credibilidad en la aplicaciéon de las deci-
siones adoptadas de comun acuerdo.

De nada sirve la posesion de ciertos recur-
sos si no se hacen valer a través de los cana-
les apropiados. La dimension de la membre-
cia y su cohesién son recursos que se pueden
hacer valer en las competencias electorales,
y no sbélo en el caso de circunscripciones
pequenas con sistema electoral mayoritario
sino también en donde la circunscripcion es
grande y el sistema electoral es de represen-
tacion proporcional. El caso de las relaciones
estrechas entre trade-unions y partido labo-
rista en Inglaterra es demasiado conocido
como para tener que insistir aiin mas en él;
para Italia, la Federacion de Cultivadores
directos constituye el caso mas macroscopi-
co desde el momento que presume, y con toda
probabilidad tiene razén, de poder “mandar”
al parlamento una cuarentena de diputados
por legislatura (todos dentro de las filas
democristianas).

A pesar de todo, la riqueza parece ser el
recurso de menor peso en la actividad de los
g. de presion, si no fuera porque ademas de
poder aplicarse para dificultar la realizacion
de las decisiones gubernamentales la rique-
za es frecuentemente la clave para gozar de
consultores preparados e influyentes, para
financiar campanas electorales de partidos
enteros y de diputados en particular y para
influir en la opinién publica a través de la
prensa y la publicidad. Por mas que la rique-
za se considere el recurso tipico de las orga-
nizaciones industriales, con mucha frecuen-
cia también los sindicatos disponen de la mis-
ma en una medida considerable aunque, de
cualquier modo, nunca en igual medida que
los industriales. Mientras que las dimensio-
nes de la membrecia, la cohesién del g. y su
riqueza sélo pueden influir, por lo menos teé-
ricamente, en los que seran los decision-
makers, la posesiéon de conocimientos y la
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representatividad de la organizacién que |
utiliza pueden influir, por lo menos ep Cier(t)s
medida, en las decisiones que se han de tomaal
y sobre como se han de aplicar. Estos dog altir.
mos recursos se han hecho valer, de ordina-
rio, ante el gobierno y también ante la adm;.
nistracion publica.

Por lo que respecta a las relaciones entre
g. de presion, partidos y administracién publ;.
ca, se pueden identificar tres categorias
importantes: la relacion de parentesco por 13
que el partido sélo se muestra receptivo a lag
presiones y a las sugerencias de los g. de sy
mismo origen ideolégico-politico, la relacién
clientelar por la que diversos ministerios
recurren para su funcionamiento adecuado
a la aportacién de algunos g. de presion que
se convierten al mismo tiempo en interlocu-
tores privilegiados y en los maximos benefi-
ciarios de las decisiones politicas, y la rela-
cion de colonizacion, por medio de la cual
algunos g. de presion, por costumbre o por
un poder real de chantaje, son capaces de
vetar el nombramiento de importantes fun-
cionarios administrativos, o de imponerlo. En
algunos paises, y sobre todo en Estados Uni-
dos, se desarrolla una lucha de este tipo entre
los g. de presién por el nombramiento no solo
de los distintos secretarios de departamento
sino también de los jueces de los circuitos
federales, en favor o en contra de los indus-
triales, en favor o en contra de los trabajado-
res, en favor o en contra de los negros. La
representatividad, finalmente, es el recurso
que permite un acceso a los decision-makers,
no soélo informal sino también formal, “Ins-
titucionalizado” —cuando existen organismos
como el Consejo nacional de economiay del
trabajo— y que en cierto modo legitima tan-
bién la actividad de los g. de presion: cuanto
mas representativos tanto mas legitimos ©;
por lo menos, tanto menos ilegitimos.

Todavia una palabra mas respecto de la
funcién de los érganos consultivos. En
muchos paises existen organismos de €5
tipo en los que encuentran cabida, junto car
los expertos que no pertenecen a g., tambic’
los representantes de los g. mas importante>
las llamadas asociaciones-cuspide, cuy2 fal.‘ea'
por lo menos desde el punto de vista teOrICO:
es doble: alentar la agregacién de las def?‘a,rsl '
das antes de que lleguen a la mesa del mlI}‘SO
tro y apoyar la negociacion y el comprom



es d
?:: ritante y penetre en el campo de ]ag con.-

ias partidistas. El éxito de estos orga-

yerslas et - ‘

tr'(s)'nOS esta ligado al funcionamiento mismo
I t1CO* 101

n;l <istemna politico; cuando las condiciones

o pertenenCia no esgétln muy alejadas, como
en [nglater ra' y €n ; €mania, el reSUItado
Jrece ser satisfactorio; en cambio cuandg g]
onflicto €s bastante.e.lev.a’do, como en Italia
on Francia, la conciliacién c.ie los intereses
5lo se produce rara vez y deja siempre vep.
cidos ¥ vencedores.. |
Un tema de investigacion particularmente
interesante es el de la funcién que desempe-
ia el representante de un g. de presién que
es elegido miembro del parlamento o nombra.
do alto funcionario de un ministerio o juez
en Estados Unidos). Habitualmente se con-
sidera que su conducta en la nueva posicidon
se inspira fundamentalmente en su prove-
niencia y que, por lo tanto, se esfuerza por
favorecer de cualquier modo y en cualquier
arcunstancia los intereses del g. del que pro-
viene y con el que esta en deuda por su nue-
Vaposicion (y al que, presumiblemente, pue-
de deberle también su permanencia en la nue-
Vaposicion). Habria que profundizar en qué
medida las expectativas del ca rgo que el repre-
ttante del g. de presion ha llegado a ocu-
Par, las normas formales e informales que
"gen su actividad, influyen en sus decisiones
/Provocan tensiones que no se pueden resol-
*®I'0i superar facilmente con su simple adhe-
0 a J]as normas del g. del que es represen-
ante. La misma nocién evasiva y escurridi-
4 de intergs general o publico puede llevar
ar “Presentante a adoptar posiciones incom-
ggizﬂbles §i se considera ﬁnicqmeqte DSI;
sound intelectual y su proveniencia. De

:Jsgl ? modo que el proceso de decisiéon no
e , .

Pan eSer}tfmteS de los g. de presiéq que gc:s-
Ojucﬁo.smones legislativas, ac.lmlmstratl.v "
Por Sslal.es' no puede det.ermlnarse .a przou .
"®quiey Simple pertenencia c}e g. sino r?la'.s
Atent, de ]un analisis mas culdad.oso yS nas
siOnes ©los conflictos entre las diversa

e representacién o de cargo).

v
4 E | 3
de IBZOCRACIA Y GRUPOS DE PRESION. La dlscusuE
relacs P
de'hocl.elacl()nes entre los g. de presiony

; g
AC1a puede abordarse de dos manera

de presion: ante todo |a posibilidad de orga-
nizarse, posibilidad no sélo sancionada por
las leyes sino efectiva, y en segundo lugar la
posibilidad de presionar, de incidir en las deci-
siones tomadas en el sistema. Ahora bien, sin
negar la existencia de g. informales dentro de
los sistemas autoritarios y totalitarios, encon-
tramos aqui de ordinario g. que tratan de con-
trolar, como lo sefialamos mas arriba, al
gobierno, asi como una lucha por incidir en
el proceso decisional; en segundo lugar, existe
ordinariamente en estos sistemas una ‘“‘par-
te”’ guia que puede ser la burocracia partidis-
ta, la burocracia militar o la burocracia tout
court y es escasa la autonomia de los dc?més
g., de tal modo que, en tercer lugar, la liber-
tad de asociacién es casi siempre sélo formal.
En definitiva, aun cuando no se pue.:c’ie negar
que el proceso de industpahzacnon y .de
modernizacién crea en los sistemas autorita-
rios y en los sistemas totalitarios asociacio-
nes formales e inform’a}es (de escritores, de
economistas, de Cientlf1C9S, de gerentes, de
oficiales) no es correcto, sin embargo, llamar

a estos grupos g. de presion, ya que no llenan

« condiciones fundamentales de autonomia

- ad efectiva de incidir

de los g. y de posi.bilid
en el proceso dec131onal..’ | |
Asi pues, los g de presion en sentido estric-

. 2ciones tipicas de los sistemas

ocraticos, pero €sto no significa que se
femconsidere inmediatamente como parte
as

integrante del proceso politico ni que en la
in

lenamente. En efec-

idad se las acepte p | : )

actugll;dfleoria cl4sica liberal, que considera
to, ni

1a actividad politica como la suma d:ult%s:
!Jate?eses :ndividuales y su composicion
in
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noma, ni la teoria rousseauniana democrati-
ca, en que la voluntad general no era la suma
de los intereses de los ciudadanos sino que
los trascendia, dejaban mucho espacio en la
sociedad para los cuerpos intermedios entre
el ciudadano y el estado. Y la polémica diri-
gida durante largo tiempo contra los partidos
no podia dejar de considerar también a las
organizaciones como los g. de presién que por
su misma naturaleza, no institucionalizada y
menos visible, resultaban todavia mas difici-
les de controlar. Y a pesar de la famosa afir-
macion de Tocqueville de que “para que los
hombres sigan siendo civilizados o logren ser-
lo se requiere entre otras cosas que el arte de
asociarse se desarrolle y se perfeccione, en
la misma medida en que aumenta la igualdad
de condiciones”, los g. de presién seguiran
siendo, durante largo tiempo, precisamente
en Estados Unidos, en referencia a los cua-
les Tocqueville habia hecho su observacion,
un fenémeno que debera exorcizarse.
Sin embargo, a mediados del siglo xx, los
g. de presion se presentan va como un elemen-
to probablemente ineliminable del proceso
politico de los sistemas democraticos. La pri-
mera pregunta que hay que hacerse es si estos
sistemas funcionarian mejor o peor sin los g.
de presion. La segunda pregunta es cuales son
las garantias necesarias para que éstos ope-
ren como instrumento de estabilidad y desa-
rrollo democratico y no como factor de dege-
neracion. En la mayoria de los casos se podria
decir, respondiendo a la primera pregunta,
que los sistemas democraticos funcionarian
peor sl no existieran los g. de presion. En efec-
to, los partidos tienden, actualmente, a reu-
nir las demandas politicas en gran escala en
una medida no suficientemente frecuente y
en ocasiones limitada a las elecciones; proce-
diendo de este modo, resulta que frecuente-
mente no estan en sintonia con las nuevas
demandas que emergen de la sociedad. Los
g. de presion operan de una manera mas cons-
tante y mas especifica y actian como inter-
mediario eficaz entre los g. sociales organi-
zados y el gobierno; ademas pueden permi-
tir una participacion mas significativa a sus
afiliados que la que <e logra con la actividad
interna de los partidos. No se puede afirmar
con seguridad que las decisiones tomadas con
la intervencion de los g. de presion estén mas
de acuerdo con el interés publico o general,

ya sea porque es dificil establecer qué cosa
es el interés publico, ya sea porque no dispo.
nemos de otro término de comparacign Se
puede suponer que las decisiones tomadas sin
la intervencién de los g. de presién hubierap
sido menos costosas en términos de amplitud
y complejidad de la consulta, pero mas COs-
tosas para la adquisicion de informacign y de
los conocimientos necesarios y mucho mjs
costosas en términos de su aplicacion ante la
resistencia de los g. no consultados.

Entre los problemas mas espinosos —ade.
mas del de encontrar la forma de que se
expresen los intereses no organizados, pOr ser
mas débiles y tal vez menos aprehensibles
desde el punto de vista electoral: los Intere-
ses de los marginados, de los pensionados, de
los pobres, de los viejos y, en el caso extre.
mo, de los consumidores— se encuentra el
tema de las garantias que deben exigirse a las
actividades de los g. de presion: ante todo, y
sobre todo, menos secreto y, por lo tanto, la
publicacion de los balances; en segundo lugar,
democracia interna contra la perpetuacion de
oligarquias y, por consiguiente, una regla-
mentacion explicita de sus actividades. Es
cierto al parecer que el surgimiento de los g.
de presiéon como factor dominante en un sis-
tema politico senala la grave crisis tanto en
el nivel de la administracién publica como en
el nivel de los organismos representativos y
tal vez también que las medidas sugeridas
pueden llegar demasiado tarde.
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fuerra

SIGNIFICADG py. ANALISIS CIENTIFICO DE LA GUERRA.
pargt. Za Sido siempre objeto de reflexion por
log c? el' homb" €, pero soélo de§d§ hace poccl)
fen()nj3 Mtiticos estudian sistematicamente f:r
de 1512% (en el que, por otra parte, a pa\rul
Propg: Puso Su atencién Maqu.nave.lo) C|03 ed
que |o }:to de quitarle e] halo dfa mc-:vntabll1 1 :r-
lo e"lraa taracterizado ab antiquo y de acno-
Cidgg "en la esfera de los fenomenos cor 1
bleg . por lo tanto, controlados y prev:is

Mepge o StE sentido, se ha hablado atinada-

nt (¢ " ) ' .
For e.de desacralizacién de la g’ (F
Narj),
ag def; "ION DEL concEPTO GUERRA. Son mucha

MNiciones de concepto. Entre las mas

erminadas clrcunstan-

: . qQU€ —por otra parte— van
©Sapareciendo cada vey mas en la practica

ado es que también los juris-

al principio llamado de 1a “efectividad”’.
Qesde el punto de vista esencial, Q. Wright
define la g. en una Primera aproximacion,

definicion comprende NUMErosos casos; sin
embargo, en nuestra opinién puede estar suje-
ta a dos criticas: 1] no abarca todo e} concep-
tode g.; 2] no todo lo que comprende se pue-
de catalogar como g., de acuerdo con el sen-
tido comun. La doctrina ha insistido mucho,
por otra parte, en que la violencia se mani-
fiesta en la g. a través de la fuerza armada.
Esto ha reducido indudablemente los casos
que adoptan la forma de g., pero también
aqui, si se ha ganado tal vez en precision, se
ha perdido por lo menos el contacto con las
realidades de nuestra época. En la actualidad,
en efecto, la fuerza ya no se manifiesta (o ya
no se concibe) inicamente en términos.mili-
tares sino en términos econémicos:, psicol6-
gicos y de otro tipo. El hecho es, sin Fmbar-
go, que las normas de derecho beh’co s6lo pue-
den aplicarse actualmente al .fenomeno de !a
g. entendida como contacto violento a través
de la fuerza armada. Todos los dema§ tipos
de g. (g. psicolégicg o g. Iria, g. cfl:conomlca,
etc.), que también influyen gran egente en
las relaciones internacionales af:ft'u es, que-
dan fuera de esta norma especifica.

Todo esto equivale a decir que es muy vago

| limite que divide la g. de la paz. Los escri-
) e se han ocupado de este tema estan

mente seguros de esto. Voq f:lause-
emplo, ponienc!o su atencion en la

a de las relaciones internaciona-
forma em\?:;ue la g. es la continuacion de la
:)eosl’itsi(::sancl:on otros medios. Otros se han pro-

tores qu
completarn
witz, por €]




