
1. El pensamiento sociológico en el siglo XVIII

Robert Bierstedt

La historia de las ideas, como no se trate de sus escondidos orígenes, 
comienza siempre, in medias res [«en medio de la cosa»l. Todas las ideas 
tienen predecesores, y nadie puede escribir acerca del surgimiento de las 
ideas sociológicas en el siglo XVIII sin plegar el inconsútil tapiz y dejar 
oculto casi todo el panorama que exhibiría desplegado. En el siglo XVIII 
no había sociología, como tal, porquela-43alabra-mi^ma no existía. No 
se la acuñó hasta el siglo siguiente, y^Auguste Comte^/su creador, enten-
día que su obra establecía una abrupta ruptura" con el pasado. Por eso 
adoptó su curiosa doctrina de la «higiene cerebral»: mientras redactaba 
su Filosofía positiva sólo leyó poesía, en su afán de evitar qüeTas ideas 
de sus antecesores contaminaranlas suyas. Esfuerzo vano. La sociología 
tiene historia breve, pero larguísimo pasado. Puede asegurarse que desde 
la aurora de la razón, la inquieta y curiosa mente humana no sólo «se 
lanzó a los cielos y escrutó las entrañas de la tierra» (la expresión es de 
George Berkeley), sino que se interrogó sobre el hombre y sus sociedades. 
En efecto, como señaló^ristóteleá^ está en la naturaleza del hombre vi-
vir en grupos, y sólo un animal o un dios puede vivir en soledad. La 
índole de estos grupos —ya se tratase de parejas conyugales, de amigos, 
de gobernantes o de esclavos— se convirtió así en motivo de indagación 
para los filósofos de Occidente.

De hecho, ninguna época histórica estuvo exenta de especulación so-
ciológica, y pocos períodos produjeron tanta como el siglo XVIII. Cran*

/ Brintoft quizás exagere un poco, según él mismo admite, cuando escribe: 
«Parece haber buenas razones para creer que en la segunda mitad del 
siglo XVIII se dedicó más energía intelectual a los problemas del hom-
bre en sociedad, en proporción a otros posibles intereses de la mente hu-
mana, que en cualquier época de la historia*1. Brinton llega a decir que 
la palabra francesa philosophe es intraducibie al francés moderno, y 
su mejor versión sería, jen todo caso, sociologue. Por cierto no puede 
vertérsela coma^filósofo^ eri su acepción contemporánea. El primer Dic-
cionario de la Academia Francesa, que apareció a fines del siglo XVII, 
daba para ella tres definiciones: «1) estudioso de las ciencias; 2) hombre 
sabio que lleva una vida serena; 3) individuo que, merced a su libertad 
d e jy nsamiento (líbertinage d ’esprit) se sitúa por encima de los ordina-
rios deberes y obligaciones de la vida civil»2. Como la mayoría de los 
philosophes eran hostiles a la religión, y en especial a la religión estable-
cida, la palabra vino a connotar un hombre de letras librepensador. En 
su mayoría, estos librepensadores, si no ateos, eran al menos deístas·*.



El ateísmo, como explicó Robespierre, era aristocrático y no algo que 
uno discutiera en presencia de la servidumbre4. «¿Sabe usted —escribía 
Horace Walpole en 1765 desde París— quiénes son los philosophes, o 
qué significa ese término aquí? En primer lugar, comprende a casi todo 
el mundo, y en segundo lugar, a los hombres que han declarado la gue-
rra al papismo y aspiran, muchos de ellos, a subvertir la religión»5. Des-
de la perspectiva que le ofrece el siglo XX, Robert^ÑisbeTisdñala que el 
siglo XVIII asistió a un implacable ataque contra el cristiámsmo, y que 
en realidad jj^.Tue-el único significado de la Ilustración francesa6.

Uno no espera encontrar en el siglo XVIII la diferencIacTofTífer las 
ciencias sociales en disciplinas separadas como la antropología, la socio-
logía, la psicología social, la economía, la ciencia política y la juris-
prudencia7. En verdad, es demasiado pronto para presentar algo pare-
cido a una ciencia social. No hay ningún artículo con ese título en la 
Enciclopedia de Diderot y D’Alembert. Por lo demás, los pensadores so-
ciales de ese siglo fueron en gran medida filósofos morales, y no científi-
cos sociales: no les interesaba el estudio de la sociedad por sí misma sino 
su reforma en beneficio de la humanidad8. Eran, además, politicólogos 
más que sociólogos: les preocupaban más los orígenes y la conducción 
del gobierno que la estructura de la sociedad. Hasta se puede dudar de 
que esta última expresión tuviera mucho significado para ellos.

Sea como fuere, estos philosophes eran hombres de razón y de ilus-
tración. Justamente, la época recibió el nombre de «Ilustración» [o «Ilu- 
minismo»]9. Las virtudes por ellos veneradas eran el escepticismo, el 
racionalismo, el naturalismo, el humanismo, la tolerancia y la libertad 
de pensamiento. Los vicios que más aborrecían eran la ignorancia, la 
superstición, la intolerancia y la tiranía; y todos, desde luego, se afana-
ron en sacar a luz las insensateces de sus antecesores10. Condorcet escri-
bió, refiriéndose a esta época, que «el espíritu humano se agitó en sus 
cadenas, aflojó algunas y quebró otras; todas las antiguas opiniones fue-
ron reexaminadas, y atacados todos los errores; todas las costumbres fue-
ron puestas en discusión, y los espíritus remontaron insospechado vuelo 
hacia la libertad*. Y Holbach, con duras palabras: «Ha llegado la hora 
de que la razón, guiada por la experiencia, ataque en su misma fuente 
los prejuicios de que ha sido víctima la humanidad durante tanto tiem-
po. |. . .  ] Porque al error se debe la esclavitud en que han caído la mayo-
ría de los pueblos. [. . .) Al error se deben los terrores religiosos que 
estremecen de espanto a los hombres o los hacen matarse entre sí movi-
dos por falsas ilusiones. Del error provienen los odios inveterados, las 
bárbaras persecuciones, la continua carnicería y las tragedias repugnan-
tes»1 K^\Jema^óe^e^osphilosophes ilustrados era «Sapere aude»: «Atré- 
vete a saber».

NadifTes capaz de exponer acabadamente las ideas de la Ilustración, 
y ningún resumen de ellas basta. Pero cuatro proposiciones" acaso corv  ̂
densen mejor que otras el carácter de la época. Ante todo, tenemos el 
remplazo de lo sobrenatural por lo natural, de la religión por la ciencia, 
de los decretos divinos por la ley natural, y de los sacerdotes por los



filósofos. En segundo lugar, la exaltación de la razón, guiada por la ex- 
periéñciá^como instrumento que habrá de resolver todos los problemas, 
sociales, políticos y aun religiosos12. Tercero, la creencia en la perfecti-
bilidad del hombre y de la sociedad; y en consecuencia, en el progreso 
de la raza h u m a n a P o r  último, la preocupación humana y humanita-
ria por los derechos del hombre, en particular, el derecho a librarse de 
la opresión y de la corrupción de los gobiernos —derecho que la Revolu-
ción Francesa reivindicó con sangre—. No hay que suponer, desde lue- 

^gerque l°s philosophes eran unánimes en sus ideas. Por ejemplo, Pierre 
Baylrjl647-1706), uno de los primeros, sutil enemigo de la Iglesia14 y 
osado defensor de la tolerancia, contra los jesuítas, era muy escéptico 
respecto de la idea de progreso y entendía que la razón podía ser tan 
engañosa como los sentidos. No obstante, nuestras cuatro proposiciones 
circunscriben, en líneas generales, los temas rectores de la Ilustración15.

Es casi incuestionable que la más importante de estas proposiciones 
es la primera. Sería imposible subestimar el papel de la revolución cien-
tífica enla_historia occidental. La chispa que la encendió fue la publica-
ción, e r tj54 3 jd e ja  obra de Copémico Sobre la revolución de las órbitas 
celestes , y endj687^ cuando aparecieron los Principia MathemQtica de 
Newton, la llama ya ardía intensamente. ErTTos 144 años que van de 
una fecha a la otra, el mundo cambió de aspecto. Hasta se modificó su 
posición en el cosmos: dejó de estar en el centro y se desplazó a una 
órbita en tomo del Sol. Es sin duda el período más espectacular en la 
historia de la ciencia —y el de más resonantes éxitos—. Sin él, no habría 
habido Ilustración.

Nos gustaría volver a narrar la historia en sus detalles, pero tendre-
mos que conformarnos con una rápida reseña. En primer lugar, por su-
puesto, hay que mencionar a Copémico, quien yacía en su lecho de muerte 
cuando le llevaron un ejemplar de su gran libro; este contenía el fraudu-
lento prefacio de Osiander, un teólogo luterano que, temeroso de las con-
secuencias que la obra pudiera traer, señalaba que sus proposiciones eran 
meras hipótesis, expuestas con el único fin de facilitar los cálculos, y 
que no debían ser tomadas por verdades. Kepler denunció el fraude en 
1597, pero muchos siguieron creyendo quefiopérnico renegaba de sus 
propias conclusiones1 . Vino luego TvchcKftrahe) quien pacientemente 
observó los astros y trazó los mapas estelares en su observatorio Urani- 
borg, situado en la isla de Huen, entre Dinamarca y Suecia. Después el 
propio Kepler enunció sus tres leyes, entre ellas la que «corrigió» la órbi-
ta de la Tierra cambiando el círculo por una elipse, uno de cuyos focos 
lo ocupaba el Sol. Se ha dicho que Kepler fue el Wordsworth de la astro-
nomía, porque tres cuartas partes de sil-obra es hojarasca, y la restante, 
de un valor incalculable1®. Después, (palileo'xlescubrió la ley del péndu-
lo y la ley de la caída libre de los cuerfJosrta primera con sólo observar 
el vaivén de una lámpara en una pequeña capilla de la catedral de Pisa, 
y la segunda dejando caer objetos livianos y pesados desde la vecina To-
rre inclinada19. Como todo el mundo sabe, fue citado ante el tribunal 
de la Inquisición, primero en 1616, y luego, en cinco oportunidades, en



1633. Ya en la primera ocasión se lo amonestó, pero a pesar de todo 
resolvió publicar, en 1632, su Diálogo sobre los dos sistemas principales 
del Universo. Participan en este diálogo tres interlocutores: Salviati, quien 
defiende el sistema de Copémico; Sagredo (de hecho, un copemicano), 
quien actúa como árbitro imparcial; y un tercero al que Galileo sucum-
bió a la tentación de llamar Simplicio, que defiende la posición de Ptolo- 
meo. Era demasiado para la Iglesia. Se le pidió que se retractara, se lo 
amenazó con el tormento si se rehusaba a hacerlo, y se lo condenó a 
prisión perpetua —sentencia que le fue aplicada con cierta lenidad, ya 
que se le permitió recibir a visitantes extranjeros, uno de los cuales fue 
John Milton—. Que Galileo no cambió de parecer resulta claro por las 
anotaciones al margen, de su puño y letra, en un libro del jesuíta Anto-
nio Rocco (1633), donde moteja al autor ptolomeico de «ignorante, ele-
fante, necio, tonto de capirote, malévolo, eunuco bruto y malandrín»20. 
La Inquisición, señala acremente Preserved Smith, hizo muchos hipócri-
tas pero pocos conversos. Galileo no fue ni lo uno ni lo otro, sino, como 
dijo Condorcet, el más grande genio que Italia dio a la ciencia.

Llegamos finalmente al «incomparable Newton»,Jcomo lo llamó John 
Locke. Los Principia Mathematica fueron la culminación de los ciento 
cincuenta años anteriores, y rara vez o nunca la civilización se benefició 
con una obra de tamaña magnitud. Edmund Halley sostuvo que de to-
dos los seres humanos, Newton fue el más cercano a Dios; Isaac Barron, 
su maestro de matemáticas en Cambridge, dijo que era un genio sin pa-
rangón; Leibniz —cuyo descubrimiento independiente del cálculo dife-
rencial Newton reconoció— afirmó que su obra en el campo de la 
matemática equivalía a todo lo que hasta entonces se había hecho en 
esa disciplina; Hume lo alabó como «el genio más grande y extraordina-
rio que haya surgido para ornato e instrucción de la especie humana»; 
y Voltaire propagó su fama en Francia21, donde Lagrange caracterizó 
a los Principia como la máxima producción de la mente humana. Fue 
también Lagrange quien dijo que Newton no sólo había sido el genio 
más grande que ha existido, sino el más afortunado. ¿Por qué el más 
afortunado? ¡Porque no hay más que un universo; y por lo tanto, a un 
solo hombre le estaba deparado descubrir sus leyes! Más adelante, Kant 
haría a Condorcet el máximo de los cumplidos llamándole «el Newton 
del mundo moral», y Saint-Simon denominaría «Concejo Newton» a su 
legislatura tricameral. Tal vez, como se lamenta un historiador, las loas 
a Newton llegaron a ser monótonas, pero no podemos finalizar este rela-
to sin citar los versos que Alexander Pope qujso dedicarle como epitafio:

«La Naturaleza con sus leyes,
oscura en la noche se escondía;
“¡Que Newton sea!”, mandó Dios, y se hizo el día»22.

La ciencia estaba en su marcha ascendente, mientras la religión de-
clinaba. No eran sólo las «fluxiones», el inverso de los cuadrados, las le-
yes del movimiento y la ley de la gravitación; era un descubrimiento



mucho más potente: el propia método científico^que influyó en la Ilus-
tración y de hecho la creó. Hoy estames-quizás un poco malquistados 
con el método científico porque no hizo justicia a la sociología del siglo 
XX, pero sin él la mente humana seguiría hundida en la superstición, 
la revelación divina y la autoridad. Como escribe Preserved Smith, al 
concluir su magistral tratado sobre los copemicanos:

«No hubo en la historia del pensamiento una revolución mayor que la 
señalada por el establecimiento de la astronomía copernicana. El aban-
dono de un universo material geocéntrico fue lógicamente seguido por 
la renuncia a un universo antropocéntrico de pensamiento. Pero la im-
portancia de la nueva idea no estuvo tanto en el cambio que produjo 
en la imagen del mundo, y que en efecto fue vastísimo, sino en el triunfo 
de ese gran instrumento para sondear a la naturaleza: la ciencia. Para 
una mente reflexiva —y en todas las generaciones las hubo— no podía 
haber una victoria más impresionante que esta de la ciencia en su bata-
lla contra la percepción inmediata, la opinión común, la tradición inve-
terada y casi universal, y contra la autoridad, incluida la que pretendía 
ser revelación divina»23.

Y esa victoria tuvo otra consecuencia: hizo que la indagación dejara 
de lado las cosas divinas para dedicarse a las cosas humanas. Estos dos 
versos de Pope se han convertido en un clisé, pero siguen siendo indis-
pensables:

«Conócete a ti mismo entonces; no presumas de escrutar a Dios; 
el estudio que a la humanidad conviene es el hombre».

v. Los philosophes tomaron a Pope en serio.

Evidentemente, es imposible abordar el pensamiento social de un si-
glo entero en el espacio de un solo capítulo, aun cuando uno estuviera 
bien preparado. Los nombres son demasiados, y el examen fácilmente 
podría degenerar en una bibliografía comentada. Tampoco trataremos 
las ciencias sociales separadamente. Como ya dijimos, no se las diferen-
ció en el siglo XVIII; más aún, ni siquiera surgieron en ese siglo. Nos 
empeñaremos en cernir las ideas que tienen un carácter sociológico, y 
no económico, ni político, ni ético, ni correspondiente a otra cualquiera 
de las disciplinas especializadas del siglo XX. La historia de la teoría 
política, por ejemplo, ya ha sido escrita en forma idónea y a menudo 
brillante; omitiremos, pues, las teorías sobre el origen del Estado, la na-
turaleza del gobierno y sus diversas formas. Dejaremos de lado a otras 
ciencias sociales que de algún modo se encuentran en la periferia, como 
la geografía y la demografía24. Tampoco consideraremos a los grandes 
historiadores del siglo, y por lo tanto nada diremos de Gibbon ni de Tur 
gop.Jjkim^aparecerá, no en su calidad de historiador, moralista o episte 
mólogo, sino de sociólogo. En síntesis, pesquisaremos las ideas acerca



de la sociedad misma, incluidos sus usos y costumbres, y prescindiremos 
del gobierno, el derecho, el mercado y otras instituciones.

Presentaremos una pequeña y muy selecta galería de retratos de quie-
nes escribieron sobre la sociedad en el siglo XVIII, y cuyas obras, en 
consecuencia, pertenecen a la biblioteca de sociología. Por razones de 
conveniencia, los examinaremos por países.

Francia

Podemos comenzar por tyóntesquieu/tema de la tesis latina de Durk- 
_ heim, y que ha sido, casi segurañíiente, el mayor sociólogo del siglo XVIII. 

Su nombre verdadero era Charles Louis de Secondat, barón de La Bréde 
y de Montesquieu. Nació en La Bréde, cerca de Burdeos, el 18 de enero- 
de 1689. Se cuenta que a un mendigo que estaba a las puertas de la 
casa señorial se lo hizo pasar para que fuera su padrino, en la esperanza 
de que el niño no olvidase a los pobres cuando creciera. Se educó en 
un colegio cercano a París, y tenía 16 años cuando volvió a Burdeos 
para estudiar derecho; se graduó tres años después, en 1708. Tras vivir 
cuatro más en París, regresó a Burdeos en 1713, fecha de la muerte de 
su padre. Al año siguiente, cuando tenía 25 años, fue nombrado conseje-
ro en el Parlamento de Burdeos, y dos años después heredó, de un tío, 
una fortuna y la presidencia del Parlamento. Este cargo había sido com-
prado por su tío, y Montesquieu, quien luego lo volvió a vender, defen-
dió esta costumbre con el argumento de que inducía a los hombres de 
riqueza y buena cuna a emprender tareas que de otro modo no realizarían.

Pero el interés de Montesquieu por el derecho fue disminuyendo a 
medida que aumentaba su interés por la ciencia. Ingresó en la Academia 
de Ciencias de Burdeos, hizo experimentos de laboratorio, escribió ar-
tículos de física, fisiología y geología, y proyectó una «historia geológica 
de la Tierra» (que nunca llegó a redactar). Éntre 1720 y 1731 viajó por 
Austria, Hungría, Italia, Alemania y Holanda, permaneciendo el último 
año y medio de ese período en Inglaterra. Llegó a considerarse primero 
hombre, y sólo en segundo lugar francés; anhelaba contemplar a lados 
los pueblos desde un punto de vista imparcial. Cobró fama en los salones 
de París, fue elegido para la Academia Francesa en 1728 y la Sociedad 
Real de Londres en 1730, y pasó el resto de sus días entre su posesión 
de La Bréde (donde hizo construir un parque inglés) y París. En esta 
última ciudad, víctima de una epidemia, murió el 10 de febrero de 1755, 
a los 66 años.

La publicación de las Cartas persas, cuando tenía 32 años, le dio 
inmediata fama. Ocho ediciones se agotaron en menos de un año. En 
este libro utilizó el recurso (ya empleado por otros antes) de mirar la 
vida y las instituciones francesas con los ojos de un oriental. Esto le per-
mitió describir las costumbres de su sociedad como cosa exótica y ex-
traordinaria. Sus «persas», desde luego, eran más bien europeos, porque



salvo lo que había espigado en sus lecturas, Montesquieu conocía poco 
de Persia. Una de las razones de la popularidad del libro fue que descri-
bía la vida en el serrallo de Ispahán desde el punto de vista de una de 
las mujeres que allí convivían, quien concebía el paraíso como un sitio 
en que cada mujer tendría un harén de hermosos muchachos para servir-
las. De cualquier manera, bajo el disfraz de sus interlocutores «persas», 
el autor pudo comentar a su sabor los usos y las costumbres morales 
de los franceses, referirse equívocamente a los poderes de un mago lla-
mado Papa, quien había persuadido a sus seguidores de que era posible 
trasformar pan y vino en carne y sangre, declarar su consternado asom-
bro ante los horrores de la Inquisición y abogar en forma indirecta por 
la tolerancia religiosa: «Si fuera posible el diálogo imparcial, Mirza, no 
estoy seguro de que no fuera bueno que hubiese en un Estado diversas 
religiones. [. . . ] La historia está llena de guerras de religión, pero [. . .  ] 
lo que generó las guerras no es la multiplicidad de religiones, sino el 
espíritu de intolerancia que anima a las que creen estar pre^minanjip»25.

En este libro Montesquieu hizo referencia también £ ja  familia, la 
única institución social no reprobada por él; la única. ademáYT que a 
su juicio no tenía origen en un contrato, sino que precedía a todos los 
contratos. En cuanto al matrimonio, la prohibición del divorcio lo vuel-
ve intolerable; no elogia ni la monogamia ni la poligamia, y el incesto 
lo deja indiferente. En fin, su actitud general hacia la vida es melancóli-
ca: los^hQinhres deben ser llorados a su nacimiento y no a su muerte, 
y tienen derecho a suicidarse porque lamida es un acuerdo que se hizo 
sin siT consentimiento.

------Con su segunda obra, Consideraciones sobre las causas de la grande-
za y decadencia de los romanos (1734), se sumó a la serie de autores 
que harTíratado de explicar la decadencia y ruina del Imperio Romano. 
Por el examen de la evolución de la historia romana, se hizo filósofo 
de la historia, y tal que suprimió cortésmente de sus dominios a la Provi-
dencia.· La causa principal de la ruina fue, a su entender, la centraliza-
ción en un solo sitio del gobierno de un imperio tan vasto, lo que destruye " 
la vitalidad de las provincias. A esto se añadían muchas causas secunda- 
r̂iás  ̂pero Montesquieu siempre tiene presente la trasformación de la re 
pública en monarquía y las nefastas consecuencias que esto produjo. Desde 
un punto de vista académico, el libro presenta abundantes fallas (los co 
mentaristas concuerdan en que tomó a Livio demasiado al pie de la le-
tra), pero es una obra maestra de prosa francesa. No sólo excluyó a la 
Deidad del proceso histórico; también disminuyó el papel del individuo 
Con palabras en que parece anticiparse a Tolstoi, sugiere que pI indivi- 
duo no es sino un jastrumento de lo que él 11 amaf«rnovimjento general».S 
Si César y Pompeyo no hacían lo que en efecto hicieron para arrumar* ) 
el Imperio, otros los habrían remplazado. Escribe: ¿

«La historia de los romanos nos muestra que no es la Fortuna la que 
gobierna el mundo. [. . .] Hay"causas generales, morales o físicas, que 
operan en toda monarquía, la encumbran, la mantienen o la derrum-



ban. Todo cuanto sucede está sujeto a esas causas; y si una causa parti-
cular, como el resultado accidental de una batalla, arruina a un Estado, 
una causa general llevó a que de esa sola batalla dependiera el derrumbe 
del Estado. En una palabra, el impulso principal arrastra consigo todos 
los sucesos particulares»26.

Es evidente que no compartía la idea de Pascal según la cual si la 
nariz de Cleopatra hubiera sido más pequeña, se habría modificado la 
faz de la Tierra. Montesquieu busca causas generales para hacer inteligi-
ble la historia; por consiguiente, formula interrogantes sociológicos. Agré- 
guese que en sus dos obras primeras expuso una concepción de la sociedad 
y no sólo del gobierno. Como dice Plamenatz: «En él ya nos encontramos 
con alguien que ve en un pueblo, no una multitud de individuos someti-
dos a un único gobierno, sino una comunidad que se distingue de otras 
por sus costumbres y sus instituciones. Todas las instituciones —políticas, 
religiosas, domésticas, económicas y artísticas— están, a sus ojos, inex-
tricablemente relacionadas entre sí»27.

En su siguiente obra, El espíritu de las leyes, Montesquieu trabajó 
durante veinte años, y muchas veces tuvo la tentación de abandonarla. 
Perseveró, empero, y la publicó, como a los libros anteriores, sin dar 
a conocer el nombre del autor (el clero francés era todavía peligroso); 
lo hizo en 1748, y por subtítulo le puso: «Sobre las relaciones que deben 
existir entre las leyes y la Constitución de cada gobierno, las costumbres, 
el clima, la religión, el comercio, etc.». Sería difícil imaginar una preo-
cupación más sociológica que esta. Apareció en dos volúmenes que in-
cluían nada menos que treinta y un libros, cada uno de los cuales tenía 
de veinte a treinta capítulos breves (pocos se extendían más de diez pági-
nas, y algunos no alcanzaban a una). Esta obra no tiene organización 
alguna, defecto que no escapó al propio Montesquieu, quien escribió en 
el prefacio: «He perseguido mi objeto sin ningún plan fijo. No he discer-
nido reglas ni excepciones. Hallé la verdad, sólo para perderla nueva-
mente». Justamente, los estudiosos de su obra han tratado de reordenar 
este material de un modo más aceptable. En lo que sigue procuraremos 
seleccionar los temas que parecen sociológicos en sentido estricto y dejar 
de lado la teoría política. Nos interesarán, sobre todo, la importancia 
que atribuye al clima y su influjo sobre la esclavitud, sobre las relacio-
nes entre los sexos y sobre las costumbres y la conducta moral de una 
nación; las interrelaciones de comercio, moralidad y pobreza; y sus ob-
servaciones sobre la moneda, la población y la religión.

Montesquieu presta suma atención al papel del clima en la determi-
nación del espíritu de las leyes o, en términos más generales, como hoy 
diríamos, de la cultura de un pueblo. Esta interpretación geográfica de 
la sociedad no era, desde luego, original: se remonta a Hipócrates, y ya 
Bodin se le había anticipado en esto en el siglo XVI. Montesquieu no 
llega a afirmaciones tan extremas como las de Cousin en el siglo XIX28, 
pero su propósito es claro: vincular el clima con el temperamento, y a 
este con las costumbres, las leyes y las formas de gobierno. Por ejemplo:



«Los pueblos son más vigorosos en los climas fríos. Allí la acción del 
corazón y la reacción de las extremidades de las fibras se cumplen me-
jor, la temperatura de los humores es más alta, la sangre circula más 
libremente hacia el corazón y, recíprocamente, el corazón tiene mayor 
fuerza. Esta superioridad en vigor no puede menos que producir diver-
sos efectos, por ejemplo, una más resuelta confianza en sí mismo, es de-
cir, más franqueza y menos suspicacia, maña y astucia. En suma, esto 
no puede menos que producir muy diferentes temperamentos»29.

Y en otro lugar:

«En los países fríos tienen muy poca sensibilidad para el placer; en los 
templados, la tienen en mayor grado, y en los cálidos su sensibilidad 
es extremada. Así como los climas se distinguen por grados de latitud, 
también podríamos distinguirlos, hasta cierto punto, por grados de sen-
sibilidad. He asistido a la ópera en Inglaterra y en Italia, y he visto las 
mismas obras representadas por los mismos artistas; pero una misma mú-
sica produce muy diferentes efectos en las dos naciones: unos son tan 
fríos y flemáticos, los otros tan vivaces y arrebatados, que casi parece 
inconcebible»30.

Si en el hemisferio septentrional viajamos en dirección al norte, decía 
Montesquieu, encontraremos pueblos con muchas virtudes y pocos vi-
cios, y lo opuesto es válido si viajamos hacia el sur. En las latitudes inter-
medias, los habitantes son volubles en su conducta, y el clima «no tiene 
la suficiente determinación para fijarla». Si el clima es demasiado cáli-
do, el cuerpo carece de vigor y fortaleza, lo cual acaso explique la inmu-
tabilidad de usos y costumbres por largos períodos.

La agricultura es la principal ocupación del hombre, pero un clima 
demasiado cálido lo lleva a rehuirla. El «monasticismo» surgió en los 
países cálidos del Este porque estaban más inclinados a la especulación 
que a la acción. También las costumbres ligadas al uso del alcohol están 
reguladas por el clima:

«La ley de Mahoma, que prohíbe beber vino, se ajusta pues al clima de 
Arabia; y en verdad, antes de la época de Mahoma, el agua era la bebida 
habitual de los árabes. La ley que vedó a los cartagineses beber vino 
era una ley del clima; y de hecho el clima de esos dos países es práctica-
mente idéntico»31.

En los países fríos, en cambio, el clima obliga virtualmente a las per-
sonas a abandonar la templanza: «La embriaguez alcohólica predomina 
en el mundo en proporción a la frialdad y humedad del clima». Desde 
luego que factores climáticos ejercen influjo sobre las leyes. Y al coi· 
cluir con este tema Montesquieu propone la tesis de que la institución 
de la esclavitud es, también, consecuencia del clima. He aquí su expli-
cación:



«Hay países en que el exceso de calor enerva el cuerpo y vuelve a los 
hombres tan perezosos y abatidos que sólo el temor al castigo puede mo-
verlos a cumplir sus obligaciones de labor: allí la esclavitud es más con-
ciliable con la razón; y puesto que el amo es hacia su soberano tan 
indolente como el esclavo hacia él, esto añade, a la esclavitud civil, la 
esclavitud política*32.

Por otro lado, no se siente del todo seguro en esa tesis, y se inclina 
a considerar que la esclavitud es antinatural:

«Pero como todos los hombres nacen iguales, la esclavitud se debe consi-
derar antinatural, por más que en algunos países se funde en la razón 
natural; y se debe establecer una amplia diferencia entre esos países y 
aquellos en los que además la razón natural la rechaza, como en Euro-
pa, donde ha sido tan venturosamente abolida»33.

Al final del siguiente capítulo escribe, en tono algo conmovedor:

«No sé si este artículo me es dictado por mi entendimiento o por mi cora-
zón. Posiblemente no haya ningún clima sobre la Tierra en que, con apro-
piado estímulo, las tareas más fatigosas no puedan ser realizadas por 
hombres libres. Porque malas leyes hicieron indolentes a los hombres, 
ellos fueron reducidos a la esclavitud a causa de su indolencia*34.

Sin embargo, y duele tener que admitirlo, en uno de los capítulrej 
Montesquieu defiende la esclavitud- deLnegro considerándola natura\7

El clima influye también sobre las relaciones entre los sexos. En los 
países cálidos, la mujer ya es núbil a los ocho o nueve años, y es vieja 
a los veinte. Es natural entonces que los hombres dejen una esposa para 
tomar otra; esto explica que los países asiáticos permitan la poligamia, 
no así los europeos, más fríos. Esto, a su vez, tiene consecuencias religio-
sas: la religión mahometana, que aprueba la poligamia, se estableció fá-
cilmente en Asia y en cambio no pudo introducirse en Europa. 
Análogamente, «hay climas en que los impulsos de la naturaleza tienen 
tanta fuerza que la moral no tiene casi ninguna*35.

Sería un error creer que Montesquieu sólo tiene en mente la tempera-
tura cuando enuncia estas tesis geográficas; también toma en cuenta la 
naturaleza del suelo, la provisión de agua, la distancia al mar, la existen-
cia de puertos naturales y la distribución de las masas de tierra y de 
agua. Sin duda tenía presente a Gran Bretaña cuando escribió este céle-
bre pasaje:

«Los habitantes de islas sienten más gusto por la libertad que los de tie-
rras continentales. Comúnmente, las islas son de pequeña extensión; no 
es tan fácil utilizar a una parte de la población para oprimir a la otra; 
el mar las separa de los grandes imperios, la tiranía no se sostiene tan 
fácilmente dentro de un corto radio; los conquistadores son detenidos



por el mar; y estando fuera del alcance de sus armas, los isleños preser-
van con menor dificultad sus propias leyes»36.

También sería un error pensar que Montesquieu destacaba los facto-
res geográficos con exclusión de otros factores. En lo tocante al «espíritu 
general de la humanidad», no sólo el clima, sino la religión, el derecho, 
las normas de gobierno, los antecedentes, las costumbres y la moral de-
sempeñaban un papel. La regla del clima se hace menos rígida a medida 
que la civilización avanza, aunque «el imperio del clima es el primero 
y el más poderoso de todos los imperios»37.

Como es de suponer, Montesquieu toca, si bien de manera asistemáti- 
ca, muchos más fenómenos sociales que los mencionados en los párrafos 
anteriores. Entre ellos, las leyes (tanto las legisladas como las que gobier-
nan al hombre en su condición de ser físico), la religión, el comercio, 
los usos y costumbres, la educación, la agricultura, la música, el crimen 
y su castigo, la pobreza y el lujo, la población, el matrimonio y el divor-
cio, el suicidio, la familia, la guerra, el dinero y la usura, las fiestas po-
pulares y muchos más. Abunda en observaciones interesantes, como 
cuando dice que los venecianos son tan ahorrativos que sólo las cortesa- 
nas son capaces de~1racértes soltar el dinero; y en epigramas: «No todo 
debe ser modificado»38. Le interesa vitalmente la relación entre las cos-
tumbres y las leyes, y sugiere que es un mal procedimiento tratar de mo-
dificar por la ley lo que debe ser^modif icado por Ta costumbre39. Es 
pródigo eirdatos eruditos, no-siempre confiables. Pero sobre tocio es un 
sociólogo, en el sentido moderno de la expresión. Suprimió lo sobrenatu-
ral en la explicación de las sociedades humanas y propuso el método 
comparativo para el estudio de las instituciones sociales. Raymond Aron 
lo considera mucho más sociólogo que a Auguste Comte (sin desmerecer 
a este), y uno de los grandes teóricos de la disciplina. Le parece a Aron 
evidente que el propósito de El espíritu de las leyes es el de la sociología 
misma: simplemente, hacer inteligible la historia40. Y Durkheim apunta 
que, al instituir la sociología, los sucesores de Montesquieu «hicieron po-
co más que dar un nombre al campo de estudios que él inauguró»4*.

(^VoltairejA694-1778) ocupará menos nuestra atención que Montes-
quieu, principalmente porque es difícil considerarlo sociólogo. Escépti-
co, satírico, dramaturgo, autor de un profuso epistolario, historiador, 
panfletista y, por sobre todas las cosas, racionalista militante. . .  es im-
posible hablar siquiera del siglo XVIII sin mencionar al hombre cuyas 
efusiones literarias y filosóficas —al decir de Georg Brandes— lo sinteti-
zaron. Detestaba el cristianismo por su creencia irracional en lo sobre-
natural y porque había promovido la injusticia social. Fue el Bertrand 
Russell de su siglo, pero fue algo más y algo menos. Le disgustaban los 
judíos, en buena parte porque los consideraba responsables del cristia-
nismo. Juzgó bárbara a la Edad Media y vituperó la intolerancia donde-
quiera. Creía que la opresión política y religiosa era incompatible con 
la civilización, y expresó estos puntos de vista con tanto vigor y claridad



que se convirtió en el autor más influyente de la época. Era capaz de 
hacer irrisión de sus contrincantes con expresiones como escuerzo, la-
gartija, culebra, serpiente, granuja, bellaco, espía, sabueso. . . En vano 
buscaríamos en Voltaire el tratamiento sistemático de algún tema, el de 
la sociedad incluido. Era básicamente, como dijo alguien, un causeur 
en letras de molde.

Como Turgot, creía firmemente en la unidad de la especie humana. 
Por mucho que difiriesen los hombres por su aspecto exterior en los dis-
tintos rincones de la Tierra, sus sentimientos y anhelos eran los mismos. 
Admiraba a los ingleses, como lo atestiguan sus Cartas filosóficas sobre 
los ingleses (1733), pero no hizo exposición sistemática ni de la cultura 
ni del gobierno de Inglaterra. Señaló que era un país libre, y que el in-
glés, como individuo libre, podía ir al cielo por el camino que se le anto-
jara. Newton, verbigracia, no sólo tuvo la fortuna de nacer en ese país, 
sino en una época en que *les impertinences scolastiques· [las imperti-
nencias escolásticas] habían sido proscritas y sólo se cultivaba la razón.

Voltaire no tenía preferencias políticas específicas, y se contentó con 
señalar que los ricos favorecen la aristocracia, el pueblo la democracia 
y los reyes la monarquía. El clima puede tener alguna influencia sobre 
los usos y costumbres, decía, pero no explica los grandes acontecimien-
tos históricos. En su Ensayo sobre las costumbres y el espíritu de las 
naciones (1765) contrapuso la naturaleza y la costumbre: «Hay dos im-
perios, el de la Naturaleza, que une a todos los hombres sóbrela base 
de ciertos principios comunes, y el de la Costumbre, que, abarcando los 
"usos y costumbres,"disemina lgTvariedad por el mundo»42. De este modo 
el orden natural está en oposición al orden social, y Voltaire recurre al 
primero para atacar las imperfecciones del segundo. Es necio creer que 
el hombre pudo haber vivido solitario, privado de sociedad. Más aún, 
su instinto y una natural benevolencia hacia los de su especie lo inducen 
a vivir en grupos. Dos sentimientos tiene el hombre, la conmiseración 
y la justicia, sin los cualesno exisFíría la sociedad. Voltaire no era un 
campeón de la igualdad social; siempre habrá en este mundo, decía, co-
cineros y cardenales, y por eso la igualdad es una ilusión. No se aproxi-
mó tanto como algunos de sus (íonfémporáneos-a la ideí de un relativis-
mo cultural. No conocía país alguno en que se juzgase respetable robar 
a un hombre los frutos de su labor, decir mentiras dañinas, volverse con-
tra un benefactor, difamar o asesinar.

Por último, quería conocer los pasos por los cuales la humanidad ha-
bía transitado de la barbarie a la civilización. Demandó que la historia 
no se escribiera atendiendo a las victorias y derrotas militares, sino a 
las grandes ideas. Aunque además de sus trabajos historiográficos escri-
bió algunas reflexiones sobre la historia, estas no alcanzan a constituir 
una filosofía de la historia43. Son memorables su escepticismo sobre la 
historia escrita («un montón de tramoyas que hacemos a los muertos») 
y su pesimismo sobre la historia vivida («una larga sucesión de cruelda-
des inútiles»). Si el clima tiene alguna influencia en «el imperio de la 
costumbre», sostenía, no la tienen menos el azar y la casualidad. A la



larga, la sociedad, incluidas sus costumbres, su moral, sus leyes, sus cien-
cias y sus artes, se forma merced a la interacción de los hombres con 
el medio que los rodea.

No podía menos que producirse una reacción a un mundo que pre-
tendía contemplarse bajo la fría \ua_4nenuds>despiadada luz de la sola 
razón; sobrevino con Jean-Jacquekfiousseau (Ty 12-1778). Nacido en Gi-
nebra, pertenecía a una familia de origen francés que vivía en esa ciu-
dad desde hacía doscientos años y era de las pocas autorizadas a acom-
pañar su nombre del título de «ciudadano*. La madre de Jean-Jacques 
murió una semana después de su alumbramiento, y tuvo una niñez pre-
caria; nos la relata, desde luego, en sus Confesiones. Rousseau llevó una 
vida errante, a menudo patética. Mantuvo hasta el final de su vida una 
relación con Thérèse Levasseur, una inculta camarera de hotel que le 
dio cinco hijos, todos los cuales fueron abandonados en la casa de niños 
expósitos —costumbre muy común en esa época, según el propio Rous-
seau nos asegura—.

En 1749, la Academia de Dijon anunció un concurso de ensayos so-
bre el tema «Si la restauración de las artes y las ciencias ha tenido como 
efecto purificar las costumbres o corromperlas». Rousseau presentó un 
trabajo con el título «Discurso sobre los efectos morales de las artes y 
las ciencias», y ganó el premio. Era su tesis que la civilización había 
ejercido una acción corruptora y que, lamentablemente, ia ignorancia 
había sido sustituida por el escepticismo.

«El flujo y reflujo diario de la marea no es influido por la luna con ma-
yor regularidad que las costumbres morales de un pueblo por el progreso 
de las artes y las ciencias. Cuando apareció su luz en nuestro horizonte, 
huyó la virtud; y este mismo fenómeno ha sido observado constantemen-
te en todo tiempo y lugar»44.

Según una antigua tradición, el dios que inventó las ciencias era ene-
migo del sosiego de la humanidad. Rousseau comparte este juicio.

Aquí tenemos, sin duda, una tesis sociológica; no sólo ello: Rousseau 
nos ofrece pruebas empíricas que vienen en su apoyo: los casos de Egip-
to, Grecia, Roma y Constantinopla, donde eso fue exactamente lo que 
sucedió, y los de Persia, Escitia y Alemania, «preservadas del contagio 
de un saber inútil», donde no sucedió. En verdad, Esparta tuvo las virti> 
des de que careció Atenas, y si Sócrates viviera despreciaría las vanas 
ciencias del siglo XVIII y «no Contribuiría a lá inundación de libros que 
de todas partes afluyen»45. Los hombres honestos tienen contento en b 
práctica de la virtud; se arruinan cuando procuran estudiarla. Esto su-
pone que es mejor vivir en sociedad, a analizarla; y nos está diciendo 
que si la sociología se hubiera contado entre las ciencias de su época 
Rousseau la habría condenado junto con las demás. No obstante, en su 
ensayo se empeña en averiguar las inducciones que se pueden extrae 
de la historia. De las que expone, algunas son erróneas: confunde la de
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claración de ignorancia, de Sócrates, con una alabanza de esta. Otras 
son discutibles46. Pero la tesis es clara: el auge de la ciencia coincide 
con la decadencia de la moral. Rousseau flega a lanzar maldiciones con- 
Tfa el~arte dé la  imprenta y li aprobar el incendio de la biblioteca de 
Alejandría47.

Su segundo ensayo, presentado a la Academia de Dijon un año más 
tarde, se titulaba. Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los 
hombres y si está autorizada por la ley natural. Comienza el «Pre-
facio» con una declaración que nos trae ecos de Pope: la más útil, 
aunque la más imperfecta, de las ciencias es la que se ocupa del hombre; 
y con un homenaje a la admonición del oráculo de Delfos: «Conócete 
a ti mismo». La temática central del ensayo aparece en su segundo párrafo:

J ' í ' -

«Concibo en la especie humana dos clases de desigualdad: una, a la que 
llamo natural o física, porque es establecida por la naturaleza, consiste 
en la diferencia de edad, de salud, fuerza corporal, cualidades espiritua-
les o anímicas; y otra, a la que podríamos llamar desigualdad moral o 
política, porque depende de una suerte de convención y es establecida, 
o al menos autorizada, por el consentimiento de los hombres. Esta últi-
ma consiste en los diferentes privilegios de que gozan ciertos hombres 
en perjuicio de otros, como el de ser más ricos, recibir más honores, ser 
más poderosos, o tener una posición que les permite hacerse obedecer»48.

Todos los filósofos que indagaron los fundamentos de la sociedad en-
tendieron necesario remontarse agestado de naturaleza?, pero ninguno 
lo consiguió, señala nuestro autor: todos trasladaron ai estado de natura-
leza atributos que no podían tener otra fuente que la sociedad. En ver-
dad, es dudoso que haya existido alguna vez un estado de naturaleza, 
en un sentido histórico49. Por lo que toca a la vida inicial de la humani-
dad, hay en Rousseau barruntos de selección natural50. Especula sobre 
el origen del lenguaje y, comparándolo con el de la sociedad humana, 
se pregunta (sin dar respuesta) si la sociedad precedió al lenguaje, o a 
la inversa. Examinando cuidadosa y detalladamente cómo debe de ha-
ber sido el estado de naturaleza, concluye que las diferencias entré los" 
hombres en ese estado son pequeñas, y que las desigualdades naturales 
están enormemente aumentadas por las desigualdades creadas por las 
instituciones sociales. r

J
En este segundo Discurso se contiene el famoso pasaje: j«El primer 
hombre que, luego de cercar un pedazo de tierra, tuvo la ocurrencia de 
decir: “Esto es mío”, y halló gentes lo bastante ingenuas para creerle, 
fue el verdadero fundador de la sociedad civil* J Basta pensar, decía Rous-
seau, la cantidad de crímenes, de horrores, deguerras e infortunios que 

se habrían evitado si nadie hubiera prestado oídos a «este impostor». Al 
multiplicarse la raza humana, en la misma proporción lo hicieron las 
preocupaciones de los hombres. La influencia del suelo, el clima y las 
estaciones introdujo diferencias entre ellos, en especial en sus labores. 
Las primeras comunidades y lenguas nacieron en islas, porque en estas



los hombres estaban reunidos y tenían más oportunidades de relacionar-
se. Poco a poco empezaron a percibir relaciones que se podían denotar 
con términos como «grande», «pequeño», «fuerte», «débil», «rápido», «len-
to», «temeroso», «osado», etc., y a diferenciar las situaciones en las que 
podían confiar en los demás, de aquellas otras que podían dar lugar a 
sospechar de ellos. Poco a poco, y en dilatados espacios de tiempo, espo-
so y esposa, padres e hijos, comenzaron a vivir bajo un mismo techo 
y a formar una familia, y «cada familia se convirtió en una pequeña 
sociedad». Después, hombres y mujeres se reunieron en grupos mayores, 
y se iniciaron las ceremonias colectivas:

«El que mejor cantaba o bailaba, el más bello, fuerte, diestro o elocuen-
te, recibía la mayor consideración; y este fue el primer paso hacia la 
desigualdad y, al mismo tiempo, hacia el vicio. De estas primeras prefe-
rencias surgieron, por un lado, la vanidad y el desprecio, y, por el otro, 
la vergüenza y la envidia; y la fermentación causada por estas levaduras 
terminó produciendo combinaciones fatales para la inocencia y la fe-
licidad»5*.

Los hombres empezaron, de esta suerte, a dañarse unos a otros. Esto 
indujo a algunos autores a suponer que el hombre primitivo era cruel. 
Lo cierto es que la crueldad apareció después: «Nada más dulce que ei 
hombre en su estado primitivo, situado por la naturaleza a igual distan-
cia de la estupidez de las bestias y de las luces funestas del hombre civili-
zado»52. En ese estado debió continuar el hombre: en él era libre, feliz, 
honesto y sano. La metalurgia y la agricultura produjeron una gran re-
volución; el hierro y el cereal civilizaron al hombre y arruinaron a la 
humanidad. Como ya había apuntado Locke, la propiedad sólo puede 
provenir del trabajo, y como el más fuerte y habilidoso acumula más, 
las desigualdades entre los hombres aumentaron. Es fácil imaginar el 
resto, dice Rousseau. Un espantoso desorden acompañó a la destrucción 
de la igualdad. El dominio de unos hombres sobre otros, la esclavitud, 
la rapiña y la violencia aparecieron sobre la faz de la Tierra, y un con-
flicto perpetuo.

En esta situación alguien tiene que haber tratado de persuadir a los 
hombres de que se uniesen para su mutua protección; fueron fácilmente 
seducidos a ello, y todos «corrieron al encuentro de sus propias cadenas», 
creyendo que era conveniente sacrificar una parte de su libertad para 
salvaguarda del resto.^Tal fue, o pudo seivei origen de la sociedad y 

*> de las leyes». Una sociedad hacía indispensable el establecimiento de otras, 
y asf sefueron multiplicando. En un apéndice pesimista, Rousseau vuel-
ve a contraponer el estado de naturaleza y el de sociedad, el salvaje y 
el ciudadano, y no deja dudas acerca de cuál de los dos prefiere. Ser 
enemigo de la civilización es justo, ya que el hombre es bueno por natu-
raleza  ̂ y son las instituciones las que lo vuelven malo5**.

En un artículo titulado ̂ Discurso sobre la economía política», publi-
cado en 1755 en la Enciclopedia de Diderot, Rousseau modera sus opi-



niones sobre la sociedad y la civilización, y defiende instituciones como 
el gobierno, la ley, la propiedad y la herencia. Que los hijos hereden 
la propiedad de sus padres le parecía lógico, no sólo porque aquellos 
probablemente contribuyeron en alguna medida a su adquisición, sino 
porque es fatal, para la moral y para la república, que las personas cam-
bien permanentemente de rango y de fortuna. En ese artículo se refirió, 
asimismo, a «la ventaja de que todas las personas derivan de la confede-
ración social». Aunque sólo obliga a una breve mención, en 1758 Rous-
seau escribió a D’Alembert una larga carta que contiene el germen de 
una sociología del esparcimiento. Las monarquías, decía allí, pueden darse 
el lujo de espectáculos teatrales, pero a las repúblicas y a las pequeñas 
ciudades les conviene fomentar los festivales públicos, las competencias 
atléticas, los desfiles y otras actividades al aire libre.

Emilio, el tratado de Rousseau sobre la educación, apareció en 1762. 
Sólo señalaremos aquí que con este libro nació la disciplina de la psico-
logía infantil. Tiene interés algo más que incidental, empero, señalar que 
Rousseau no comparte el relativismo cultural de Montesquieu^.

«Lanzad vuestra mirada sobre cualquiera de las naciones del mundo, 
examinad uno por uno los volúmenes de su historia escrita: en medio 
de todas estas extrañas y crueles formas de veneración, entre esta sor-
prendente variedad de usos y costumbres, encontraréis por doquier idén-
ticas ¡deas de derecho y de justicia; en todas partes rigen los mismos 
principios morales, las mismas ideas sobre el bien y el mal»54.

,En el corazón de todo hombre hay un principio innato al queRcjus- 
seau^Jeñolftírra «cóñcTéncia»._Digna de nota para los sociólogos es la ad- 
vertencia de que sTqúéremos estudiar la sociedad, debemos estudiar al 
hombre, y si queremos estudiar al hombre, debemos estudiar la socie-
dad. Los dos siglos siguientes no lograron determinar cuál de estas cosas 
hay que hacer primero.

El mismo año en que se publicó el Emilio, Rousseau dio a la estampa 
El contrato social, que es sólo un fragmento de la gran obra que pensaba 
escribir sobre las instituciones políticas. Buena parte de este libro está 
dedicado, no a cuestiones sociológicas, sino a problemas cuyo tratamien-
to hoy se reservaría a la ciencia política y a la filosofía política: la natu-
raleza de la soberanía, el proceso de legislación, los regímenes de gobierno, 
las señales que identifican a un buen gobierno, el proceso electoral y 
los medios para fortalecer las Constituciones. Todos recordarán las fa-
mosas palabras con que se abre el capítulo I: «El hombre nace libre, 
y está por doquier encadenado». En esta obra déHousseau, como en Tas 
anteriores^Ja civilización es azote y el estado de naturaleza, bendición. 
¿Cómo es posible garantizar a los hombres, por medio del gobierno, la 
libertad de que gozaron en su estado natural: en algún punto, los obs-
táculos para la preservación de la vida se vuelven mayores que los recur-
sos de que se dispone para superarlos, homhresjgstablecen entonces 
un contrato mutuo, creando un cuerpo colectivo y recibiendo por ésfe



tacto una unidad e identidad comunes a todos ellos. Lo que parecen ha-
ber cedido en el contrato lo recobran a cambio. Como dice Rousseau, 
destacando la frase: «Cada uno de nosotros pone sujpersena-y-tosio su 
poder en común bajo la dirección suprema de laC$ojuntad generaVy, 
en nuestra capacidad colegiada, acogemos a cada miembro como una _  

j}arí£_-indiv4sible- de la  totalidad»55.
El concepto de «voluntad general» ha dado lugar a interminables di-

ficultades de interpretación. No es lo mismo que la voluntad de todos; 
es una suerte de entidad pública, la unidad de todas las personas, de 
las actuales generaciones, y de las pasadas y futuras. Guarda estrecha 

^^semejanza con 1 a( conscience collective d e  Durkheim. Esa voluntad ge-
neral Impone iguále3~sacrtficíos a todos los ciudadanos y es el resguardo 
último de sus libertades. Protege a cada individuo de los demás; lo prote-
ge del abuso de poder del monarca, y literalmente lo obligaj^ser libre. 1
Someterse al impulso de los apetitos es esclavitud, pero obedecer-una 
ley que nos dictamos a nosotros mismos es libertad.

Hay“lirTpasaje que podría considerarse sociología pura; en él, Rous-
seau destaca la superioridad de la costumbre y la ley, y reconoce el po-
der de la opinión pública:

«A estas tres clases de ley [política, civil y penal] se agrega una cuarta, 
la más importante de todas, que no está grabada en el mármol ni en 
el bronce, sino en el corazón de los ciudadanos. Ella establece la verda-
dera constitución del Estado; cobra nuevas fuerzas cada día; cuando las 
demás leyes declinan o se extinguen, las reanima o las suplanta; conser-
va a un pueblo en el espíritu de su institución, e insensiblementexempkuJ 
za la autoridad por la fuerza del hábito. Me estoy refiriendo á^a morajj )  
la costumbre, sobre todo la opinión: proyecto este que nuestros políticos 
ignoran, pero del que depende el éxito de los demás; proyecto del que 
se ocupa en secreto el gran legislador, aunque parezca limitarse a regla-
mentaciones particulares que no son más que el arco de bóveda, del cual 
las costumbres, de más laborioso nacimiento, son al fin la clave incon-
movible»56.

Rousseau admite, además, que arraigadas las costumbres, es vano tra-
tar de modificarlas57.

Muchos críticos han expuesto las dificultades e inconsistencias de la 
obra tle Rousseau. El propio autor dijo que El contrato social tenía que 
ser reescrito, y que quienes declaraban entenderlo eran más sagaces que 
él. Pero es indiscutible su importancia, como la de los Discursos anterio-
res, para la filosofía política y la sociología58.

Digamos unas palabras acerca de la monumental Enciclopedia de 
Diderot, publicada en 17 volúmenes de texto y 1 1 de ilustraciones entre 
1751 y 1772. Si fue una obra progresista o retrógrada, si sus artículos 
fueron originales o meras compilaciones y fragmentos tomados de otros 
trabajos, si sus autores fueron hombres geniales o meros escribas, he ahí



otras tantas cuestiones a las que no necesitamos dar respuesta aquí59. 
Tanto su editor como algunos de sus colaboradores fueron acusados de 
ateísmo. No hay, Bpr'ejerfrplo, referencias a la historia de la Creación 
en la definición de\HombreJsust. mase.): ser sensible, pensante, inteli-
gente, que puede desptaTSrse libremente sobre la Tierra. Es superior a 
todos los otros animales y ejerce dominio sobre ellos; es de hábitos grega-
rios, ha inventado diversas artes y ciencias, y tiene vicios y virtudes pecu-
liares de su especie». Incluye la palabra «sociedad», uno de cuyos signifi-
cados es unión de varias personas con algún objetivo, señalándose como 
ejemplos la familia y la aldea; también se consigna la acepción moderna 
de «sociedad* como asociación o grupo organizado. Se nos informa que 
el hombre está hecho para vivir en sociedad porque carece de la dota-
ción apropiada para vivir solo: todos buscamos la compañía de nuestros 
semejantes (nos semblables) y sólo con ellos podemos ser felices. Del ad-
jetivo «social» se dice que es una palabra nueva, que designa las cualida-
des que hacen a los hombres útiles para sus prójimos. Se podría decir 
que j a Enciclopedia remplazó la palabra «divino» por la palabra «so-
cial», pero sólo con alguna exageración. No hay en esa vasta obra idea 
genulna de una disciplina sociológica. No se da cabida al concepto de 
que para estudiar a la humanidad debemos partir del grupo y no del 
individuo. A despecho de sus dificultades con los censores, no se puede 
mencionar a la Enciclopedia como un paso adelante en el conocimiento 
sociológico, ni tampoco en la especulación sociológica.

Ha sido tema de amplios debates el papel cumplido por los philoso- 
phes en la génesis de los relevantes acontecimientos de la Revolución Fran-
cesa, y el de las ideas en el cambio social en general. En 1770, diecinueve 
años antes del asalto a la Bastilla, el avocat général Séguier escribía: 
«Los philosophes han querido sacudir el trono con una mano y derrum-
bar el altar con la otra. Se proponían modificar la opinión pública acer-
ca de las instituciones civiles y religiosas, y esa revolución, por así decir, 
se ha efectuado. La historia y la poesía, las novelas y hasta los dicciona-
rios han sido infestados por el veneno de la incredulidad. Sus escritos, 
apenas publicados en la capital, inundan las provincias como un torren-
te. El contagio ha llegado hasta los talleres y las aldeas campesinas»60.

El último de los philosophes no sólo gravitó en la Revolución, sino 
que participó personalmente en ella y le ofrendó la vida. Nos referimos 
a Marie-Jean-Nicolas Caritat, marqués de Condorcet. Nació en 1742, hi-
jo de un noble empobrecido y de una burguesa de fortuna. Este hombre, 
que sería después enemigo declarado del clero, fue educado en escuelas 
de los jesuítas. Tenía 16 años cuando defendió con brillo su tesis de ma-
temática, disciplina a la que había decidido dedicarse; y a los 19 mar-
chó a París para proseguir sus estudios. Allí, bajo la tutela de D’Alembert, 
frecuentó los salones literarios, en uno de los cuales conoció a quien se-
ría uno de sus más íntimos amigos: Turgot. En 1765, cuando tenía 22 
años, publicó su primera obra, sobre el cálculo integral; este trabajo, 
junto con otros, le valió ser elegido, a los 26 años, miembro de la Acade-



mia de Ciencia, de la que fue después, hasta su muerte, secretario per-
manente. En 1782 fue designado miembro de la Academia Francesa. 
Tuvo también una carrera pública como inspector de la Casa de la Mo-
neda, durante el ministerio de Turgot; fue miembro de la Asamblea Le-
gislativa y presidente de su Comisión de Instrucción Pública, y posterior-
mente, en 1792, miembro de la Convención Nacional. Pero, víctima de 
la lucha entre girondinos y jacobinos, se lo denunció como sedicioso por 
haber escrito un enconado folleto contra estos últimos. La Convención 
votó su arresto; Condorcet buscó refugio como pensionista en la casa 
de una dama galante, Madame Vemet; oculto allí durante nueve meses, 
con sólo unos pocos libros y anotaciones a su alcance escribió su Esbozo 
de un cuadro histórico de los progresos del espíritu humano. El peligro 
que significaba para Madame Vemet alojarlo en su casa se hizo tan grande 
que Condorcet resolvió escapar disfrazado; pero fue pronto aprehendido 
por la policía y confinado en una celda de la cárcel de Bourg-la-Reine, 
donde lo encontraron muerto a la mañana siguiente, el 8 de abril de 1794.

Las concepciones de Condorcet en materia social eran tan avanza-
das, que muchas encontrarían oposición en los conservadores de nuestro 
siglo. Fue uno de los primeros en oponerse a la esclavitud; de su pluma 
salieron las Reflexiones sobre la esclavitud de los negros (1781), y fue 
presidente de una sociedad denominada Amigos del Negro. Defendió con 
vigor los derechos de las mujeres; pensaba que debían tener las mismas 
oportunidades que los hombres, incluido el acceso a cargos públicos. Apo-
yó el sufragio universal, la educación universal y gratuita, la separación 
de Iglesia y Estado, la libertad religiosa para todas las sectas sin excep-
ción, programas de asistencia y seguridad social para pobres, el debido 
proceso judicial para todos, la legislatura unicameral, la creación de un 
tribunal mundial con autoridad para zanjar disputas internacionales, la 
libertad de empresa, el matrimonio y divorcio civil y el control de la 
natalidad. Además de luchar contra la esclavitud, se oponía a la guerra, 
la pena capital, el derecho de primogenitura y los crueles castigos que 
se infligían a homosexuales y prostitutas. Fue un hombre ilustrado, aun 
para la propia Ilustración.

Como matemático, Condorcet abrigaba la esperanza de que los mé-
todos de las matemáticas pudieran aplicarse al estudio de la sociedad 
Por «matemática social» entendía una aritmética política; lo que despué 
se conoció como estadística. En un ensayo presentado ante la Academia 
Francesa declaró:

•Cuando se considera la naturaleza de las ciencias morales (sociales), no 
se puede dejar de advertir que, si se las basara, como a las ciencias natu-
rales, en la observación de los hechos, seguirían el mismo método de ê  
tas, adquirirían un vocabulario igualmente preciso y alcanzarían igual 
grado de certeza. Alguien que no perteneciera a nuestra especie podría 
estudiar la sociedad humana con la misma imparcialidad con que noso-
tros estudiamos la sociedad de los castores o de las abejas. Una grao 
dificultad opone el hecho de que el observador es part* de lo que obsei-



va, y la verdad no puede ser juzgada por quienes tienen prejuicios o es-
tán corrompidos. Por esta razón el progreso de las ciencias sociales ha 
sido más lento que el de las ciencias físico-naturales»61.

Las dos últimas oraciones, en especial, suenan contemporáneas. Aun-
que Condorcet no tuvo el mismo éxito en la realización de sus propósi-
tos, intentó aplicar el cálculo de probabilidades (tema al que también 
hizo contribuciones) para verificar la equidad de las decisiones de los 
tribunales, averiguar el grado en que las decisiones de los cuerpos legis-
lativos se correspondían con los deseos del electorado, y descubrir un 
mejor sistema electoral. Percibió la relación que tienen entre sí diversos 
factores de la sociedad, por ejemplo, el sexo, la temperatura, el clima, 
la profesión, el régimen de gobierno y los «hábitos ordinarios», con la 
duración de la vida; o los diversos factores que influyen en el índice de 
mortalidad; las causas y efectos de los cambios demográficos, y la com-
posición de la población según edad, sexo y ocupación. En todo esto se 
anticipó a) Quételetftl.

Condorcet abarcó con sus ideas todo el campo de lo que hoy llama-
mos ciencias sociales, pero su obra cumbre, el Esbozo, es sociológica 
por intención y sesgo; lo es en el mismo sentido que la obra de Comte. 
Pero es más que eso: un elogio del progreso, de los usos de la razón, 
de la perfectibilidad y la felicidad de la especie humana. Es sociológica, 
específicamente, porque no narra la historia de una ciudad, nación o 
imperio, sino que es, al contrario, un estudio del progreso de la humani-
dad —o de la sociedad, como hoy parece más natural decir—. Este pro-
greso está sujeto a las mismas leyes generales discemibles en el desarrollo 
de las facultades del individuo, y de hecho es «la suma de ese desarrollo, 
realizada en un gran número de individuos reunidos en sociedad»63.

De este modo nos alecciona Condorcet sobre la forma de asegurar 
que el progreso continúe:

«Tal es la finalidad de la obra que he emprendido, y cuyo resultado será 
mostrar, por la razón y por los hechos, que la naturaleza no ha fijado 
término al perfeccionamiento de las facultades humanas; que la perfecti-
bilidad del hombre es en verdad indefinida; y que los progresos de esta 
perfectibilidad, independientes en lo sucesivo de todo poder que preten- 
diere detenerlos, no tienen más límite que la duración del globo en que 
la naturaleza nos ha arrojado»64.

No comparte Condorcet la opinión de Voltaire, para quien la histo-
ria sólo es un montón de crímenes, necedades e infortunios; Condorcet 
es optimista aun sobre el uso militar de la pólvora, que, haciendo que 
los combatientes luchen a mayor distancia unos de otros, reducirá, de-
cía, el número de bajas.

Su libro se divide en diez capítulos, que corresponden a las diez épo-
cas o etapas por las cuales atravesó la humanidad; he aquí los títulos 
que él mismo les puso: 1) Los hombres se unen en tribus. 2) Los pueblos



de pastores. Paso de este estado al de los pueblos agricultores. 3) Progre-
so de los pueblos agricultores hasta la invención de la escritura alfabéti-
ca. 4) Progreso del espíritu humano en Grecia, hasta el tiempo de la 
división de las ciencias en el siglo de Alejandro Magno. 5) Progreso de 
las ciencias desde su división hasta su decadencia. 6) Decadencia de las 
luces, hasta su restauración aproximadamente en la época de las Cruza-
das. 7) Desde los primeros progresos de las ciencias, cuando su renaci-
miento en Occidente, hasta la invención de la imprenta. 8) Desde la 
invención de la imprenta hasta la época en que la filosofía y las ciencias 
se sacudieron el yugo de la autoridad. 9) Desde Descartes hasta la funda-
ción de la República Francesa. 10) De los progresos futuros del espíritu 
humano. Este último capítulo, a diferencia de los otros, proyecta su vi-
sión utópica hacia el porvenir65.

El optimismo de Condorcet era moderado por su admisión de que 
el prejuicio y el error destruyen en ocasiones las conquistas del conoci-
miento, que los ilustrados podían constituir sólo una pequeña minoría 
dentro del universo mucho mayor de los ignorantes, y que el progreso 
podría verse detenido durante períodos más o menos prolongados. En 
algunas circunstancias, factores casuales pueden retardar o acelerar «la 
marcha regular de la naturaleza». Como los filósofos de la tradición em- 
pirista inglesa, en especial Locke, Condorcet tenía conciencia de la im-
portancia del lenguaje en el proceso de indagación:

«Una de las primeras bases de toda buena filosofía es crear, para cada 
ciencia, una lengua exacta y precisa, en que cada símbolo represente 
una idea bien determinada, bien circunscrita, y llegar a determinar bien, 
a circunscribir bien las ideas por medio de un análisis riguroso»66.

Destaca con particular elocuencia los cambios que ha ocasionado al 
mundo la invención de la imprenta. Ella introdujo en la sociedad una 
nueva fuerza, la opinión pública, particularmente apta para protegerá 
la verdad, del error. «Tenemos ahora un tribunal cuya indagación es di-
fícil eludir y a cuyo veredicto es imposible escapar»67.

Condorcet comprueba el aumento de la población y se pregunta si 
ese crecimiento no ha de ser cada vez más rápido, y no terminará por 
sobrepasar la cantidad de alimentos disponibles. ¿No determinará esto 
una disminución de la felicidad, una auténtica retrogradación? Dos res-
puestas se pueden dar. La primera es que el uso de las máquinas incre-
mentará la productividad de la tierra; es imprevisible el modo en que 
el ingenio del hombre le permitirá trasformar los recursos naturales p - 
ru su propio usufructo. La segunda es el control de la natalidad; si llega-
se el tiempo en que una abundante población careciere de suficientfs 
alimentos, y a la vez la razón hubiere vencido las absurdas supersticio-
nes que vician el código moral, los hombres admitirán que su deber para 
los que aún no han nacido es no traerlos al mundo a expensas de la dts- 
trucción de los que están en él. Cuatro años después, Malthus, en un 
capítulo de su Ensayo sobre el principio de población (1798), dedicado

IV



a examinar las ideas de Condorcet, refuta su optimismo, pero omite 
este argumento sobre el control de la natalidad. De hecho, el subtítulo 
de la obra de Malthus era «Con observaciones sobre las especulaciones 
del señor Godwin, el señor Condorcet y otros autores». Pero Malthus per-
tenece ya al siglo XIX.

Tanto Saint-Simon como Comte valoraron a Condorcet, aunque no 
lo eximieron de críticas. Saint-Simon afirmó: «Condorcet fue el primero 
en concebir la ¡dea de escribir una historia del pasado y el futuro de 
la inteligencia general. Su proyecto era sublime»; a lo cual, empero, se 
apresuró a añadir que la ejecución de ese proyecto carecía de valor. Las 
objeciones de Saint-Simon al Esbozo se basaban en tres argumentos: 1) 
Condorcet sostenía que el lenguaje estuvo presente desde el principio, 
cuando sólo pudo aparecer después de un largo proceso de desarrollo;
2) presentó a la religión como un obstáculo a la prosperidad humana, 
siendo que antaño actuó como fuerza integradora en la sociedad; 3) su 
concepción de la perfectibilidad ilimitada de la especie humana era 
errónea68. El juicio de Comte fue más positivo que el de Saint-Simon: 
llamó a Condorcet su «padre espiritual», afirmó que la introducción y 
el último capítulo del Esbozo eran piezas inmortales, y declaró que «des-
pués de Montesquieu, el avance más importante en la concepción funda-
mental de la sociología fue producido por el infortunado Condorcet en 
su obra memorable, el Esbozo». Creía Comte, empero, que si bien Con-
dorcet había presentado una concepción del progreso, no consiguió ela-
borar una teoría que lo explicara. La ley verdadera que quería descubrir, 
semejante a la ley de la gravitación, se le escapó. Condorcet, desde lue-
go, siempre tuvo a Newton como cartabón para evaluar el progreso de 
las demás ciencias y la fuente de inspiración para descubrir, en la socie-
dad, la operación de las mismas leyes universales que gobernaban los 
movimientos del universo físico.

Italia

Empecemos con una cita:

«En la espesa tiniebla que rodea los más antiguos tiempos, tan alejados 
de nosotros, brilla empero la luz eterna y permanente de esta verdad 
incuestionable: que el mundo de la sociedad humana ha sido hecho sin 
duda por los hombres, y que por consiguiente sus principios se tienen 
que derivar de las modificaciones de nuestra mente. Quienquiera que 
reflexione sobre esto no podrá sino maravillarse de que los filósofos ha-
yan puesto todas sus energías en el estudio del mundo de la naturaleza, 
que, siendo hecho por Dios, sólo El puede conocer con verdad; y en cam-
bio hayan descuidado el estudio del mundo de las naciones, o mundo 
de la civilización, que, siendo hecho por el hombre, el hombre puede 
conocer con verdad»69.



Estas palabras pertenecen a un notable italiano, GiambattistafVicoy 
el mayor de los sociólogos de su país y uno de los más origina leseiTIa 
historia de la disciplina. Si por un azar hubiera acuñado la palabra «so-
ciología» como rótulo de su quehacer, él y no Comte sería considerado 
el padre fundador de la disciplina, y esta sería cien años más antigua.

Vico nació en Nápoles en 1688 y murió en esa misma ciudad en 1744. 
Durante la mayor parte de su vida adulta ocupó una cátedra de retórica 
en la Universidad de Nápoles, tan magramente remunerada que debió 
complementar sus ingresos ejerciendo la docencia privada. Cuando llegó 
el momento de publicar su libro, no contó con subsidio alguno, papal 
o de otro origen, y para pagarle al impresor debió empeñar un anillo 
que era su bien más preciado. Corría el año 1725 y el libro se titulaba 
Principios de una ciencia nueva acerca de la común naturaleza de las 
naciones, conocido hoy universalmente como ^Ciencia nueva. Hasta su 
muerte siguió corrigiendo este libro, que discurre sobre todo cuanto in-
cluimos hoy en las ciencias sociales. En sustancia es una teoría sociológi-
ca acerca del ascenso y declinación de las naciones. Narra la génesis 
de la sociedad y de su tránsito hacia la civilización en el curso de las 
edades, proceso que se inicia con la religión y culmina con las ciencias 
y las artes.

Como la Inquisición seguía gozando en Nápoles de una molesta in-
fluencia, Vico se vio forzado a mantener el Jardín del Edén; pero des-
pués del Diluvio, los hombres, en estado todavía bestial, se dispersaron 
«por la selva del mundo». Aterrorizados por el relámpago y el trueno, 
buscaron por vergüenza la ocultación de las cavernas para su comercio 
carnal. Así surgieron las familias y luego las comunidades. Este fue el 
orden de las cosas: primero selvas, después chozas, después aldeas, des-
pués ciudades. Las sociedades se inician con la religión, que es también 
una respuesta al temor. «Varrón recopiló diligentemente no menos de 
veinte mil nombres de dioses conocidos por los griegos. Estos nombres 
designaban las necesidades de la vida natural, moral, económica o civil, 
desde la era primordial en adelante»70. Clases sociales aparecen en un 
temprano momento del proceso histórico. En busca de refugio, los hom-
bres se acogían a la protección de familias establecidas y a ̂ cambio les 
entregaban su trabajo. Se forman así dos clases  ̂ la de losQiéroesy J > 
de los ^ugitivos,>tal como luego, en Roma, habrá patririos y ptebeyoi

Vico sostiene que hay tres etapas o períodos en la historia de las so-
ciedades humanas, idea esta que él atribuye a los egipcios y con la cual 
w anticipa a Turgot, Saint-Simon y Comte. La primera es la etapa de 
los dioses, en que los hombres viven gobernados por deidades y regides 
|M>r auspicios y oráculos. La segunda es la etapa de los héroes, en la c u í I 

los patricios entran en pugna con los plebeyos por el deseo de los prirru- 
ros de preservar el orden social, que los segundos querían cambiar. La 
tercera es la etapa de los hombres, en que estos reconocen su igualdad 
y son capaces de constituir primero una república, y luego, una mona/· 
quíu. Vico, como Comte, ve tríadas por todas partes. En lo que atafie 
al lenguaje, la progresión es del lenguaje sagrado al simbólico, y de estr,



al «vulgar». Homero, por ejemplo, menciona un lenguaje más antiguo 
que el suyo, que sería el lenguaje de los dioses. Análogamente, hay tres 
maneras de aprehender el mundo: la animista, la mitopoyética y la cien-
tífica; y tres clases de costumbres: religiosas, de dignidad y humanas. 
La ley fue en un principio divina, como la Ley Mosaica; heroica luego, 
como en Licurgo; y al fin humana, con el desarrollo de la razón. Cada 
etapa es unidad orgánica, y en su progresión envuelve a lenguaje, arte, 
gobierno y religión, aspectos que cambian manteniéndose, cada uno, en 
armonía con los demás. En la tercera etapa, además, las sociedades pa-
saron de la poesía a la prosa y de la costumbre al derecho —uno estaría 
tentado de agregar: de la Gemeinschaft [comunidad] a la Gesellschaft 
[sociedad].

Pero la tercera etapa no es más permanente que la primera y la se-
gunda. La edad de los hombres inicia su decadencia cuando los seres 
humanos dejan de respetar la ley, cuando la licencia descompone la igual-
dad y cuando la filosofía^sucede a la religión. Aparece entonces una nue-
va barbarie y^Hncío recomiéñza. "Lá historia es así una serie de ciclos, 
corsi e ricorsiy que eternamente se repiten. Desde luego que las socieda-
des pueden sucumbir a una conquista externa, y quedar detenidas a ve-
ces en su progresión por las tres etapas. Pero la historia de ellas, tomada 
en conjunto, presenta la pauta cíclica. Por estas etapas transitaron Ro-
ma y luego Europa. Además, es erróneo suponer, dice Vico, que la cultu-
ra surgió en una sociedad y fue después trasmitida a otras. Cada sociedad 
desarrolló sus propias instituciones aislada de las demás. Por consiguien-
te, cabe presumir que si en sociedades que no tuvieron contacto entre 
sí surgieron idénticas ideas, estas deben tener cierta base de verdad, y 
ninguna tradición puede ser falsa por entero.

Formado en Tácito y en el Aristóteles medieval. Vico muy pronto 
rechazó a Descartes y abrazó las ideas de Francis Bacon. Para Vico, lo 
que nos alecciona con verdad sobre la naturaleza del mundo no es la 
matemática sino la historia; y, en la inferencia, no la deducción sino 
la inducción. Aunque repetidamente reconoció a la Providencia y nunca 
dejó de destacar la importancia de la religión en las sociedades huma-
nas, Vico imprimió a la historia sesgo científico. No la Providencia; los 
estados mentales del hombre determinan el curso de los sucesos huma-
nos. La explicación de la historia, y de la sociedad en general, ha de 
buscarse en el hombre mismo; por eso la historia tiene una base en la 
psicología. Cada sociedad posee su destino inmanente, y las causas de 
sus cambios no son providenciales sino naturales. Aquí oímos una nota 
novedosa, que hace a Vico merecedor de ocupar un lugar entre los soció-
logos de la Ilustración. Si Voltaire fue el Bertrand Russell del siglo XVIII, 
Vico fue su Oswald Spengler.

La historia de la acogida que tuvo la Ciencia nueva es curiosa. Lo 
natural habría sido que un logro tan innovador tuviera repercusión in-
mediata en los contemporáneos de Vico en Francia, Alemania, Inglate-
rra y, sobre todo, Italia. Nada de eso ocurrió, sin embargo, salvo para un 
pequeño círculo de Venecia. En Acta Eruditorum, una publicación de



Leipzig, se incluyó un breve comentario negativo; por lo demás, el libro 
fue ignorado por completo. Como lo expone H. P. Adams: «Fue como 
si después de construir un gran buque, capaz de navegar por todos los 
océanos del mundo, se lo hubiera dejado anclado en el muelle del arma-
dor para que de tiempo en tiempo lo visitaran unos pocos amigos de 
su inventor y una o dos personas de superiores dotes lo mencionaran en 
su correspondencia, reconociendo no tanto su valor intrínseco como la 
inteligencia que exigió su construcción»71. Según Adams, Montesquieu, 
quien visitó Venecia en 1728, fue movido por un literato de nombre An-
tonio Conti a adquirir un ejemplar de la Ciencia nueva; pero al año si-
guiente, al viajar a Nápoles, aquel no hizo ninguna tentativa de conocer 
a Vico. Max H. Fisch, apoyándose en la autoridad de Benedetto Croce, 
dice que tal vez Montesquieu conoció al autor durante su estancia en 
Nápoles y posiblemente recibió de él un ejemplar de la primera edición, 
que todavía se conserva en la biblioteca de Montesquieu en La Bréde. 
René Wellek refiere que, cuando estuvo en Venecia, Montesquieu anotó 
en efecto en su diario su propósito de adquirir la Ciencia nueva, pero 
probablemente no lo hizo, ya que, según afirma Wellek contradiciendo 
a Fisch y otros autores, «no hay ningún ejemplar en el catálogo de la 
biblioteca de Montesquieu ni entre los libros suyos que hoy se conservan 
en La Bréde»'2. Goethe adquirió un ejemplar en Nápoles en 1787 y se 
lo prestó a su amigo Jacobi. John Stuart Mili, en una carta dirigida en 
1844 a Comte, confesaba que no había leído a Vico; y fue en ese momen-
to cuando lo leyó Comte, dos años después de la publicación de la Filo-
sofía positiva. Hace un breve comentario sobre él en la Política positiva 
y registra formalmente su nombre en el «Calendario Positivista». El nor-
teamericano George Frederick Holmes, quien a la sazón enseñaba en la 
Universidad de Virginia, escribió a Comte en 1852 que Vico tenía más 
derecho que Condorcet a ser su precursor'3. En síntesis: Vico no fue des-
cubierto hasta mediados del siglo XIX. Croce atribuye la falta de reco-
nocimiento de su época a la «posición singular, acaso única, que ocupó 
Vico en la historia de la filosofía, a su anacronismo por exceso de ge-

Escocia

David Hume (1711-1776) fue el más afable de los hombres y uio 
de los más grandes filósofos, conocido como epistemólogo, moralista, teó-
rico de la política e historiador. Escéptico en cuanto a la validez de la 
inferencia causal, que él atribuía enteramente a la costumbre y no a la 
razón, fue también sensible al papel de la costumbre y la convención 
en otros ámbitos de la vida mental. En verdad, la costumbre es la gran 
rectora de la vida humana, dice Hume. Hace eficaz nuestra experiencia 
y nos induce a esperar que el futuro será como el pasado. Si existe una 
armonía preestablecida entre el curso de la naturaleza y nuestras ideas.



se debe también a la costumbre: «La costumbre es el principio en virtud 
del cual se ha establecido esta correspondencia, tan necesaria para la 
subsistencia de nuestra especie y la regulación de nuestra conducta en 
todas las circunstancias y acontecimientos de la vida humana»75. Tene-
mos aquí, de hecho, el germen de una sociología del conocimiento. Hu-
me abordó también la doctrina del derecho natural; lo que entendemos 
por bueno y correcto, sostuvo, deriva de las convenciones de la sociedad. 
Las reglas —lo que hoy llamaríamos normas— son necesarias tanto para 
la satisfacción de los intereses individuales como para la estabilidad so-
cial. Es posible una sociedad sin gobierno, pero sólo en condiciones pri-
mitivas la observamos en ese estado. La flaqueza de los hombres hace 
que parezcan preferir un bien inmediato a otro más distante; la institu-
ción del gobierno puede paliar esta tendencia, pero no curarla. Tal vez 
sea en el siguiente pasaje donde más se acercó Hume a una apreciación 
de la sociología (sin emplear este nombre, desde luego): «Se reconoce uni-
versalmente que en las acciones de los hombres, de todas las naciones 
y épocas, hay una gran uniformidad, y que la naturaleza humana es siem-
pre la misma en sus principios y operaciones». Pasaje que continúa así:

«¿Queréis conocer los sentimientos, inclinaciones y curso de vida de los 
griegos y romanos? Estudiad bien el temperamento y las acciones de fran-
ceses e ingleses; no habréis de equivocaros mucho si trasferís a los prime-
ros la mayoría de las observaciones que habéis hecho sobre los segundos. 
La humanidad es hasta tal punto la misma en todo tiempo y lugar, que 
en esto la historia de nada nuevo o extraño nos anoticia. Su mayor utili-
dad consiste únicamente en descubrir los principios constantes y univer-
sales de la naturaleza humana, mostrando a los hombres en la entera 
variedad de circunstancias y situaciones, y proporcionándonos materia-
les en que podamos hacer nuestras observaciones y familiarizamos con 
las fuentes habituales de la acción y la conducta humanas»76.

Por supuesto, hay que tener en cuenta la diversidad de caracteres, 
prejuicios y opiniones, así como las diferencias de edad y sexo, pero en 
conjunto prevalece entre los hombres la uniformidad de disposiciones.

Al analizar el origen de la justicia y la propiedad, Hume tiene oca-
sión de especular sobre los orígenes de la sociedad. La naturaleza ha 
sido cruel con el hombre porque le ha dado más necesidades que medios 
de satisfacerlas; por eso mismo, sólo en la sociedad «se compensan sus 
carencias»77. A estas necesidades se suma otra, que es el principio pri-
mero y original de la sociedad: «El natural apetito entre los sexos, que 
los une y que preserva su unión, hasta que un nuevo lazo se establece 
en su común preocupación por sus vástagos. Esta nueva preocupación 
se convierte también en principio de unión entre padres e hijos, y da 
origen a una sociedad más numerosa»78.

Hume —señalémoslo de pasada— cree que la idea del estado de natu-
raleza es una ficción inútil. En un ensayo titulado «Del contrato origi-
nal», sostiene que su única utilidad está en mostrar el surgimiento de



la justicia como resultado de la convención humana. Está dispuesto a 
conceder que en el principio, cuando se originó la primera forma de go-
bierno «en los bosques y desiertos», un tipo de contrato social se debe 
de haber dado por entendido, con condiciones «tan claras y evidentes 
que se pudo juzgar superfluo declararlas». Pero todos los gobiernos his-
tóricos conocidos se fundaron en la fuerza más que en el consenso79. 
Este ensayo llevó a Peter Gay a afirmar que «Hume intenta convertir 
en sociología no sólo la filosofía moral, sino la filosofía política»80.

En su ensayo «De los caracteres nacionales», Hume examina con bas-
tante detalle la influencia de los factores geográficos en la sociedad, y, 
a diferencia de Montesquieu, duda de que «los hombres deban algo de 
su temperamento o de su genio al aire, la alimentación o el clima». Más 
aún, en una disquisición erudita sobre el tema, ofrece no menos de nueve 
razones por las cuales la interpretación geográfica resulta inaceptable. 
Es posible que en las latitudes septentrionales los hombres sean propen-
sos al consumo de alcohol, en tanto que en las meridionales prefieran 
las mujeres y el amor, pero aun en esto las causas morales pueden ser 
tan importantes como las físicas.

Hume escribió muchos otros ensayos sobre cuestiones que se podrían 
considerar sociológicas: sobre los gustos y las pasiones, la superstición 
y el entusiasmo, la dignidad o ruindad de la naturaleza humana, la li-
bertad civil, el auge y el progreso de las ciencias y las artes, la poligamia 
y el divorcio, los patrones del gusto, la moneda, el interés, la costumbre, 
la población de las naciones antiguas, el pudor y la impudicia, el amor 
y el matrimonio, el suicidio. Por último, su Historia natural de la reli-
gión, en la que aplica el método comparativo, es a todas luces un aporte 
a la sociología de esta materia.

Las afirmaciones en el sentido de que el verdadero padre de la socio-
logía es Adam Ferguson (1723-1816) son hoy tan frecuentes que, corno 
los tributos a Newton, se han vuelto monótonas. Ferguson fue miembro 
destacado de un círculo de luminarias que incluyó a David Hume y Adam 
Smith, más conocidas que él; este grupo, integrado también por perso-
nas que cultivaron otras ciencias y artes, fue el creador de la Ilustración 
escocesa. Recordemos que en esa época Edimburgo, a la que se llamaba
• la Atenas del Norte», rivalizaba con París y superaba a Londres y a 
Filadelfia como centro de la cultura y del saber81. En muchos aspectos, 
la Escocia del siglo XVIII tenía lazos más estrechos con Francia que 
con Inglaterra.

Ferguson, «el escocés más típico de su raza», según lo calificaron «n 
Edinburgh Review82, sirvió como capellán en el regimiento Black Watch 
Highland, pero abandonó la Iglesia de Escocia en circunstancias aún 
envueltas en el misterio83; sucedió a Hume como curador de la Biblioto- 
cu de Abogados y fue profesor de filosofía natural primero, y después 
de «pneumática» y de filosofía moral en la Universidad de Edimburgo, 
cátedras que conservó desde 1759 hasta su retiro, en 1785. Publicó ai 
Ensayo sobre la historia de la sociedad civil en 1767, y después (1792)



sus clases, con el título de Principios de moral y de ciencia política. Tam-
bién escribió una Historia del progreso y acabamiento de la república 
romana, que publicó en 1782.

Creía Ferguson que la sociedad es el estado natural del hombre y 
que el estudio que a la humanidad conviene son los grupos y no los indi-
viduos: «A la humanidad hay que considerarla en grupos [. . . ] y todo 
experimento referido a este objeto debe hacerse sobre sociedades enteras, 
no sobre hombres aislados»®4. Y en otro lugar: «La humanidad siempre 
ha migrado o se ha afincado, ha armonizado o combatido, en bandas 
y en compañías»85. En una proposición afín a otra de Hume, establece 
su punto de vista de que el desarrollo de la propia mente humana depen-
de de la sociedad:

«De todo esto podemos concluir que la atmósfera de la sociedad es el 
elemento del cual la mente humana tiene que extraer el primer hálito 
de inteligencia; si no es el aire vital que aviva el aire celestial de los senti-
mientos morales, no podemos dudar de que es un poderoso efecto incita-
dor de la llama; y de que la mente de los hombres puede compararse 
(para recurrir a un ejemplo familiar) a esos trozos de elementos combus-
tibles que, por separado, difícilmente se los puede encender, pero reuni-
dos en montón se inflaman con facilidad»86.

Y en otro sitio:

«De la sociedad deriva no sólo la fuerza, sino la existencia misma de 
las emociones humanas más dichosas; no sólo lo mejor de su carácter 
racional, sino casi todo este. Mándese a un hombre a vivir solo en un 
desierto y será una planta arrancada de sus raíces; tal vez la forma per-
manezca, pero todas sus facultades languidecerán y se marchitarán; el 
personaje y el carácter humanos cesarán de existir»87.

Para estudiar la sociedad es menester evitar invenciones, conjeturas 
y especulaciones (Ferguson estaba pensando en Rousseau), y confiar en 
la observación. De hecho, la filosofía moral se debe edificar sobre funda-
mentos científicos y recurrir a datos empíricos tomados de la geografía, 
la psicología, la historia del lenguaje y la demografía. Pero no intentó 
Ferguson deducir de principios psicológicos la estructura de la sociedad.

Influido, como todos sus contemporáneos, por Montesquieu, recono-
ció la importancia de la geografía, pero rechazó las teorías del cambio 
social basadas en un factor único. También él tiene sus tres estadios 
—salvaje, bárbaro y «refinado»—, que permiten decir a MacRae que fue 
un pensador evolucionista antes de Darwin. Rechazó toda idea de hom-
bres que vivieran en estado de naturaleza; si buscáramos un estado tal, 
lo hallaríamos donde nos encontramos, en nuestro entorno, en Gran Bre-
taña no menos que en el Cabo de Buena Esperanza. Y rechazó también 
—mostrándose en esto más avanzado que muchos de sus sucesores del 
siglo XIX— la analogía organísmica:



«La forma corporal humana sigue un curso general: tiene en todos los 
individuos una frágil contextura y una limitada duración, el ejercicio 
la desgasta, la repetición de sus funciones la agota. Pero en una socie-
dad, cuyos miembros constitutivos se renuevan a cada generación, y en 
que la raza parece gozar de perpetua juventud y acumular una ventaja 
tras otra, no esperemos, en virtud de una equivalencia de la razón, des-
cubrir imbecilidades conectadas a la mera edad y a la duración de los 
días»88.

Ferguson destacó tanto la uniformidad cuanto la diversidad de las 
sociedades humanas. La evolución social no es, según él, deliberada: las 
sociedades «se encuentran con los diversos órdenes establecidos, que efec-
tivamente son el resultado de la acción humana, pero no de la ejecución 
de un designio». Unas de otras toman en préstamo costumbres, pero sólo 
cuando la sociedad recipiente está ya predispuesta al intercambio. La 
evolución social no es lineal sino cíclica. Ferguson en varios pasajes se 
pregunta por qué ciertas naciones dejan de ser eminentes, y no ofrece 
explicación enteramente satisfactoria, salvo que hay una decadencia en 
sus virtudes. La virtud prospera en épocas de lucha y sucumbe al vicio 
cuando los objetivos que se perseguían ya han sido alcanzados.

Anticipándose a Simmel en casi un siglo y medio, Ferguson sostuvo 
que el conflicto social es útil; más aún, es esencial: «Quien jamás ha lu-
chado con sus criaturas es ajeno a la mitad de los sentimientos de la 
humanidad». De hecho, los hombres disfrutan con el conflicto y se entre-
gan contentos a toda ocasión de disputa. La agresión es revigorizadora, 
y la guerra contribuye a la cohesión de la sociedad civil; sin ella, la so-
ciedad sería informe: «Es vano esperar que pueda darse a la multitud 
del pueblo un sentimiento de mutua unión, si no se acepta su hostilidad 
a quienes se le oponen»; «Atenas fue necesaria para Esparta, en el ejerci-
cio de su virtud, como el hierro lo es al pedernal en la producción del 
fuego». Difícilmente hallaríamos expresiones más lúcidas del principio 
del endogrupo y el exogrupo. Sobre el crecimiento de la población, Fer-
guson admitió, como Condorcet (ambos antes que Malthus), que los me-
dios de subsistencia lo limitarían: «Los hombres se apiñarán allí donde 
la situación les resulte tentadora, y en pocas generaciones poblarán to-
dos los países hasta el límite de los medios de subsistencia de estos»

Por último, Ferguson trató de la división del trabajo; como los soció-
logos que le siguieron, apreció sus ventajas y sus desventajas. Ella es im-
prescindible para el progreso y para el cultivo de las «artes de la vida·. 
En las sociedades salvajes y bárbaras, los hombres deben hacer demasia-
das cosas y por eso no pueden hacer ninguna. Después, la división d<l 
trabajo les permite separar las diversas tareas, ganar eficiencia en ellas 
y, así, volverse más productivos. Pero, según lo entendió Marx (quien 
admiraba a Ferguson), la división del trabajo produce alienación. E¿. 
pues, una bendición y una maldición a la vez. Divide a la comunidail 
y es una amenaza para su integración; así da lugar al problema sociolo 
gico que un siglo después trataría de resolver Durkheim. Podemos coi··



cidir con Peter Gay cuando afirma que «las páginas de Ferguson sobre 
la división del trabajo son un modesto triunfo de la sociología del siglo 
XVIII»89. Si a esas páginas les agregamos las muchas que escribió sobre 
otros temas sociológicos, asistimos a un triunfo no modesto sino de gran-
des proporciones. Hay en Ferguson un sabor contemporáneo, y podemos 
referimos a él en un lenguaje que se acomoda tanto a nuestra época co-
mo a la suya.

Donald MacRae sostuvo que si algo había en Ferguson de ciencia 
económica, estaba al servicio de su sociología; en el caso de Adam Smith, 
lo contrario es cierto. Su sociología estaba al servicio de su teoría ética 
—en su Teoría de los sentimientos morales (1759)— y de su teoría econó-
mica —en Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de  
las naciones (1776)—. Este último es, desde luego, uno de los grandes 
libros en la historia de la economía; al introducir la «mano invisible», 
sentó las bases para el capitalismo del laissez-faire y llegó a ser (aunque 
no enseguida) una de las obras más influyentes en ciencias sociales. Dio 
lugar a lo que los alemanes llaman «el problema Adam Smith», porque 
su teoría ética parecía dar apoyo al altruismo, y su teoría económica, 
al egoísmo. (Recordemos: «No hemos de esperar nuestra comida de la 
benevolencia del carnicero, el cervecero o el panadero, sino de la preo-
cupación de cada uno de ellos por su propio interés».) Pero no podemos 
reivindicar la obra de Smith para la sociología; excepto por sus primeros 
capítulos sobre la división del trabajo, pertenece enteramente a la 
economía.

Esta recorrida por la Escocia del siglo XVIII sería incompleta si no 
mencionáramos a John Millar. Nacido el 22 de junio de 1735, en Kirk 
O’Shotts, a pocos kilómetros de Glasgow en el camino a Edimburgo, 
Millar ingresó en el Oíd College (la Universidad de Glasgow) a los 11 
años, estudió allí seis años y asistió a las clases de Adam Smith, quien 
más tarde fue su íntimo amigo; en 1760 pasó a formar parte del foro 
profesional de Edimburgo y al año siguiente fue nombrado profesor de 
derecho civil en esa misma Universidad, cátedra que desempeñó sobre-
salientemente durante cuatro décadas, hasta su muerte, el 30 de mayo 
de 1801. Escribió dos libros, ambos muy celebrados en vida de él, olvi-
dados luego, y redescubiertos en época reciente como serios aportes a 
la sociología. El primero, El origen de la distinción de los rangos, lleva 
este aleccionador subtítulo: Indagación sobre las circunstancias que dan 
origen a la influencia y autoridad de los diferentes miembros de la so-
ciedad. Apareció en 1771 y tuvo cuatro ediciones. El segundo, Panora-
ma histórico del gobierno inglés desde el asentamiento de los sajones 
en Britania hasta el acceso al trono de la Casa de los Estuardo, apareció 
en 1787 y también tuvo varias ediciones, con ampliaciones y agregados90.

El pensamiento de Millar, como el de Ferguson, se ajusta claramente 
a un encuadre sociológico. Le interesan los usos, costumbres e institucio-
nes en cuanto llegan a regir las relaciones sociales de la humanidad. Aun-
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que no deja de apreciar las contribuciones que hicieron a la raza humana 
legisladores como Licurgo, Solón y el rey Alfredo, atribuye mayor peso 
a la costumbre que a los individuos en la formación de la ley. En res-
puesta a Montesquieu, rechazó la insistencia en el clima como factor 
causante del cambio social, y observó que no puede explicar las diferen-
cias discernibles entre naciones que tienen la misma ubicación geográfi-
ca: Esparta y Atenas, España y Francia, Grecia y Turquía, y aun 
Inglaterra, Escocia y Gales. Por añadidura, «no son menos notables los 
diferentes usos de los pueblos que habitaron un mismo territorio en dis-
tintos períodos, lo cual ofrece pruebas aún más satisfactorias de que el 
carácter nacional depende muy poco de la acción inmediata del clima»91. 
Millar atribuye las desigualdades entre los hombres, que dan por resulta-
do los diversos rangos sociales, a sus diferencias de capacidad y de reali-
zaciones, y, curiosamente, a su afán de honrar a sus superiores. Está lejos 
de anhelar que se supriman estas desigualdades; en verdad, nos dice, una 
sociedad sin clases es una esperanza vana92. Se han conocido clases al-
tas parasitarias y otras dotadas de cualidades de liderazgo, clases bajas 
necias y otras dotadas de una viva inteligencia.

Millar discurrió con sagacidad sobre la división del trabajo, señalan-
do el nocivo efecto que su exceso tendría sobre el espíritu humano. Se 
adelantó al siglo XIX en su descripción de cuatro etapas de la evolución 
social: caza, pastoreo, agricultura, comercio. En la vida en sociedad re-
gía según él una progresión natural de la ignorancia al conocimiento, 
de la brutalidad al refinamiento, proceso uniforme que no se podía con-
trariar, ni acelerar en forma prematura.

Así, salvo el término, John Millar fue un sociólogo. Robert M. Mac- 
Iver lo llama «pensador seminal y precursor de la sociología»93. Com-
partió plenamente el sentir anticlerical de sus contemporáneos de la Ilus-
tración. y él mismo lúe una figura descollante de la era augustal de 
Escocia94.

Alemania

Aunque no era todavía una nación, Alemania también tuvo su Ilus-
tración en el siglo XVIII. Entre su nómina de celebridades incluyó algu-
nas tan descollantes como Goethe, Kant, Lessing, Schiller, Herder y el 
propio Federico el Grande, animados todos por una mezcla de deísmo 
inglés y librepensamiento francés. Federico dejó una producción tdal 
de treinta volúmenes, escritos todos en francés, siete de los cuales eran 
de historia: y en su Histoire de mon temps registró no sólo los sucesos 
militares y políticos de su reinado, sino la actividad científica, filosófica, 
literaria y artística. Lessing escribió una obra sobre la educación del gé-
nero humano95, que de hecho era una filosofía de la historia, y en la 
que sostenía que el cristianismo sólo representaba un estadio histó-
rico que sería sucedido por otro (ya alcanzado por algunos individuos),



en que gobernaría la razón. Pero sólo a Herder puede verosímilmente 
llamárselo sociólogo, y aun el rótulo es harto generoso.

Herder (1744-1803), más romántico que racionalista, era también más 
devoto que sus contemporáneos franceses y escoceses; en su esquema de 
desenvolvimiento de las cosas cabía la Providencia. Los racionalistas ma-
nifestaron poco más que desdén hacia la Edad Media; Herder, por el 
contrario, alabó en ella un período en que reinaron la imaginación, la 
simplicidad y la paz. En su primer libro sobre la filosofía de la historia 
—Auch eine Philosophie der Geschichte (1774)— argumentó contra la 
idolatría de la razón y expresó su admiración por las civilizaciones clási-
cas de Grecia y de Roma. Su magnum opus apareció en cuatro volúme-
nes entre 1784 y 1791, con el título de Ideas para una filosofía de la 
historia de la h u m a n id a d . Explicaba en el prefacio que en su obra 
anterior no había tenido el propósito de aplicar a todas las naciones los 
términos metafóricos de infancia, juventud, edad adulta y vejez, ni quiso 
significar que fuera posible rastrear con certidumbre toda la «historia 
de la formación»; pero que se le había ocurrido que, si todas las demás 
cosas del mundo tenían su filosofía y su ciencia, debía haberlas también 
para aquello que más nos concierne, o sea, la historia de la humanidad 
misma. ¿Podía ser acaso que Dios, que había regulado todo lo demás 
en la naturaleza, hubiera librado al azar el curso de la historia?

Tal vez la mejor manera de definir este libro sería decir que es una 
historia universal. Comienza por la creación de la Tierra y su lugar den-
tro del sistema solar, se ocupa de los reinos vegetal y animal, de la es-
tructura de plantas y animales, de los instintos de estos últimos, de las 
diferencias de los hombres con ellos y de la capacidad de razonar propia 
del ser humano. Procede luego a examinar las características físicas de 
los pueblos en diversos lugares del mundo, apreciando en especial la in-
fluencia del clima en la conformación de las distintas razas. Pero no se 
muestra dogmático sobre este punto:

«Es verdad que somos dúctil arcilla en manos del clima; pero sus dedos 
modelan tan variadamente, y son tantas las leyes que lo contrarrestan, 
que quizá sólo el genio de la humanidad sea capaz de combinar en una 
totalidad las relaciones de todos estos poderes»97.

Insiste en que «a pesar de las variedades de la forma humana, en la 
totalidad de la Tierra hay sólo una y la misma especie de hombre». . . 
a punto tal que este es el título de uno de los capítulos98. No se debe 
decir que hay cuatro, o cinco, razas humanas porque «las complexiones 
se entremezclan*. Como por otra parte nos advierte que no debemos lle-
var demasiado lejos la comparación del hombre con el mono, la antici-
pación de Darwin es escasa99.

A diferencia de Hobbes, Herder no considera al hombre un ser aso- 
cial, y mucho menos un animal de presa. Considera que depende de los 
demás para el desarrollo de sus facultades.



«Concebido en la intimidad del amor y nutrido a los pechos del afecto, 
es educado por hombres y recibe de ellos mil beneficios que no ha debi-
do ganar. Así, de hecho es formado dentro de la sociedad y por ella; 
sin la sociedad no habría obtenido su ser ni habría llegado a ser un 
hombre»100.

Su estado natural es la paz, no la guerra, aunque esta última se pre-
sente a veces como «el vástago de la necesidad». La naturaleza impulsa 
al hombre hacia la mujer, criatura «disímilmente similar a él, cuyas pa-
siones no habrán de entrar en pugna con las de él, en armonía con el 
fin de formar ambos una unión»*01. Herder sugiere que el «sexo más sua-
ve* posee virtudes que no le han sido concedidas al hombre, y que la 
mujer gobierna a este con su ternura. Las virtudes viriles son el coraje, 
el amor paternal y la amistad, «el más noble lazo entre los hombres».

Gran parte del libro es historiografía ortodoxa; Herder narra en deta-
lle la historia de China y Japón, Babilonia y Asiría, los medos y los per-
sas, los hebreos y los egipcios, Grecia y Roma, las naciones germanas 
y las eslavas, los reinos bárbaros, el progreso del cristianismo, las Cruza-
das y la historia europea. Nos advierte que todo suceso histórico debe 
verse como un fenómeno natural, y que obrando así «por lo común se 
ponen de manifiesto las causas en virtud de las cuales no pudo ser de 
otro modo»102. Uno querría que así fuera en efecto. Digamos de paso 
que no hay en Herder atisbo de división de los hechos históricos en clases 
de sucesos, ni idea alguna de pautas recurrentes: en suma, de lo que en-
tendemos por instituciones sociales. En un pasaje parece vislumbrar el 
quehacer de la sociología. Siendo el hombre parte de la Creación, de ello 
se deriva que debe obedecer leyes «no menos hermosas y excelsas que 
aquellas que rigen el movimiento de los cuerpos celestes»103. No obstan-
te, las leyes enunciadas por Herder son simplistas y hasta insípidas104. 
Si nos decepcionan las respuestas que da a las cuestiones que él mismo 
plantea, por el lado positivo tenemos que decir que las cuestiones mis-
mas son de auténtico carácter sociológico. De todos modos, es innegable 
la influencia que tuvo sobre la historiografía de Von Ranke y Mommsen, 
y sobre la filosofía de la historia de Kant y Hegel.

Conclusiones

Habrá advertido el lector que no hemos destinado ninguna sección 
al pensamiento sociológico en la Inglaterra del siglo XVIII. Por extraño 
que parezca, en todo el período que va de Locke a Malthus no hubo 
en ese país pensador alguno que alcanzase la estatura de estos dos, y 
muy pocos de los que pudiera afirmarse con certeza que orientaban su 
interés a la naturaleza de la sociedad. Bacon, Hobbes y Locke —pra 
no mencionar por ahora a Newton— influyeron fuertemente sobrelos 
philosophes franceses, pero los sucesores de Locke en la tradición enpi-



n
rista británica fueron el irlandés George Berkeley y el escocés David Hu-
me. En 1749, David Hartley publicó sus Observaciones sobre el hom-
bre: su constitución, su deber y sus expectativas, pero como Condillac del 
otro lado del Canal de la Mancha, Hartley pertenece a la psicología más 
que a la sociología. Antes, en el mismo siglo, Shaftesbury había argu-
mentado, en su Características de los hombres, costumbres, opiniones 
y épocas (1711), que la sociedad se basa en el gregarismo natural del 
ser humano; pero le atraían más la ética y la estética que las «costum-
bres» mencionadas en el título de su libro. Mandeville, autor de La fábula 
de las abejas (1714), obra a la que en 1723 añadió un apéndice titulado 
«Indagación sobre la naturaleza de la sociedad», insistió en que los vicios 
privados eran otros tantos bienes para el interés público, sostuvo que 
el origen de la sociedad debía buscarse en los apetitos humanos y se anti-
cipó con sus doctrinas al darwinismo social1®5. Bolingbroke, autor de 
Cartas sobre el estudio y uso de la historia (1735), nos dice que «historia 
es filosofía que enseña con el ejemplo» y nos pide que indaguemos las 
causas y consecuencias de los acontecimientos históricos. Y Burke, más 
hombre práctico que filósofo, creía que Dios es responsable del orden 
social; como el hombre es un animal social, la unidad adecuada de estu-
dio es, a su juicio, la familia; por fin, defendió la desigualdad social con-
siderándola inevitable. Pero ninguno de estos autores es un representante 
notable del pensamiento sociológico. Lo mismo puede decirse de Black- 
stone y de Bentham, cuya obra apareció más hacia fines del siglo, y de 
Gibbon, que con su tratado dio realce a la historiografía inglesa.

Del otro lado del Atlántico, Franklin y Jefferson fueron, ambos, hom-
bres de la Ilustración; mantuvieron estrechos vínculos con Francia y em-
parejaron en genio a los franceses más notables de su época. Fran-
klin, en 1755, expuso en sus Observaciones concernientes al incremento 
de la humanidad, al poblamiento de los países, etc., el enunciado demo-
gráfico de que la inmigración que afluye a un país no aumenta a la larga 
su población, porque hace disminuir la tasa de aumento poblacional na-
tural; y sostuvo que un solo país (Inglaterra, por ejemplo) sería lo bastan-
te prolífico para poblar la Tierra entera si esta no tuviera otros habitantes. 
Jefferson hizo sesudos comentarios sobre fenómenos sociales, incluida la 
población, la estratificación y diversas instituciones sociales; sus Notas 
sobre el Estado de Virginia, que pretendían ser una encuesta estadística, 
resultaron un vivo examen de muchos aspectos de la vida y la sociedad 
norteamericanas106. Pero, repitámoslo, no puede sostenerse que las obras 
escritas de Franklin y Jefferson pertenezcan al campo de la indagación 
sociológica.

Tal como sucedió con Vico en Italia y con Ferguson en Escocia, los 
pensadores ingleses y norteamericanos del siglo XVIII no presentan con-
tinuidad en la evolución de las ideas sociológicas. No tuvieron conti-
nuadores inmediatos, y por ello es una historia de omisiones y de 
recuperaciones, de libros cuya gravitación sociológica se descubre des-
pués de largos períodos de olvido. El caso de Francia es distinto. Aquí 
una línea directa une a Montesquieu, Rousseau y Condorcet con Malthus,



Spencer y los darwinistas sociales, por un lado, y con Saint-Simon, Com-
te y después Durkheim, por el otro. Hay, en suma, una línea de indaga-
ción que se convertiría en una disciplina y en una tradición desde el 
momento en que la palabra «sociología» entrara en circulación, recién 
acuñada por Comte.
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