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# 1. La reforma constituciohdl de 1994 y la'ﬂpéﬂmé del - R

RN ordenamiento-hacia el-derecho internacional'de los 7 e
derechos humanos. N : i

La nieva redaccion del inciso 22 iaertenecif.ﬂte‘ al articulo 75 (CN)' modifica v
radicaimente el sistema dé ﬁ;éntes del orden juridico argentino. El reconocimiento T
de a jerarguio 'cdns'ﬁ;:l.;cfbrib.l de manera directa a-00c€ mstruméhtoé :mtémacionales o
sobre derechos humanos, ¥ 12 posibilldf:ld de otorg-ari lé.lal jerarquia en-el futuro a
otros "tratados ¥ convenciones® sobre la mlsma'.mateﬂa.' consagrafn una clara

apertura hacia ¢l derecho ipternacional de los derechos humanos.

St bien, desde sus origenes, puestro ordenamiento permitia 12 incorporacion
de normas convencionales interpacionales mediante la regulacion constituctonaldel. -+~ .
régimen de 10s tratados internacionales, 12 reforma de 1994 establece vma jerarqt.ﬁa [

o

hasta entonces nédita en nuestro medio respecto de.las ditadas NOrmas.

"
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1 £} Inciso 22 del articulo 75 (CN).dlee: -Corresponde al Congreso: k.Y 1) Aprobar © desechar tratados
conclutdes con las demds paclones y con las organizaclones internacionales y tos concordatos con 12
Santa Sede, Los tratades ¥ concordatos tenenr Jerarquia superiar 2 las leyes. (2] La Declaracién
Americana de los Derechoa y Deberes del Hombre; 12 Declamclﬁri Universal de Derechos Bumanos; la
Convencién Americand. aobre Derechos Humanos: ¢l Pacto Internactonal de Derechos Econbmicds.
Soclales y. Culturales; el Pacto internacional de Derechos Civiles ¥ Politicos ¥y B Protocolo
Facultatve; la Convendién scbre la Prevencitn y 12 Sanclén del Delito de Genocidio; la Gonvencién
Internacional scbre 1a Eltminacién de todas las Formas de Diseriminacién Racial; 1a Convencidn’
sobre la Eliminacién de todas las Formas de Diseriminacifn contrs 1a Mujer: la Convenclén contra 12
Tortura y otros Tratos 0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 12 Convencién sobre los Derechos
del Nifio; en las condiciones de suvigencia, ﬂgnenje.ran:[uia. constiturional, no derogan articulo alguro

de la primerq parte de esta Constitucion Y deben entenderse complementarios de los derechas U - Lo

garantins por ella reconocldos. Stlo podrdn ser denunctados,, en’ Sw taso, por ¢ Poder Ejecutivo .

naclonal, previa aprobacén de las dos terceras partcsidc‘ la totalidad de ‘os miembros de cada,

Camara. (3) Las demas {ratados y convenclones sobre derechos humarnos, luego de 52T aprobados por

el Congreso, requeriran el voto de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada

Camara para gozar dela jetarquia constitucional”. Sin resaltar en el original.
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En esta particularidad radica ‘su-

ejercer en soledad la funcion de

- Javalidez juridica de} resto de las no

N . Para mtend;r Alas' dimensioues del c:arn.bio copemicano ‘quej §¢ produce en el ; :

sistema de fuentes se debe

tompetencla para la sanclén de
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supremacia.’;A.?i; 1a constitucisn ha renunciads a
concordancia, ha Tenunciado a ser fuente tinica de
-que forman parte del sisterna.. " . o

. ‘s

Preclsar ‘que, a partir de la mdma"'refurma ‘

de comrdmtém matertal (o sea los contenidos

“._como los criterios *de concardancis - Jormal o sea 1a

noi'mas':lnfe'rl.oi.-és)‘: En este sentido hablamo

)
s de*

0y Seguridad Soetal, Ert cuerpes-unificados o separados |...)
. ‘12 estructura federal del Estado-argentine,
Congreso narional privando de dicha
. las normas inferiores se ¢ocuentran

PRSI S

A



La validez juridica en el ordenamiento argentine, .
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El Blogue de Constitucionalidad Federal
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normas basicas de referencia para identificar las normas que habitan
primarta de validez.® '
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solo las“normas qu

Dentro de esta lggca. son vélidas juridicamente en el prdenarhiénipmargentinof ]
e “resulten "cdncordantes:.:maten‘al V' ‘formalmente, can"'la%
apuntadas normas basicas de referencla. La determinacién de dicha validez, como

vemos, requiere de un.gjercicio previo de mt.erpretactén-juridica a cargo de quién es

el “érgano de aplicacién’ delderechd™.® DicHb ejercicia constituye 1o’ que conocemos *
como “control de constitucionalidad™ el cual achia en defensa de las normas basicas

de referencla, o lo que es io mismo de su posici?:i_ erﬂegi?déL dentro del sistema. Ei -

control de constitucionalidad, en tanto control juridics, asume el valor de.una
. . 4 . . . .

garantia a favor de las normas juridicas que en.razém de su Indxima jerar§uia

condicionan la validez de las restantes normas que forman parte del orden juridico:

Cémo y quién cettifica la validez juridica de una norma mediante su control
juridico, es una decisién que se manifiesta en las normas fundadoras del sisterna, o
sea en las normas constitucionales que instituyen a tal fin la férmula primaria de

validez y designan las normas basicas de referencia que la cumi:onen junto al
" operddéi “preferénte que las. aplica “Por ejemp :

- es “slempre auténtica. Crea derecho™? .

ca. "Por ejempib;"é'r-xnnucsto slstema; una ley

sancionada por el Congreso federal "'pucde ser interpretada por la comunidad
académica como inconstitucional, sin embargo, su validez juridica solo puede ser

acreditada o desacreditada por una interpretacién juridica hecha, como dijimos, por

el 6rgano de aplicacién: de la ley.” Esta tltima interpretacién, en palabras de Kelsen,

¥

N N
4

Ahora blen; cémo arriba el 6rgano: de aplicaclén del derecho al juicio de validez
juridica: sigulendo los aludidos criterios de concordancia material y formal. Dicho en

ok

T

* Como vemos,_a diferencia de K:lam'qtﬂ;;h, sostiene que.la nocién de.validez juridica no puede '

inferirse de ningin contenido: *una norma juridica es vAlida en cuanto ha sido creada de asuerdo
con determinada regla, y sélo per ello” (cfr. KELSEN Hans, Teoria general del derecho y del Estado,
UNAM. México, 1995, capftulo X, pig. 133). Para nosotros dicha noclén no solo reflere a la
produccidn normativa en sentido formal, sino también a la produccién normativa en sentido material,
esto es a los contenidos referenclales. Asf, 1a norma de mayor jerarquia. impone a la inferior no solo
los pasos para su creacién sino un contenide especifico. El articulo 15 {CN), por ejempio, prohibe la
esclavitud y e! ineiso 13 det articulo 75 [CN) reconoce al Congreso federal la competencia para reglar
¢l comercio con ias naciones extranjeras, y con las provincias entre of. Ambas normas integran Ia
férmula primaria de validez y determinan la labor del leglslador ordinafio: éste puede reglar en
general el comerclo interno y externa, pero no en particular reglar el comercio-de seres humanes
esclavizados, La competencia exists, pero exist= una prohibicitn para ejercerla respecto at comercio
de csclavos. St el Congress federal sanclonara finalmente una norma violando dicha prohibicién, la

validez de la misma podria ser cuestionada judicialmente--a instancia de parte o de oficio-, no. por su
Inconcordancia formal, sing por su tnconcordancta material.

* Se distinguen asi dos tpos de interpretacidn: “Ia interpretacion det derecho por el érgano juridico de
aplicacitn, y la interpretacién del derecho que no se efeetia por un drgano juridieo, sino por una

persona privada y, especialmente, por 1a denciz del derecho” (Véase KELSEN Hans, Teoria-pura del
derecho, UNAM, México, 1979, capthalo VII, pig. 349).

i Cor_no se puede observar, una cosa ¢s preguntarse cudndo una norma es valida huridicarnents, y
otra plen distinta quidn acredita dicha validez. ’

® KELSEN Hans, Teoria purt: del derecho, op. cit., pag. 354.
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El control jgz‘igico entonces, al procurar establecer ia va.]idéz“:maihga, aplica
componentes del elemento comuin que "hiivana cada no '
entramado (el orden juridico). La vaildez es una caracte

ristica omnipresente en todo
P el sistema. Para deg:irlo_de otro modo,

cualquier norma dentre de un sistema juridico
Decesita estar en concordaneta con las normas bésticas de referencia para ser tenida

férmula primaria de validez— constltuyeh un o:gi_en.o ststema norniativo. Esta norma

“fuente comim®;; el vinculo entre todas las diversas
1normas que integran un determinado orden

fundamental representa, comg

+~

En nuestro ordenamiento juridico 1a formuia

cardcter mixto, es decir ests, formada no sélo por oy
nermas foraneas

' ..constituctonal-, |

Primaria de validez presenta un
o-mas constitucionales sino por
-las cttadas normas convencionales Internacionales con Jjerarquia
0 cual potencta su.naturaleza heterogénea. For lo tanto, una norma
Juridica es valida'en el orden juridico argentine slempre que no se oponga tanto al -
articutado consttucional como al articulado de los instrumentos internacionales que

comparten su jémrqu.ia.. Este confunto normativo QUE opera como sisterna de
fuent_es s reconoceido por la doct;ma como Bloque de Constituclonalidad Federal {en
adelante BCF}. El mismo, es

definide por Bidart Campos como un conjunto™
que tene disposiclones, - principos o valores matedalmente
constitucionales, fuera del texto de la consttucisn documental, y tlene como fin ser

parametra  para ¢l control de constitucionalidad de  las normas
Infraconsittucionates.®® - '

De-lo dicho hasta aqui surge qua 1a fsrmula primaria de validez dei orden
Juridico argentino, esto es, Ia, férmula a partir de la cual acreditar que normas son

*®
vélldas juridicarnente queda como sigue: FPV = BCF = CN + Jc (13).

El BCF estid formado entonces por d.os subsistemas, uno, el articulado
constitucional, otro, los instrumentos nternacionales con Jerarquia constitucional.
Lo dicho nos permite coincidir con la doctrna que rechaza que los instrumentos
Internacionales con jerarquia constitucional hayan sido {ncorporados al texto de ia

hormative, se puede comprobar solamente si deriva su validez de 1a nerma fundamental que integra o
censtituye el orden” (fdem,

' BIDART CAMPOS German, £l derecho de la constitucidn y su fuerza normativa, Ediar, Buenss Alres,
1995, pags. 265-267. .
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estar mc;orpoi'é;di;sf’é~lé constitucién y, fuera de su texto, integran el

Ly e el nd . P S P
hace nétesario avanzar en' Ja caracterizacién: de ~ios_ Anstrumentos internacionales
.sobre derechos humanos hacia los cuales se abre nuestro ordenamiento juridico.

La validez juridica en el ordenamlento argentine.. - -

-
E1 Bloque de Constitucionalidad Federal

constitucién nacional. Dichos instrumentos gozan de jerarquia constitucional sin

BRI
POrac ny, fu BCE. 4

S

Para avanzar en el conocimiento del BCF como férmula prifnaria de validez se

.

T  Caracterizacion de los instrumentds‘internacionales ™"

sobre derechos humanos. = - . ]
El tono mixto de la formula primaria : de yaliciez réﬁrésentado por el
subsistema constitucional y el subsistema de’ los ‘tﬁstr.'ume_r‘ltos internactonales, no

solo se distingue Ppor su naturaleza heterogénea en v‘.lrtud d}é congregar en un mismo

bloque: normas de’ origen diverso -nacionales -e. internacionales-, sino que tal
naturaleza se potencia al analizar el segundo de los subsistemas. Mientras el texto

. constitucional exhibe clerta cohesién interior al presentarse en un codigo unitario de

. normas, la agrupacién de diversos instumentos intérnacionales en un subsistema
. presenta,

cre .

supérados. S 'W

El nimerc actual de instrumentos Internacionales en este subsistema es de
trece: Ocho conuenciones, seis expresamente mencionadas en el texto constituclonal:

- .. Convencién Americana “sobre’ Derechos Humanos (CADH); - Convéncién’ sobre ld

Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio (CPSDG); Convencién. Internacional

sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminactén R;ié.'ial‘(CIEF'DR];'

Convencitn sobre la Eliminacitn ,de.‘todas las Formas de Discriminacién contra la

Mujer [CEFDMj:;Convenclén contra la Tortura y otros.Tratos: o' Penas Crueles,

Inhumarnps o} Degradéntes (CITPCID), ¥y Convencién so1::;r'e los Derechos del Nifo

{CDN} Dos elevadas a la Jerarquia constitucional por d'Congreso. federal {cfr.-art. 75.-

Ine. 22, parrafo tercero, CN): Convencién Interamericana 'Sobrc Desaparicién
Forzada de i‘ersonas [CDDFE'}:; y Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Cnme.nes deKLcsa. Humantdad' (CICGCLH). Dos pacios a
saber Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Soclales ¥ Culturales (PIDESC);

y Pacto Intemgcional dé Derecho_s.' Civiles y Politicos (FIDCP). Un protocolo facultativo j
(pertenectente al nombrado PIDCP)2, ‘Por 1ltimo, dos declargciones: Declaracién

' Cfr, BIDART CAMPOS Germim, Trotudo elemental de derecho
Buenos Alres, 1995, tome VI, p4gs. 555-556.

constitudfonal argenting,. Ediar,
 La doctrina se divide entre dar entidad autfnoma a este Instrumento [postura mayoritaria) con lo
que el BCF en su disedio original sc integrarfa con 11 instrumentos internadionales, o tratarie.como
un instrumentc complementario del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelanie
PIDCF} quedande solo con 10 de tnstrumentos. En la primera postura, a la cual adherimos, se
sncucntra en COLAUTTI. Carlos, Los trugados tnternactonales y-ld Constifucisn Nacional, publicada en
“La Ley”, tome 1930, pag. 69. Véasc tamblén BIDART-CAMPOS Germén, Tratado elemental de
derecho constitucional argentiro, op. coit., tomo Vi, pag. 555. La segunda postura es defendida por
Castorina de Tarquinj para gquien el citade Protocolo Facultatvo y ¢l PIDCP debe considerarse
incluido en aquél por aplicacion de las reglas internacionales que rigen para los tratados (Convencisn
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ante todo, algunos problemas de orden terminoldgico que-requieren ser
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" Americana de los Derechos y Deberes del Flombre (DADDH], y Decla:adén niversal
" de Derechos Humanos (DUDH]), o it
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Encontramgs, como vemos, cuatro denominacisnes lerentes {conuvenctsn,
bacto; protocolo facultatuo {r 7d@él_g:'gd¢n{ para kig!iﬁduahzar- textos gue conHepen
' nmormas Juridicas de 1gual jerarquia. §;_iﬂxpc.;ﬁ¢-. ues
) - nocién totalfzaqur_g que _tleg‘d?: a agrgp?_l_li_ 105
' apelar al términe fratade .-mfefﬁactlt?ngl‘.”

discute st una declaracién Hene los

pues, la ncccsidafl de encontrar_ una .
.co_ni‘:“eptos eﬁ.ux;al-uniglad. Podemos : -
Sin é:,nbargo. la.doctrina espectalizada
mismes efectos jl.;IlCUCOS c;\ue:"qﬁ"'ﬁ:altédo'
Internacional." Pero no es por 1o que podrian j:éqer de diferente, stno ﬁor'lo. que
" Henen en comﬁn.que- ‘dichos trata..dos'y'._"declé';:a'dones han sido ‘convertidos en

normas basicas ae_i'eferéncia.' Nos referimos ala mater.y é;;.te fg_gt.ﬂziﬂ: los derechas b

caracteristicas profjlas Yy coinunes qué pbsecn los subcg
igual ferarquia entre s;, convergen en el subsistéma
convencionales internacionales: - S

= Tl TN v, et L e g e -
Sans R

rjuntos normattvos que, con . R

‘ompuesto ‘por 1las nomas _“:

'
LI

En toda esta cueston nos parece ilﬁst;'ath{a la }uﬁéﬁmdenda de 1a Corte «..wuiv :

Interamericang, de Derechos Humanos (en

adéfa.ntc Corte IDI-i) en .ocasién de
establecer los efectos ‘juridicos de- la ‘DADDH. :Cancre: imente. se preguntaba stla

DADDH podia “ser objeto “de interpretactén -Por. el = :mbrado Mbupm.?mglxqos
Estados miembros 'de la O.EA, en el. marco de azuel proceso consultive, se,

.. .y 5 B
L. W

et

de Viena, 1969). Véase CASTORMNA
PEREZ GUILHOU Darda (director)
Alres, 1985, , ,

DE TARQUINI,. Maria Celta. Supremacia-de ta Canstitucisn; e *
“Derecho constitucional de La rzfrma de 19947, Depalma, Buenos

; O ]

E! Comité € Derechos Hizmanos, organisms de control del PIDC? 1 del eitady Protocola Facultativo, - wo T
POr su parte ha-afirmado que: "Eg ‘evidente que el. Primer; Protocnie Facultattvg
tratado

cuestiones relaclonadas i
Protocolos Facultativos, . 6 en’relacise cop las declaraciones hechas de-:
conformidad con el articuls, - . tada en el 52* periods de sestones, parrafo 19).",
Sin resaltar en ef original, o S N o

El tratado internacional, Segun la Convenclén de Viena sobre Devcho de los Tratados (1969) en su

articulo 2.2, viene definido como “un.acuerdo. internacional® cele yrader Por escrito entre Estados y . .

regldo por el derecho internactonal, ¥a conste en un ins enio .2ico'o en dos o mas inslma.g:mtos )

conexos y cualquiera que sea su denominaeltn en pa.nip.ﬂar"_. EE Wt . ’

- " En este sentido se manifiesta Dulttzky para quien*no es pesdle equiparar juridicamente a las, ] .
declaraciones ¥ los-tratados, en- tantg que cada uno csti sujeto - diverses regimenes normativos y .

Uene diversa fuerza obligatoria®, Sin embargo,, aftrma Dulltz.y, esto no significa que ambas

declaraciones DADDH y DUDHj es

tén desprovistas de tido valar turidico. Ambas tienen terta fuerza
obligatoria, a Ia vez que califica su “equipararién® con jos tratads

3 come "un error jurfdico en el que
incurris el constifuyente”, Vaase DULITZEY Arlel, La {2 ~onstthirional de los trutados - de
derechps anos en la nueva: eonstifictdn argenting,.publiead: =a "El Derecho”, tomo 163, pags.
942-946. _ R o -
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La validez Juridica en el ordenamiento argentino. * | - '
El Bloque de Constitucionalidad Federal

mostraron ‘contrarios a reconocérle a la DADDH el estatus juridico de un

Esta ifl_terpretacid.}p' fue abfertamente r

tratado.®. T o
. Esta Interpretacic ente rechazada'por la Corte IDH.'® '

-
o st s e e - g
: ) L

A ." - . i . ’ o . ‘k:."‘-r‘"ﬂ:": .
La evolucién registrada en el derecho internacional, y de la cual da cuentas la
Corte IDH en su jurdsprud

R L R o

encla, .impone caracterizar los = instrumentos

internacionales sobre derechos humérios al’:ceﬂdié.ndo a su contenido, y no tanto a su
forma o denominactén juridica, pues solo en razén de aquél generan obligaciones : ,
especificas: “los tratados -modernds  sobre dérécﬁo.é'u'.humanos."e.n 'ge'néral. y.:'eﬁ ST
particular, la Convencldn Americana, nd son t-atgdos muitilaterales del .ﬂpo

' tradicional, concluidos en funcién de un intercambio reciproco de derechos, para el
beneficlo mutuo de los Estados contratantes. Su ai:jeto y fin son la proteccidn de los
derechos fundamentales de los seres humanos, independientemente de su
nacbonalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados
contratantes. Al- aprobai estos fratados sobre derechos humanos, los Estados se
someten a un orden leéa.l dentro del cual ellos, por el bien comin, asumen varlas
cbligaciones, no en relact .

on con otros Estados, sino hacla los individuos bajo su
- jurisdiccton™:!? ) ) A

e
e e s e . : ol
T

" La sola existencla de, una -6Bﬁg'aéi5ﬂ mtéi';lacioriél en materia de derechos
humanos genera para el Estado que la asume la obligacidn de garantizar su

LE
u

* Para Estados Unidos, por caso, ia DADDH a diferencia de la CADH “no fue redactada como un
instrumento juridico y carece de la precisién necesarla: para resolver complejas dudas legales. Su Coa
. valor normative estriba en‘ser una declaracién de principlos bisicos de cardcter moral y'de carddter " ove 7 e
- politico y en ser la base para velar por el cumplimients general-de los derechos humanas por parte de
".. los Estados Miemnbros; no.en ser un conjunto de obligaciones vinculantes. Los Estados Unidos
reconocen las-buenas intenciohes de aquélios que intentan transforiar 1a Declaradién Armericana de
un enunciado de principios en un instrumenta juridico vinculante. Pero las buenas mtenclones no
crean derecho. Debilitaria serfamente el proceso internacional de ereacién del derecho —por el cuat los
Estados soberanos voluntariaments asumen especificas cbligaciones legales— el imponer obligaciones

legales a los Estados a través de un.proceso-de welnterpretaciény o dnferencias de un enunetado de
principios no obligatorios® (Corte IDH, opinidén

consultiva’ OC-10/89 del 14 de jullo de 1989; Serie A
Nr. 10 (1988),, Interpretactdn de lo Declaracién Americana de los Derechds y Deberes dei Hombre en el
marco del Articulo 64 de la Corwencldn Amerieans sobre Derechos - Humanos, parrafo 127 Puede
consultarse su texto en BIDART CAMPOS Germdn, ¥y PIZZOLO Calogero (coordinadares), Derechos : T
hwnanes. Opinlones consultivas de [a Corte Interomericana.' Texios carpletos y comentarios; Edicianes
Juridicas Cuyo, 2000, tomo I, pag. 599). o ‘

'* Para ello se considers necesarto aclarar que, 1o es a la'fuz de 1o que en 1948 se cstimd que era el - ‘ .
valor y la signtficactdn, de la DADDH como Ia cuestién del status juridico debe ser anallzada, sino que ‘

s preciso determinarlo en el momento actual, ants Jo que s hoy el sistema {nteramericano, habida

consideractén de la evolucidn experimentada desde la adopcién de la DADDH. La evolucién del
“derecho americano” en la- materia, contnda la Corte IDH, es upna expresidén regional de la
experimentada por el derecho internacional contempordnec ¥ en especlal por el de los derechos
humanes, que presenta hoy algunos “elementos. diferenciales”™ de alta significacidn con el derecho
internactonal clasico. s asf come,.per ejemplo, *1a obligacién de Tespetar clertns derechos humarios
esenclales es considerada hoy como una obligectén erga omnes (..\) Puede considerarse entonces que,
& maners de interpretacién autorizada, los .Estados: Miembros han entendido que la Declaracién
contlenc y define aquellos derechos humanas esenciales a los que lz Carta se reflere, de-manera que
no se¢ puede interpretar y aplicar la Carta de la'Organizacién ed materia de derechos bumanas, sin
integrar las normas pertinentes de ella con las correspondientes disposiciones de la Declaracitn.
omo resulta de la prietica seguida por los. érganos de Ia O.E.A” (cfr. Corte IDH, opinién consultva
0OC-10/8% ya citada, parrafos 37-43). ool

" Corte IDH, Opinidn consultiva QC-2/82 det 24 -de septiembre de 1982, Serie A Nr. 2 (1982), El
Efecto de las Reservas Sobre la Entrada en Vigencla. de la Conuencidn Amerfeana Sobre Derechos
Humanos {Arts. 74 y 75 CADH], parrafo 29, Sin resaltar en &l criginal. Puade consultarse su texto en
BIDART CAMPQOS German, ¥y E

LZZOLO Calogero (coordinadores), Derechos humanos. Opinjohes
consultiuas de la Corte Interamericana. Textns completos iy comentarios, op. cit., tomo L. pag. 71.
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Coreele

cumplimiento., En ésta materia

10 €s posible admitir un doble estindar: no se’ -
" puede, por un lado, afirmar que | hay que Cumplir inexcusableirierite 1a- bbligai"ciﬁn i T
cuando se fnunciasen un pacto ¢ conv‘encién ¥: por oto, que la.-.rmSmas'obligaclt_Sn
constituye una mera’ (:bﬁg‘aciﬁn:m Jra}cuando 'sgsiqgentr'a en uné declaracién, o
- IR e Dy, I+ - It ST
‘é‘,n Suma, podemos seﬁala.r
Internacionales. sobré derechos. f
.seﬂala Que son celebrados .por

obligaciones se regulan, ya que

co'mo_ caiacteris:ticas propias de los instrurnentos
lumanos las sigulentss. En cuanto al. sufeto BE e
Sujetos - distintos . de aquéllos cuyos derechos y

los individuos no intervienen ep su.celebracién

(salvo los que actian én representacién de los Estados signziﬁarioé) a pesar de ser
. [ -

los principales teneficlarios de :I

7S Dormas. Como consecuencia de lo antedor, las
obligaciones asumidas no sep ;'eciprocas . 'f;onmutaf,}vas entre las. partes
contratantes, por no haber Intercarbia d&;_ prestaclonss: sino que toél_as las partes -
asumen el mismo tipo de- obligac]

ones de naturaleza objativa e invocables a.nte-‘qse
Estado por cualquier individuo Astroismo, ta.nii:oc:o se a.'pllca' él )prfm:fpio “’de'
reclprocidad, esto es no ge puede|justificar el mcumplimtento de una obligacién en
--materia de derechios humangs Justificandose en el i.ucumpllmien"co de otro.Estado -::
‘parte €n el tnstrumento 1 Finaiments, como vemos ex o] pardgrafo sigalente, Tas* 7* 77
réservas proceden ex la medida que no viclen el objetc v firf'del mstrumento. Por 1o e
tanto, los organismos !ntemacion.L.les de control ée han :rribuide competencias para
s decidir sobre la validez 0 no de las reservas formula.ias subrogéndose: ast a la
voluntad de'los Estadog patte -7 1 '_.; S TR

“

II. Las “condiciones de vigencia” T

La jerarquia constihicionat

S adquirida por los tnstrumentos Intemactonales
“en lag condiclones de su vigenc

a".'La doctrina debate

sy

B . = . N -~ N .
® Mantiene Dulitzky que: “En materia de derechos humanos, resgla inadecuado aplicar 1, maxima
del derecho r -exceptio non adlpleinﬂ contrachits. Por e30, ia terminacién o suspensién de un
tratado por una de las partes, a causa dgl Incumplimiento grave d= sus obligaciones por otra —uno de
loa efectos tipicos de la rcdpmcldad-&o es aplicable en este imbito", Cfr. DULITZEY Arel, g
derechos

Jerarquia eonstiticione de los tratndos humanas en = nueva constitusién argentna, op.
cit., pag. 944, o . ‘ h

sobre el-alcance Que_ debe .-

" En este sentldo el Cormite de Derechos Humanos, e relacisn a -as reservas al PIDCP, Hene dicho
que: "es en la Convencitn de Viena sobre el Derecho de los TrataZass donde ge deflnen las regarvas y -
también donde se i

prevé la aplicacin de la prucba del abjeto ¥ An a falta de otras disposiciones
concretas. Pero el Comitd considera que

las diaposiciones de 1n Carvencidn relativas a 12 funcién de
las objectonss de los Estados en retacton] con las reservas no son edecuadas para abordar of problema
de las reservas g los tratados de derechds hwnanos. Esos tratados, ¥ concretaments el Pacto, ng son
una red de intercamblos da obligacioned entre los Estados. Se refieren a 1, atorgacién de derechos a
las personas. No ha lugar al.principts de 13 reciprocidad entre los Estados [...) Por necesidad ha de -
Ser el Comitd quien decida si g determinada reserva es compatbie con el objetn 4.fin del Pacto. Ello _
se debe en parte, ta] €Omo se Indica anterforments, a que sa trata Je'una tarea Inadeciadi para los
Estados Partes en relacian con los traxaqos de derechos himarios 7. tn parte, a que es una tareg que
el Comité no puede eludir en ¢ desempertio de sus funciones. {..., Dado el cardcter especial de los
tratados de derechos humanos, debe lecerse objetfvamtente 1o sompatibilidad de una reserva con
el obicto y fin del Pacto en rela - ¥ el Comité estA en condjeignes
Sereches Humangs, Observactsn,
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La valldez jusidica en el ordenamients argentino. - e ' ‘
E!Bloqu de Constlmcionalldad F:d:xal e .

asignarsele a la frase Para Bid Campus es una pauta que indica. que se debe,
toma.r en cuenta las * reservas y

. claraclones” de todo po que 1a Argentina incluyg
en el mshumcnto media.ute el

cual levé a’ cabo, la’ ratificacion;, . adhestén
mtemacional a cada uno de los o

nee. msmlme.ntos mencionados

5 R ! -

En un ‘senttdo simﬂar se e.xDresa Qm.roézl Lavie para qu.ten st los Estados han’
formuilado “‘reservas o dec.larationes mterpretatlvas» en. . los términos. de la
Convencién 'de Vieﬁé:éoﬁx"éfl_)ei'echos de'los Tratados [1969) a'l3 hora. de ratificar un -

tratada, el.las forman parte del mismo; de acuerdo con la. regla consﬂmcional."

Para Manill 1a frase en cuestién sigmﬁca que los tratados se incorporan al
derecho argentino siempre y cu 1do estén vlgentes en el émbito iutemacional" Y
mantlenen esa “pertenencta” al sistema argentlno, y —én su caso- la jerarquia. y

constitucional que les haya otorgado la constitucion oel Congreso federal slempre
que mantengan d.icha vigencia.

entonces para este autor tal Comy
aceptadas" por los demas Estads
- formuladas. ‘En otras palabras:
- solamerite en cuanto obliga a oy
contnente sino aquella parte
Argenting B

En las condiclones de su vlgcnda. significa
L rigen respecto c‘.e la. Argentlna con las “reservas
bs parte y con la'.s "declaraciones interpretativas” ’
no se jerarquiza. el traiada en cuanto tal, sino’
estro pzus y ccn ese alca.nce No se jerarquiza el
del contenido que resulte obligatoria para la

. @ (0\& — -La.Corte S\iprema de Justicia de la_ Naéiéﬁ (en. adélahte CSJN)-en el caso .. -}
/"Giroldi' (1995] ha diche que | la fir

ase “en las cond.tciones de su vigencia” se reﬁere a
“tal cormio la- Convenciun cita.da [C.ADH} efecttua.nwnte rtge en el &mbito- internacional |
¥y considerando particularmente su cfectiva aplicacién jurisprudencial por los
' tribunales Internacionales compe tentes para su intcrpretactén y aplicactén”.® De
este modo la CSJUN ubica " en el ambito i.ntemacional _concretamerite, - en -los
respécﬂvus organismos mtemacic

nales de control.,la mic:iattva _para interpreta.r con . -

qué alcance estan v-lgentes los mstrumentos lntemaclonales sobre derecHos
humanos. Esto es, para establece

ronm

T la procedencia o mprocedenda de las reservas y .
declaraciones interpretativas que .

puedan interpoper los Estados partes al momento
de la ratificacién. - '
. ;Ergg? CMOS Germé.n, 'I‘rmtado elemer_xtal‘t.:f.e der'echnmn.sﬁ;n:tona.l ;:};:l;enﬁno. op. dt.,tome VI,

3 QUIROGA LAVD’_‘. Humberto, Const

tucldn de la Nactén Argen.ﬂna. Comentad.a. Zavalia Edltor.
Buenos Aires, t.:rce:ra edicién, 2000, pa.gL 483, ‘

“ MANILI Pable, El Blogue de Consittue

181183 nall.dm:l FedemL Edltorial LaLcy Bumos Alres, 2003, pags.

™ CSJN, sentencla de 7 de abril de 1995 mmldm@o 11, ._F'aﬂos 318:554. Sin resaltar en el original.
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mpafia

da ei'la doctrina local por Ehnelidjia.n" y. :
es la. que mdd‘r"@ﬁdlid coti &1’ principlo de la hitela efectiva 6™ ™" - T o
eficacia dtrecta-propio del derecho .

‘Esta itima pbsturé. és aco
0 nuestra opintdn,

;')i:oég&éﬁcié.-fde."lgs Teseruas al ejercicio de
deractones . vertidag entonces..nos parecen

atlles para abqnax.: el_q?bgte: sgbrgipénrajfoigc}ri.??ttﬁgtori@l_ 'q‘l_.lei qﬁ;;lzamps. Para

empezar, Ia Corte IDH dej6 en claro' que inciunbe 'a ella: ‘darle a la declaracién dél .

Estado (reserva), como un todouna- intﬂprefé.ciél:.\de é.ciié;rc_io con los canones y la\_i i T

. Para ejercer sus fr'_ﬁnclone.é se'gﬁn el a.rtm.ﬂo 62.3‘.[&2ADH1.'.’.5: ST

JBumanes, prevists en Ia Convenci6n'y,

L NN P R

- Segin 1a Jurisprudencia: que seguimos, al-_ix;{f-:rpreta;,'la‘.géDH conforme a sy L '3.;,,,3

mecanismo “a restricciones que

Corte~ 20

cimi ;.'ént.:b'-_‘s'c‘:lo‘ valdra como tal t=.:'r1‘__‘La.~ - T
medida en que /sea compatible con las secciones. pertinentes” de la constituqlén de L
nes, segun.la ;”Corte IDH, admiten muchas

interpretaclonas;‘ "Sin embargg, para.ia Corte es‘.‘ciamuque_no puedé déarseles un ‘

Caso Benjamin ¥ otros, Excepelones Preliminares, sentencla de 1 de septlembre dq 2001, Sere C'Nr.
81, parrafos 70-71, - . . i

* Caorte IDH, Caso Hilgire, Excepalones Preliminares, senténcia de 1 de septiembre de 2001, Sere
Nr. 80, pérrafo 82. Eq el mismo sentida, Caso Benjamin Y ofres, Excepclones Preliminares, sentencla
de 1 de septiembre de 2001, Serle ¢ Nr. 81, parrafo 73 ¥ Caso Constantine Y otros, Excepelones
Preliminares, sentencia de | de septiembre de 2001, Serta C Nr. 82, parrafo 73. -
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Humanos Para este Comite,

La validez juridica en ¢l ordenamlento argentino

11
El Blogque de Constitudonandad Fedcra.\
alcance de acuerde con el cual consﬂtuyan un Unpedjmento para. que este Tribunal

juzgue st el Estado vlolb 0 no alguna disposicion de la Convencién

_.-‘4.1 '.3;‘
wo..‘, 'u-uu.-.i
-< (Dlﬁ

La segunda parte‘de la reserva. condiclona. el reconocimiento del Estado dela .

competencia conte.nclosa de la Corte .IDH a que 1a5 8

contravengalnl, establezcain] 0 anule[n] ‘derechos ‘o

-cludadanos particulares En este punto a"Corte: IDH asevera que: * Nuevamente
ademas de-qu

eel sigmﬁcado preciso ‘de esta. condlci 0.10 es “dato; es indudable que o
no puede ser. utuiza.do con el propésito de supﬂmir

deberes * existentes-. de

1a competencia de la Corte para
conocer ¥y decidﬂuna demanda en- relacién con una. supuesta violacién de las_‘ )
obligaclones com%endonales del-Estado™ A En,f’onsecuencia. la Corte IDH obse.rva .
que: “el mstmmento de aceptacién, por parte de 'h'lmdad ¥ Tobago de 1a..
competencia contenclosa del ’I‘rlbuna.l no encuadra en 1a.s ‘nipotesis previstas en el
articulo 62.2 de. la'Convencion Pﬁnﬂﬂcan&

Tiene un alcance general que tennma_
por subordinar la apucac[én de.

la Convenctdn al derecho Jdntermo.de Trinidad y Tobago

dispongan sus t'ibunalesrnactonales Todo. esto implica

aceptaclon es manlﬁestameute incompatlble con el objeto y

n. Porr Jo tanto 7o e:dste en el d.tado artxculo disposlcion alguna

rmula.r la restrlcdén que bizo .

en forma total y segun lo
que este msu'umento de
fin de la ConvenciG
que facuite aTrinidad y Tobago paxa fo

Pt s ok Y Cp
et .

aceptar 1a declaraclon a la que se hace’
referencla, en los, términos. propuestos por ‘el Estado.

La Corte IDH concluye en que:-

nd.ucm a una stmactén en

giie la’ Corte tendria como primer pardmet‘o de referencr.a la’ Const[tu.ctén del Estad.o y. '

sélo -subsidiariamente la Convencidn Amerlcana. 8

fragmentacién del orden jundlco mtemacional de

pi'oteccién de los derechos
nvencﬁon o |

humanos y harfa-liusorios el o'njeto y ﬁn de la Co

1:1:1 mismo’ crlterio sigue. en el ambito del PIDCPwel Comite de Derechos

las Teservas contrarias a. normas permtodas no senan '
cumpatlbles con €l “objeto y fin del Pacto”. Au.nque los tratados consutuyen uan
simple intercambio de ob]iga.c.iones entre

inter se la aplicacién de normas de derecho inte.macional ge_nera.. se afirma, “ofra

los Estados que 1e.s permaite reservarse

cosa” son los tratados. de derechos humanos. cuyo objeto es bm\.ﬁciaf a las

¥ Corte IDH, Caso Hlalre, é‘.;nc H ‘
poiones Preliminares,’ sentenda de 1 de s:pﬁc:::ke de
I;Xr 80, parrafo 86. En ¢l mismo sentido, Case Benjamin y otros, Excepdlones “::.t:tnz?esmaim
P: 1 de septembre de 2001, Sede C Nr. BL. parrafo 77: y Caso Constantine y oGos, Exzepc
rellminares, ‘sentenda de 1 de septiembre de 2001, Serle C. r. 82 pérrafo 7. cpeiones
B jderm

r

@ Idem, parrafo 79. Sin resaltar en o claracis
orlgtnal. En opinién de la | cttada Caree:
:icctuada. por el Estado de Trinldad y Tobage, facultaria a éste para decidir en cafa C:odc -
A calnce de su propla aceptacién de la competencia contenclosa de 1a Corte en deir=emo dconcreto -
¢ la funclén contenclosa del ‘Tribunal, Ademas, concederia al Eszdo la potestad &‘z::c:;neﬁm —
para

dectdlr qué asuntos puede conocer la Corte, lo Pt i)
ue rtva. el - -
del Tribunal de toda eficacia” {idem, parrafo g o d¢ 1a compeiencia contenciasa

= Idem. parrafo B4. Sin resaltar en el origtnal.

o pe e
re

entenclas dé. ésta “ne:

jtuacién que acarrearia una _
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Ca.lagcro.P'l.&éloH‘f”_ DT C |

: las Obligacioneg
COontenidas en gigyg Pacto. De ‘aste 'modo, “afirng g ditado Comuts, - se han
’ aceptadg auténticoy derechos obligacioneg intefnacidnai]és =
) Ao e
El nombrada copyye tambyen ; ’

Dfemente esa.res
aplicable parg 14 parte
Cuentg" »

erva,enel Sentido, de .qué “eI-Pa_cto'sera
que' formyje la .résérva_. stn 'quge_-_la.réserva Se. tenga en

La alusion “en %eéfdersu_ﬁgeﬁgl_g;ﬁ_&@ingﬁg CN) no puede

terpretarse ep el Sentido de habfittar reseryas ¢ d —aciones | .

stren, ¢ “objeto. Y 8o, 4 PATtir del cugt _é§._c9pc§bi'do‘aﬁ-1ﬁ§ﬁ:l_imento ‘
loternacisnal soisre derechos Humangg -~ ST T o

AR

© iMprocedenci: gs cualqifer reserva o Gedaramgn _i_i;%grpretaiiva. De igual forms
étnﬁﬁi-gano Ssablete; " por Intermedio g o jurls;)mden_t_:ia, los {i_isugtos
estdndares o rieies de protecetsn, o3 interpretar of°

T b
‘ ~. . _ZHRAr el alcance Je Ias o Hgaciones
asumidas por el Zstado parte {ver Baragzfo V), A este Gltimo Je

€6mo cumphs com sy obﬁgaéﬁl_ﬁn Iniernacions) en 'ma
e - R
* Comité de Dereriios Humanos, Obsmﬁezwl\rn.
‘-'iiernpa.r;a!‘oll L e I S
’IdempénafolaSmreséit;icdduﬁgbaL Foona) s

. ey ,'_‘ ol et )
* 20 este sentidn 20 s¢ debe okvidar que 13 CmFP-cnnjcra:qLua constitudonal. en Su artculo Xpx
dice claramezte Ju= “Los Egtadps POCIEn formular

TeServas a la pregente Convencisn €0 el momenty
de frmarty mennn © adherirse g o7 slempre que i'!.ovse‘é.n incompatibles eom el objeio y Propéslto
slag I o of ecllicas”, |
d..!a%yvmenaob{eunanqauwusl mss esp‘ ct.ﬁ 5
. -'.'-'." .. .. : +
- o FE UL St o e
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1a validez juridica en el ordenamiento argeating. 13 .
“E1 Bloque de Constitucionalidad Fc.dc.ml )
sea establecer un limite -p

a dicha

qbligaci?n De 10 cont:arlo el Estado q_ue ha ratiﬁcado un i.nstmmento mtemaclonal RN
o Fs.m;r_e—;sé' materia sena juez y parte se obuga a cump]j.r pero tamblen juzga cémo y
hasta donde cumplir

esulta tncompaﬁble con un

or mtermedio de una reserva o declaracion—

+Todo -lo- cual;<como . vlmos.
mecanismo de proteccién de los derechos humanos # )

i - -.'t-..\,.

IV. La “jerarquia- constituclonal y.el; pnnclpio de: 1gua1dad . '
" jerarquica.

?

El parrafo segundo del inciso 22 perteneciente. al afhculo 75 (CN] oforga aun
L conjunto de instrumentos intern

acionates - sobre derechos humanos, luego de su
enumeracion, la jerarguia co

nstlwcional_ Ello equivale a consagrar lo
denominamos como_jgctpm_d,e_tg__u_q._ldad jerdrqutca. Este principlo,
- reforma constitucion

al de 1994, se ha tra.nsformado en el principal principio.

que -
después de la

hermeriéutico de las normas basicas de referendia frente a
BCF entre los dos subsistemas que 1o coniiaonen. >

posibles tensiones infra

Al compartir, por v_:ﬂu/n;gd_dﬂl—consﬁtuyente.
las normas convenriunales mtemacmnales
orden jund.lco,

las nofmas consttucionales con

la mas alta jerarquia dentro de nuestro
se establece un mandato claro a fa.vor de una integracién incluyente,
por op_o_s_Lgonaﬂna mtegra,ctdn excluyente de las nnrmas basicas de referencla
forman el BCF. \En este _punto, & constituyente "ha mstaurado una
garantia bllateral respecto a dlchas normas tanto.

PR

que
especle ‘de

a: fa.vor de {as normas locales
como de las normas foraneas Al reconocerle a ambas

td.enﬁco. jerarqma se les \
impone integrarse unas con otras, en un blogue de legalidad, sin posibilidad de :
excluirse mutua.mente En este sentidor cualqu.le.t poslble tensién hocla deniro de1
BCF entre dos normas que tenen igual i

e.ra:qma ‘debe resolverse dentro de una ‘
hipétesis de minima: la solucién'no puede stgniﬁcar a:mlar I utgen.cta de alguna de . < n _
las normas afectadas. Cuando el conﬂ.tcto se pruduce con una norma de mferior ' . T
jerarquia, s decir extra BCF o fronteras afuera, el conﬂicto se resuelve siempre a
favor de la norma de mayor jerarquia. - =i

El resultado dela integracion que busca superaz la tensi6n tntra BCF, o seala
solucion al conﬂicto normativu. no puede ﬂ.nahzar en una suprestén. Ello significaria

mstaurandose de facito una
distincién de jerarquias vedada por el texto consﬂtucio

nal. Dicho en ofras palabras,
e cuando se reconoce igual jerarquia a un conjunto de normas, dichas normas esta
o obij:gadas s integrarse unas g otras sin pocier exclulrse 0 superarse unas sobre : SR
otras. , o ‘

. ar .

privileglar a una norma en desmedro de la otra.

Escribe cdn lacidez el maestro

Bidart Campos que es una pawuz hermenéutica
harto conocida, la que ensefia que €n un conj{m.to normativo gue comparten un

-
hat ' MR T
il O LA

s

v
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Bl Flezolo,

nusﬁloycomun grdén . L - . o

€380 del BOF-, “togqg 10 :

sentido y_.unf;a_’fegté,;cé;‘ue.eé elvc.le’al;ttmu‘i’-xr _ -
otro.. SN que 2y . ;56;1 oﬁfq::s}n que?é_x;h‘eléi'ﬁueaén AR

: 7 | i:este -calgo‘i':d.'é. uno o é: \Vanosfh'd:»"e_é- B s
- Postble que queqqs eutralizado por ¢) «algos que se Je atribuye 3 otrg o aotrogn® -
La Jurisprudency, de la csyn. ‘Por'su.lade nocido

la sguarqag Jerdrguyeq, : :

* BIDART CAMPOS Germsn, Tratedp ¢
P4gs. 560-561.,Ag}€ga este autor que; P
reconoce en €Omin yng : ;
;. S5.Como g Caleclern de VIEen0ela o ng ey : coelorden . i
" Dommoldgic, on’ tgug rango, y Cimponen un” sist; ~Comuir, aun’ ugndg 1as de : '
Clarren gy Parimetrg .op o ntal. y lag intlmmqona.les, ~Compart
Jerarqugag St frory o g Pero denprg dct.ordtnam,(cni:d)u::'d!co argenting
de Constitucionaligs g federas (idemy: Resaltadq o el origingaj, -

n : tre Y otrag Teglas, o
com; .qmq?mmge'gceptada Y acorde con )g que ge denoming
{nterpratapgy Orgdnica o Ststematic, de'la Congyy, n'{éxq.
di

LETCE) {emieste m.su;,cnn‘c.norma_szconsumcmnales ,

: D Jerarguis, constineignal), Ello-obligg 5 S0Mpensar vajgreq h'g e,
derechogty balantcarlos, 3y haclends esfyippoy: herediegg! compatibliizaripg ., lograr que ep ) R
Juntes® jof SAGUOES Néstar, cong nalidard EXLNSidn dof “derechy de réplica”, Publicadg ep

'Junspmdmda Argenting-, tomo igag-ry; Pég. 3lg). - . p :

CSUN, caso Porfig, Justictalisty g 1, Peie. de ‘Sanpy ro & a de Santg pen Sentencta de g e - :
Octubre de 1994 Conaiderandg 'y, Fellos 317:13g5, Sin resajta; o ol orgtng), . .
\ caso *m * Policl’ Fedare; Argenting”, Sentencta de 17 g diclembre
1895, considerandg 14. Faling 319:3040. donde: ga I+
Probibicien de gy con en i :
1. Ded migemg Tribunal, entre -otros,  Cltar: - Gorrtaran Meripe, Senteneis de 39 ga
octubre ge 1ggg, Considerandg 5, Fallog 322:2483 donde ge Lude gy Jerarquia cansfituctona) deg
¢ 8.2.h (CaD:z: casp 'A’sﬂda.d’@'l E'enghnlamf_g'. BSenfensia de 'L de junig da . dictamen
Curador Gepsrg! de la Nacigg al.que ge agdhtere &) voto de i3 mayuna.. Fullgs 323:1329 en relacign
al derechg a |5 s2hud; eogg “Carhpodénien de Beviargyg-. 3eafencla-de 24 g, octubre de 200, ‘
Considerandy. i3, folos 223:322g, agquf ge At gua gy CSIN « Partir de 15 ULSio = jog .
s Inte Q2 Henen Gnnstn_daga.{ {art 7561: ‘-éu: !azz;ajl-e:ér Suprma!g: RS
reafimady en recteczey TOhunciamisntas el Cewehg 4 Preservacién de ud —compray, - )
dentrg Ecliil l;:recag 2k E— ¥ ha destacagy 1y Obitgacisn Impostergable due Hene 12 autprigag
¥ itvas, sip Perjudels de fag obligasiones que deban
as €0 5u cumgperer . las Jjurisdiceionag loczies Jag obrag socialeg
mmﬁa Prepaza’ (idemy; cagy 'Alianza-ﬂem:_- P ia Unidedn
2001, consideroyiy 5, Fallog 924:3143, donde ge TEcanocs 1a e
articuly 23, . -

+

Rty o
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a4

- de los seres humanos™.” En este ultimo caso, se hace referencta. como. blogue solo a-

uno E,lps_snbsist__egugs_ qué_ integran el BCF: los uigstru;g'éntos__ _glztei_"q‘agog:e_ﬂeg.‘
Estos, segin vimos, constituyendo un bloqué:inico.

S¢.sumarn, por mz-l'ndatp del
. articulo 75, jnels :

[ . . . RO -
0_22 [CN), al restante subgistgx:?a compuesto por .las normas .
constifuclonales. Elio, ﬁ'nallx.lggi.:[te“.‘ fue reconodidc expresamente por la CSJN.en‘el ,

€aso "Martinez Areco” (2005) donde se hace alusién directamente a la expresién
* BCP® Un-mes antes la CSJN, en el caso “Cdsal” (2005},
articulos 8.2.h (CADH) y 14.5 (PIDCP) *pasarort -t |
imperativo consttuctonal™, A ' B

habfa afirmado que-los - e
aron -sifi duda alguna- a configurar un

- L

En el caso “M.D.E y otro” (20085), la CSJIN califica -ablertamente de “mandato
constituctonal” al contenids de normas tales como los ‘articulos 5.6 {CADH) y 10.3

(PIDCP) actuando en consecuencia.*' Asi se aﬁr}mé.'q_ue: “estos derechos especiales

Que tenen los menores por su cbndiciénk_no gongﬂtﬁyen s6lo un. postulado
doctrinario, sino que su reconocimiento constltuye un tmperativo juridico de maikima

¥ CSJN, caso "Arce”, sentencia de 14 de ‘octubre. de '1997..considerando 7. Fallos 320:2145. Sin .

resaltar en ef original. : LT v - R
* En un precedente inmediataments anterior, el caso “Casal”, la CSIN manttens que se “susalta
cuestién federal suficlente, toda vez que se debate: el alcarice otorgado al derecho del imputado a
TECLrTir ta_seAtEnicla condtnatoria CODSagrala Por el art. 8.2.h de Ja Convenclén Americana sobre
Derechos H; e8 y el art. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polittcos, que forman’
parte de la Constitucin Nactonal, & partir de su. inelustn en el'art. 75, ne, 22" {CSJIN, caso “Casal”,

» conslderando 5]. Cabe. afirmar agqui, comeo ya fuera
enunclado, que los dtados instrumentds Internacionales no forman parte del texto de la Constitucién
Naclonal sino que comparten con ésta e} cardcter de 86T TRTTHS Basieas de referentiEuer este
mﬂmos. debe Interpretarse-la citada frase-expuesta, por la CSIN. -

¥ La CSJN sentencia que g *suscita cuestién federal suficténte toda vez que, ademads de invocarse la
doctrina de este trftumal en materts de arbitraricdad de.sentencias, s< debate en el caso, el alcance
imputado de récurdr ta seatencla condénatoria consagrado en el art. 8.2,h de
la Convenclén Amercana sobre Derechos Humanos | art.

la . o
onstitucién Nacional-, En virtud de elle,y ~- ..

i | tratamiento del tema -
via cstablecida en el art. 14 de la‘ley 48, puesto
consideracién puede com

3 que la omisién de su
prometer: la responsabilidad . del . Estado argentine
Supranacional™ [efr..caag

frente al orden jridico
"Martinez Areco”, sentencia de 25 de octubre, de 2005, considerando 6,
publicads en “La Ley", suplemento de derecho penai (noviembre-2005), pag 51). Tambidn of citadg
Tribunal habla de “blogque constl

tuctonal” (considerando 21}, En realidad dicha expresién ¥a habfa
sido utllizada en el caso "Casal® para referirse a las normas- convencionales Internacdonales que
regulan ja garantia de deble Instanda (cfr. caso “Casal®, ya citado, considerando 200",
Consigutentemente, 12 OSJN sc reflere a la garantia de doble instancla consagrada en los articulos
8.2.h (CADH) y 14.5 (FIDCE) como un “requisito constituciarial® (cfr. caso “Martinez Areco”, ya cltado,
considerandos 7 y 20), - S :

“® CSJIN, caso "Casal”, ya citado, constderando 21.

seatencia de 7 de die, bré, de 2005, 'consldc.ra.nd_o 23, publicada en “La
cho penal (febrero-2006], P4g. 46. Afirma el citado Trbunal: “Que ¢l
ardena que toda pena privativa de laubertadestédﬂ'tgidaesendalnun.:ga
la referma y readeptoridn social de los cordenados. fart, 5% tnc. 6. CADH) ¥

benitenciorio se oriente a In :

\ PDCY exize
pena desée el punto de vigg Eﬁa
0 €9 mucho més constrigtyy Y 52
amentar la nacestdad de 12 privacién de lbertad Impuesta, desde ] uotg
erar cutdadosamente &n ese pime
m)."Sin resatiar en ef originaj.

‘.

*! CSUN, caso "M.D.E y otro™,
Ley”, suplemento de dere
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Jerarquia normativa, derivado de los tratados internaclonales suscriptos por nuestro

pails, en especlql, dela Convenclénl del Nifto y el Pacto de'San José de Costa Riea™ @
; L . - R T N "" ‘;"r:‘-!‘-ﬁ.f..i .;..,

_La integracisn ncluyente (%ue se deriva: de la aftrmactén

0% Barantias por ella reconocidos” (art. 75 fme. 22

CN). Ne _es nasthle mantener la |ﬁtélqc_{dﬂ..d&-1§.-.ﬁ§_i}le_l'a . parte-de-la_constitucién

Tespecto de los instrumentos Internacionales con jera.fquia constitucional sin
confradectr, precisamente, dich Jerarquiaila expresién jerarguia constitucional
actlia asi como condieion ,

Clonante dél parrafn siguiénte."c_le lo contrarte,
* hublera tenfc_lo. después de la enunclacisn de Ioé-!fxsj:rum&entos. elevarlos a la misma
clon paja. inmediataments- despugs, bajarlos un ‘escalén

. cdnstit';.tyen.' un “plexo .indisoclable de
", en el que ninguna norma dsl Pprimer sector hace inaplicable a
Juna o mas del otro sector,

Y. viceversa; la complementariedad del segundo Tespecto
del primero significa.que le proporciona completitud y
nocuo, % : i L

L)

Lo X . -
- e b

que’ nunca puede resultar
i B . . ’
tar'cqcloﬂglnal. S e Lo ) Lo
En este precedents 1a CSJN presenta 1':1 blogque de normas’ qu integran el sistema juridico de Ia
Justicta penal juvenl, E} misme, afirmay “se encuentra configurade por 1a Consttuctsn Naclonal, la
Convencién Internactonal sobre los Derechos del Mo, 1a Convencién Americana sohre Derechos
Humanos (Pacto de San Jost de Costn IIZlcal el Pacto Internactonal ds Detechos Civiles y Politicos, ¥
el Pacto Internaclonal de Dere S, DOImMas que resultan de

@ Idem, constderandg 33. Sin resal,

e

El mismo autor afirma que: ~Complemento es lo.que haee falta agregar 2 una cosa para que quede
completa. pero no lo que se ubicaen un'plane secundade respecto a otro superior. Para nada hemes
“de D2ztmar que el nivel de lo complementario sy inferior

al ntve! de aguello a lo que complements”
(derd. ¥ concluye; *st som complementarios, es tmposihl

que sentdo _

(N

i que una norma de uno de esos

mdad.ua!ncfcctu.yaque:!nquzcs
acompaia, y debe revestir algun alcancs

Pusde perder ese.sentido ¥ ese alcancs,

» €3 co=0 & 1a norma complementaria quedara




——

- losilﬁsh-umeptos ‘internacion

“instrumentos lﬁterna,ciona.les

" CSIN, sentencta de 27 de diclemb

. original,

ta valides jutidica en el ordenamiento argenting,
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La-CSJN en el caso “Chocobar* (1996) establece que la frase traseripta mas '
arriba signiﬁc_:?:" que los cot;st_:;myentcs han efectuado :

v?_lll_llca___g_c_)_ que no sc'px-'oduce dero_gg_c%i%r_!_alguna,,_.
cgnst_{_tp_}gl_ggﬂc_l_qg.conocer © contragecir”, -

= nheid]
- T

+
Ve

'Para’la CSJN delo dichg. se' desprén;lé que Ia “armonia o corfcorda.nc‘ia"
ales cpn,_'j'e.r'q.i-qu;;i constltuc:tonalylac'évhstiﬁt’uclonﬂés
un ““juicio del constituyente”. ..ﬂ%si .lo_ihzvl,'juzg'a.do al hacer la :referencta a ‘los
que fueron '&otaciosf_de Jerarquia constitucional y, por
consigulente, no'pueden ‘ni han-podtdo derogar’ 13" constitucisn Pues “ésto seria un
contrase'nt!dd'ﬁsﬁsé?ﬁtlblg:qe ser ;.mbuiéld _a"lééonstituyenfe, ‘cuya fmprevision’ no’
cabe pre‘sumir“.‘.’:_i{ldrtni;émofpafé;:‘ér ya habia"llé‘g'adﬁ_la; CSJN en el caso “Analia
Monges™(1996) eStaﬁlecicﬁdb:; “debe !nferpreta.}-'se é]ue las clausulas constitucionales
Y 1as de los tratados tienen I mis;:rfa jerarquia, son complementarias y, par Io tanto,
No pueden desplazarse o destmz'rs:e recfprocamentef‘." R o

entre

denomina -"dogt.rma de la
zanja en buena-medida la.cuestisy y
inferpretactsn armonizante por parte
é:lm%f.t_lé.g y las" de los t'ra.'rados. con

Sagiés opina _gué' ‘esta:juxiisprude.ncia.g aL
verificacién constituyente de .coml:atibﬂida;df.
deriva el probiema Posteriora uné cuestién de
de la judicatura, _entre las regflag _constitu

da - que

attbilidad ~déndola en definfttva " par
acreditada-, N

NG es. muy convincente en. e
que la cuesty

) I e
én plantes en el seno, de la Asamblea consttuyente,

constitucional de. los tratad s : $ Alges.. segunda edicién 2000, pag. 325 Sin
rcsaitarenclorlginal.-,' N e T L C )

e dé 1996, onsiderando 12, Follos 319:3241,
* Idem. considerando 13, L

7 CSJIN, sentencia de 26 de dicdembre de 1996, considerands 22; Fallps 319:3148. Sin resaltar' e el

] + - ‘s, K - . . -
« b

SAGUES Néstor, Canstitucionalidad yy éxtensisn del

et

“derecho de réplica” ya citado, pag. 316.

T e HE .""

T!
b

_1u1;10,.que_no;p1._t_eden'los oderes- " .

- o

s;tned_‘ali atendicndo ‘a). las’ éonb-adice_tonés N .

R L W]
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V. El caracter v1nculante de las interpretacmnes de los

!
- orgamsmos intemaclonales

S
. A.

El carécter m.bcto de la 5 lula primaria de validez nos
tncluyente como forma de superar las’ tensiones in
integran normas en abstracto sino sentidos normativos
I norma. Para ser. a.plicada la l:wrrna. Juridtca=re
lnterprete que establma su sentido olo que es lo
cuestion. ' S ‘
Dicho I.ntérprete es el orga.no de ap]icac.lén del der echo 'I‘ratandose de normas
constitucionates y sigendo nucstro pais un control tudi
Puede interpretar estas normas.

posible, solo 1a de la CSJN abra cnmo interpretacion_, inal de la constituclén. Elto en
virtud prlncipalme.nte de la necesarta umformldad

federal para garantizar su aplicaclén homogénea en

.;u:-". *‘}'-r_;‘. P .
lleva ala tntegra.cién
fra BCF. Ahnra. blen, no se

5 producta de la apllcacién de

mismo, su aplicactén al caso en

claly difuso, cualquier juez

trata, pues, de una consecuencta | propi.a del federalis
del Estado. En otras palabras, las ‘normas. consti

uclonales. habian. por la voz, Y
cobran vlda en’'la voluntad de. los mtegrantes

de nuestra maxima Instancia.
" jurisdicclonal, | . "

g,gue sucede con las nml-mas convenclonal-s internacionales? A qu.lén‘

corresponde actuar a.qm como Orga.no de aplicac on? En primer tugar ::lebe
rechazarse que la CSJN tenga algu.na competenda para imponer, mediante un
ejerciclo volimtarista de lnterpreticién el alcance del articulado de los instrumentos

intemaclonales en general y de los que ﬂenen jerarqu:'a constltucional en

particular, A} TIa.tarse de obligaclones Inte.rnaclunales cuyo cumplimiento genera.n

responsabilidad inte.macioual y la consigtﬂente obltgacién de reparar, el Estado no
puede; a"a'avés de uno de sus poderes,

medida, que se traduce en el conﬁemdo
Ser desarrollada por el organismp a’
que se trate,

crear la medzda de su cumplim.lento Dicha

del segutmiento y cumpllmientc de dichas ob

ligaciones. Esto es por los
respectivos orgtmrsmos inﬁemaciona}gs de controL ' '

-

Estos organismos, como producto de s su interven
derechos humanos tutelados,

pmduce.n su propia ju.risprude.nc.la a las cual en
sentido amplio.

cualquier jurispmdcnda mterna, la que debe ser seguida de forma incxcusable enla

. ﬁo‘x -t
l . ’

“® Vaolvamos sobre Ia prohibicisn de csclavitud (a.rt. 15 CN] Dicha pmhibtcmn por si misma.. no
deflne 1a esclavitud per lo que, para su aphcactd;

7, seimpone definir su sentdo Juridice, Concordada,
POr cjernplo, con otras normas de igual jerarquia en nuestro sistema como las que permiten e}
“rabajo forzoso” en certas ocasiones (cfr. art. 8.3, PIDCP] potenclan Jo dicho, aumentandg la
necesidad de contar con 1 mcdiclén del intérpreb: .

de. control, =it

qmere‘de—la mediadin - de un

.al aplicarla. Pero de toda mtelpretacién judicial.ﬂ

gue debe gua.rdar el derecho'
todo el te.rrltono nactonal Se
™o como forma de organizaclén

as‘lgnado 2 la obligacién ‘internactonal, debe
cargo, segun ¢l instrumento internacional de

cén en salva.guarda de los

llamarnos jurfsprmiencm mtema.cional. Es ésta,’ per oposic:ion a

S e
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Interpretacién  det - ar_ticulado"';-de los ‘instrumentos” Internacionales. Las
o eTPreiaciones proplas productp solo de Ia voluntad de os jueces locales, por
‘t};{nto, deben §ir_ lrechazadas Lo,_ia”nterior no significa quitar a _Ia,.g%.n_\l el papel de
. gran 'integrador del BCF {ver ';pa:égrafq(:_\{ql]feg ausencla de una ju.risdic_cic’;n

constitucional regla.c_'ia.’ ‘Lo/.quuc :%.erechazaesque. .tal funcién, se lleve a cabo

desconociendo .l1a Jurisprudencia!

l internacional, Esta, como vimos, representa la
medida del _t':u.mphmicrltp delas obligaciones internacionales.
var e . M '—;—;n--— N 4' - i " - 3

. . - . e
Cbel we . .
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VI. ‘La oscilante juri&s'ﬁmdéh&ia' ‘de 'lsi‘;CS-JN ~ sobre - el
-cardeter vinculante!de la Jurisprudencia internacional.

La CSJN, en esta materia, léddemos decir .tléne ya una aﬁeja Jjurisprudencia -
anterior a la reforma constituctonal .de 1994-- que. avala, nd’ sin ‘notorias
oscilaciones, el caracter vlnculm;:tc de 12 jurdsprudencia internactonal. Debemos
remontarnos al casg “'Ekmekdﬂqn ¢. Sgfovich”

(1982) donde la nombrada Corte °
rwTes0lviS entonices un conflicto sobfre el alcance que debia reconocérsele a una norma

o ‘
. de

1a CADH que contempla el derecho de réplica. (art: 14, CADH), no generanda lo A

' b..u‘if‘"‘ " que denominamos como interpret?acién voluntarista, sino sigutendo la interpretacién .-

” " del respectivo organtsmo Internagional de controL® Al respecto sentencié: “Que la
Interpretacién del Pacto (CADH) ;dehe, ademds,”

ularse’ la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Dgrechos Hurnanos

.
-uno de cuyos objettvos es la -
{nterpretactén del Pacto de San José [Estatuto, art, 175 - . : /

t . »
“*. "La CSJN: 2 en esta primera época del ciclo-de reconocimiento abterto, la ' /71004191
exprestin,

[]
-~

e, la cual no ha sido del todo feliz Pues_permitis. que.s

.5lda del todo feliz pues permiti que s g.pongaen MB/ O{Q
duda el verdadero caracter vinculante' de la jurisprudencia de 1 _Corte IDH al . W _
posibllitar 12 distinel6n entre guia efectiva o guia moral (no viculante), Astmismo, o
£omo vernos, solo se hace

referencta a la jurisprudencia de la Corte IDH, perose @ " { Ay 60’\9('7"
. . .y — _": R Es- . e — v A - ) ‘-!/\_,
Buarda sflencio —por caso- respecte a la jurisprudencla de ia Co ) A/

“ =l .- . . D

miston IDH, el otro ¢
organismo de contrdl quetiene la'CaDH, ~ © | T T [ M
o Y NN =
Sagiiés d'enomina a esta doctrina de la CSJN con el nombre de “seguimiento & ‘Q}J@E
naclonal”. Conforme a esta posicién, afirma, "fei;zmente humilde y practica a Ia vez"

los jueces argentinos deben tomar Como guia enla Interpretacién de los derechos

Frinclados en la CADH la jurisprudencta de 1a Corts IDH. Es préctics, dive el citado

autor, porque sintorisa la exégesis &é-idé—ﬁéiééﬂbgﬁaﬁgﬂmaaﬁﬁég“domésticos con
Ll hermentutica que haga 1a Corte IDH de esos mismos derechos, en cuanto estén

4

* En el caso se trats de la Corte IDH, cpinifn consulitva 0C-7/886 del 29 de agosto de 1986, Serie A

Nr. 7 (1988}, Exgtbilidad del Derecho de Recificacisn o Respuesta (Arts. 14.1, 1.1 ¥ 2 CADH). Puede

consultarse su textn e BIDART CAMPOS Germin, y PIZZOLO Calogero {coordinadores), Derechos

— Sagoi?smm consultivas de lg Corte Interamericana. Textos completos y comentarigs, op. dt.,
0 1, pag. . . . B B

-3 CSJN, caso "Elanehkdjian c. Sofouich';

sentencla de ? de julio de 1952. considerando 21. Fallos
315:1492. Sin resaltar en & original, y

.
RS SERI S

o

dhoy
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repeﬁaos en la CADH, A lv,u - fu.r;uo. st se tratz de derechos bexgl@slvax;uen{'c
enunciades enla CADH ese segu_irrugnm es todavia mas “obvio™ al ser iai,(_!brte 13) S
el “intérprete fingl" ‘de dicha Cohvencién. D'e tal modo_-' se ex}it‘aﬁ‘\'iﬁfefpfétaclongs‘ ]
fronfaimente dispares o parciaimente diversas sobre “los” ‘rhismos defechos,.
obteniéndose a.si una férioula de mféfprefadéri armonizante Ent;e‘la "jurisdicclén
nactonal y la internadional, en materia de derechos humanos, La receta es humﬂde. :
finaliza :S'agﬁés:;"-'?a_. “que tmplica 'eﬁ",pﬁnéi;')id' manejai™
interpretativas que stente el 6rgano' internacion
naclonales. Significando ello una muiestra de by,
N oo . .
Una vez sanélnadé la“rcforma 'consﬂtué{;ﬁai A 1994 ¥ constituido el BCF‘. la
CSJUN ratifica su linea jurisprudencial en el.yércitadc )

saso *Giroldt” (1995} donde se
afirrna, respects a Ia Jerarquia constituctonat: que la s

nisma: “ha sido establecida por M
, | voluntad expresa dei constituyente, en las coridicior=s de gu vigencias (art. 75 inc. '
(7/ 22 parr. 2) esto es, tal como la Convencién cltada =

ictivamente rige en el ambito L 2 é quﬂdk
internacionat y considerando porficularments sy efc :=iva a.;jlicactdn Jurisprudeneial . : :
bor los tribunales internacionales competentes para s.

ahi'qiie l1a aludida Jurisprudencta deba servir de gu..
" I" preceptos conuencionales eq la medida en que-el
competencia de la Corte Interamericana para comoger
la interpretacton Y aplicacién de la Convencién Amerin

primero ‘las pautas < b
al supranactonat, que laos criterlos
ena fe Intemaclonal®

‘nterpretactén y, aplicacisn. De *

- para la mterpretacidn de los
E.nadﬂ}?&ggntino- reconoeis la "7
<0 todos los casos relativos a

‘aa”,®

Tk

Este nuevo caso continvia en Ia senda de su preced_ente.; La CSJN hace
‘hincapié en que €l desconocimiento. de la jurispr:dencia Interracional en los.
términos expuestos habilitaria la'responsé.buidad in

t=mhacional del Estado a causa
del Incumplimiento de sys obligaciones internacion

“ies en materia de derechos
humanos: “a esta Corte, como 6rgano supremo, de uro de los podgres del Gobierno
Federaé, le corresponde -en la medida_ de su jﬁnsdic_clé:i-._-apncar los. tratades.
inten:laéanales 2 que eln pa15 estd vin.cula‘do“_ en los térmlnos én@omente

€xXpuestos, ya que lo contrario podria implicar respon: ~hfiidad de la Nacldén frente a
la comunidad internacionai” %

FUY

De este 1iltimo pérrafo sufge pcu; lnferencja y 2
refiriendo a la jursprudencia d_e' la Corte IDH,

* SAGUES Néstor, Nueuamente sobre ef valor, para las fueces crr pines, da los pronunctamientos de .
la Corte | ylvamstnmtemnwﬁmna‘de;‘-zdmusmmsenmateﬂade "
Interpretacisn de derechos humangs®, publicado en “Jurisprude: - Argeatina”, tomo 1899-11, pag.

347, : o~

12 CSIN no salo se -esta

smo a. }ti:isi:rngncia de cualgquler”

™ CSJN, caso “Giroldr, sentencia ya citada, considerando 1. Sir.

“saitar en el original.’
. ® Idem, considerando 12,

La CSUN sigue en este caso a la Corte IDH, opini6n consultiva € ;-11/80 del 10 da agosto-de 1990,

Seris A Nr, 11 (1990), Excepctones at Agotamiento de lns Recurso: vemos (Art 46,1, 46.2.a U 46.2.b

CADH), para determinar el alcance de las obligaciones Intera. =znales asumidas por el Estado
+ argentino en la CADH. -
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reconocimiento abferto .con el caso
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La valldez jurfdica en el ordenamiento argenting. - - 2%
El Bleque de Constitucionalidad Federal

organismo internacional de control en la media que su no acatamiento generaria la GCB

subsiguiente responsabilidad Internacional. Asi en pronunciamientos po'sterlores,

POr ejemplo, en el_ca‘.éq—,:f'uori;c;' (1995) s-e—-slg'ug. '

la opinién de la Comisién IDH en su
n preventiva (cfr. art. ;?.5,_ CADH)P, .

nterpretactén del “plazo razonable” de la prisis

Pero no es hasta el caso “Bramafo® (1996F - donde 1a CSJN avanza en la
’ )

Individualizacién de los organismos internacionales .de control al. ,1]:[}611.111‘
y

la jurisprudencia interniacional ‘a’los’ informes de ja—
Comisién IDH. Después de repetir la afirmactén del caso “Giroldt” {1995) que uze la
vigencla dé los instrumentos internacionales con jerarquia consHtuclonal a “su
efectiva aplicacién Jurisprudencial por los tribhlzllales'mternacionales compéténtcs
para su mf;erpretac:iéh ¥ aplicacién” se mantiéne que: “la opinién de la Comisién
Interamericana de Derechos Hu'm'anqs debe seﬁir de gula para la interpretacién de
las preceptos .convcnciohalgs en la medida en I'qué el Esta}do argentino r&coni_:cié la‘“,
competencia de aquélla para coﬁoccr en todog foé casos fizla;ttvos"a la interpretacion
¥ aplicacién de la Convencién Americana® . h ' '

Con 1a seﬁtenc:ia citada 'se fortalece. la. primera: etapa del ciclo de
‘Elgnekdjtan . ¢.” Sqfovich” (1992) ‘donde se
consolida, en general, la functén de guia de la jurlsprudencia internacional emanada
de los organismos internaclonales de control. En el caso “Scilingo” (1997),
efemplo, la CSJIN alude a la responsabilidad internacional que podria generar al
Estado argenting no cumplir con a obligacl;in de asistir téenicamente a un acusade
Qurante ol proceso (cfr. arts. 1, 8.2.d y e, CADH; 2.1y 14.3.b ¥ &; PIDCP).”

por

Una segunda etapa, la cual implica un claro retroceso de la Jurisprudencia de

la CSJN respecto a los mandatos cohsﬂtuclonale;é establecidos en el BCF, se abre
con el casa “Acosta” ['19981. En este nuevo fallp, primero se propone t:.‘un'ip]:l.rf"a con

los precedentes  “Girold[" [19.95]'.'y' ;érmnqjc_:_" 1998, para luege consumar _su'h
Negacién y generar una rupturg en la continuidad jurtsprudencial: “cabe destacar

que si bien por el{principio de buena fe]que rige la actuacitn del Estado argentino en
el cumplimiento de Sus compromisg

s intermacionales, aguél debe reallzar jos
mejores esfuerzos para dar respuesta favorable a las recomendaciones efectué.das
Por la Comisisn,

elio no equivale q consagrar como deber para los jueces el de dar
cumplimiento a sy contenido, al ng #r

afarse aguslias de decislones vinculantes para el
Poder Judiclal Es que la jurisprudencia -nternacional, por wmas novedosa y
pertinente que .Se repute, no podria ‘constituir un motivo de revisién de las

! CSUN, caso "Alonso®, sentencla de 26 de ditiembre de 1995, considerando 17. Fallos 318:2611.
* CSIN, caso “Bramajo”, sentencta de 12 de septiembre de 1896, considerando 8. Fallos 319: 1840,

¥ CSJN, caso “Scilingo”, sentencla de 8 de mayo de 1997, considerando 9. Fallos 320:854,
® Véage CSJN, caso “"Acostq”
321:3585,

+ Seatencla de 22 de ‘diclembre de 1998, considerando 6. Fallos
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- estabilidad de las d

resoluciones judietales

R R .

- equipardbie al recurso de revisién:,

ecistones fuirisdiccionales, la que, eii la me
un presupué??}:g. mgl;zdtble i:lzfl Iéé?gﬁ#ﬁad jund.lcaes ex!',tl;.en_clzf' d‘ié,ipiﬁcj}_ publico y
posee jerarquia constitucional”.® S TN R - L

- . . Ve

pues ello afectaria'la

- B
L H . T
i . A T ' T o

reforma.

que persigue, como fin en si. mismb,

obhgaciones'intemadonales que garantizan, por ¢jemplo, la doble instancia, la.
presuncién dg:rinoce.ncia._ 0 la duracién ' ;

actuaciones de sug drganos, judiciales, buede conducir a”que £l Tribunal deba

. ‘ S et T T R S :
ocuparse de examinar los respectivos procescs internos.® A 1a luz de 1o anterior, se
deben considerar los procedimlentos.‘ intemos como.

un’ tode? ‘incluyendo las
decisiones de los tribunales de apelacion, y

rrmes a las d@spbs_lré{qneéf}ntg?naclonale;“._“

4
;
;
g .
8
o
;
#

de 2 de jullo de 2004, Serie C Nr.
- seotencia de 5 de juilo de 2004, Serie C Nr. 109, parrafo
: Caso Lorl Berenson Mejia, sentencia de 25 de hoviembre de.2004, Serte C Nr..119, parrafo 133.

; . .
* Corte IDH, Caso Juan Humbertp Sénchez, sentencla de 7 dejunig d
120. 5in resaltar eq «f original, ' - ’

Ly ot IR
o ey

u

verificar el” cumplimiento efective de-

que la funcion del tritigal Internacional
es determin ar sl Ia integralidad. de los proéedipuent.u.g,”asi comp?, iforma en que fue
broductda la pryeha estuvieron confo

* 1

e 2003‘{. Serie C Nr. 99, parrafo.
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“ vauusz Junaiea en el ordenamiento argenting.”
El Bloque de Constitucionalidad Federal

Como blen seﬁaia"ségciés.! la CSJN ha dejado de ser en’ séntids rigurose
PR’ Y2 que sus Pronunciaintentos pueden s declarados por 1a, Corte DK -
N I;osotros,cou;o fa\sz;. éjdf;umarrﬁos a cualquiér-brgéni;mo 1.1’11'.¢:rna<:£o1'}211cls:i control

reconocido ” copis "J’cal en wlosy. instﬁzmegtos internacionalées

23

. f Pt o
‘constitucional- como violator;qs . dé la” CADH® Y. .Por ende, Invalldados
Juridicatnente ® T Cot
]
Por otra parte '

- Juzgada ~como se hace en el citaido_

Wtmo tribunai nacional E:ompeien
excepclones del articulo 46.2 (CADH,
Comisién IDY. Bidart Campos
sentencia.- hablan' en este pun

para’ que Proceda la intervencidn de ia

to de “cosa juzgada nula”, preguntindose s la

" Comisién DOH detectd violaclones: “no habia- base suflclente para revigar una
i

sentencla pasada en cosa Juzgada?.® .

»
=

En el caso “Fellceth”
del casg “Acosta” (1998,

Instrumentos internacionajes % (‘?omdexplica Albanese en su comentario al fallg
. . Citado, no es concebible que ung resolucién de un

sentencia de un tribunal internacional dirigid

Sean efecutadas o no “segin’ la"voluntad de las autoridades. locales”. Estas ya
] =

tuvieron 1a oportunidad de interpretar y apiicar las normas convencionales,
la necesidad de agotar los recur%

[2000};1.& CSJN persiste con la tendencia jurisprudenctal

6rgano interci@.cm;xal 0 una
as a ser aplicadas en e] ambito interno,

atento
0s Internos. Si los tribunales Internos quisteran

sistemag Intermacionaleg por

‘creer que entorpecen el elerclcio de sug
Competenclas,® |

= SAGUES Neéstor, Nuevamente sobre el pajor {..}ya ditada, pag. 347, )

BIDART camros Gearmian y ALBANESE Susana, El valor de las recomendoctines de la corntstgn

g::gmmencann de derechos humanos, publicade en “Jurisprudencia Argentina”, tomo 1998-1, pag,
. i

* CSJN, caso “Felicety®

+ Sentencia de. 21 de dicdlembre de 2000, considerandgs 6§ Yy 9.-
323:4130. El ditada Trihunal lleva adelante aqui una interpretacidn Fropia de la doble instapets fcfr,
art 8.2.f, CADH) especlalmente a partir dej considerando 10, N

™ ALBANESE Susana, Lq op l:delasnarmascunuendonalesalsaﬁosdeu(genciadela
Convencign Americana, publicado en ‘Juxl'ispmdcnc!a Argentina”, tomo 2001-1, pég. 484,
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te es necesaria, slempre que no medien las

'y Albanese, en su comentario a Ia antedicha

asun:i.lenclo ber se el papel de . “{nterprete final". de
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“con Jerarquia. - -
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Falls

(79,
SsPos o

"Glroldr”

Latogerg Plzzglo-

SJ2 abre una tercera etapa en el !
caunciado ciclo de tgéonccinuento ﬁé la juﬂ:;pi'tidehci::. .ntemacir;ﬁaiAm i

“Espdsiio” (2004)- 1a: CSIN despeja cualquier duda a; sentenclar en'‘réldclon a la - )
Corte IDH qi.ié:“‘lé déd;iéﬁ &Enétbﬁé}la'. rf-:swlq.x.liawde“cu '.pl'izﬁi.c;ﬁt—:: obligatoris 5 a o

obligatorio para ei_“ g
Estado argenting (art 68.1.' ‘CADH). pdr lo c:ua.'l tam in ésta Corte, en principlo,

Finalmente, con una nueva composiclén, la C

IR

Bl BAEG T A - e e

Una postura en sentido opuesto z I3 sostenida para la CSJN T‘resﬁ.ltaria legfva

ncﬂmas a [ proteccién. judictal, ¥ daria
interhaclona; del Estadg argentino. Desde
©sa perspectiva, el dmbito de decision de los tribug- Jdes argentinos ha quedaco
considerablemente limitado", "1 CSJN mantiene s.u‘ﬁar'ecgr ’

. derecho de. defensa'asuml'do

recho reconocido en este caso a las
origen, nuevamente, g Ja Tesponsabilidad

* En el caso en éuéStlén.
a0n cuando dice no compartir el crtero

restrictivo de
por la Corte IDH. %

.

3

linea Juris:. ~idencial de los Precedentes
(1995) y “Bramgjo” (1998) PEro sin la ambi;ifedad de sus términes: “la » - - -
Jurisprudencta de 1a Corte Interémericana de Dere;

directtvas de la Comisién Interamericana, constituyer.

interpretacion de los deberes y obligaciones derivados

En el caso “Simén* (2005) retoma 12

--0s Humanos, asi como las - s
-na imprescindible pauta de

de Ia Convencién Americana | '

sobre Derechos Humanos".® Nétese el’ camblo de lenguaje. en la CSIN: ya-no se 5 ’M ON

hablan de guia sino de imprescindible pauta de interpre-acién.

Se imponia‘que la CSIN lu'égo d:e las duda.s mantfestadas en el caso .'Acosta"
[1998] respecto a la fuerpg vinculonte de Jos bl ]
expldiera sobre esta cuestion, No podia, por una Fate, Invocarse contnuamente
derechos y obligaciones récnnocidos E;l. 1os mé&ume.n:

58 lnfcnclonales €on jerarquia
constitueional Y,

ala vez, sembrar dudas scbre la ubl.!_gimdedad de las decisiones de
los 6rganos de aplicacién de derecho internacional de los derechos humanos. Se
Preguntan Bidart Campos y Albéne_se.' para gqué acsptar Ia intervencién de ua

organismo supraestata] st haego 1o que seflala, _;eéomienda o resuelve ese orga.nismo" o

* CSJN, caso “Espésito”, sentenclz ds 23 de dictembre

de 2004, considerando 6. publicado an *La
Ley”™, suplemento de derecho constitucional {abril-

resuelto por Ia Corte IDH en el caso
“‘Bulacin® donde se. rechazs la preseripetén de la accign penal alejada por el actor ¥ confirmada por la COQISv

r

 Idem. mnsidemqr'io 10l. Sin re:;a_lta_r en ol Ol"lgmal_"' L 7 BU LACI o
® ldem. considerando 12. - R - S

® CSJN, caso “Simdn”, sentencia de 17 de Junic de 2005
pertenece, Véage relacién a ester

T

TP T

PP
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erigido en algo asi como “int

‘prevista enlog articulos 82h (CaD
compatible “con el. cr

~del Niflo (en su analisis det siste

TT e i cl ol OTOENAMIento argenting, -, 25 o
El Bloque de Constituctonalidad Federal - ‘

N0 va a cumplirse g, en e} mejor de los casos, se cumphfé. como le parezea al Ppais,

erprete” de lo que la Comisién IDH ha dicho.™ e

En el caso_"Casal” (2005) la CSIN asume-plenamente 1a linea

Jurisprudenctal .
del cdso “Simdn (2005 aftrmande que,

en. maferia de Ia garantta de dobie fnstancia
H) y id5 (PﬁjCP}.' debe'ééguirse el criterlg
Hterlo sentado _én los dictimenes del Comité de Derechos
Humanos de Ia Organizactén de las Naclones

Interamerlcana. de Derechos Humanos".
sino se constderase, a la Jurisprudenct
de control, vinculante a la
Internacionales, R

Unidas y en sentencias de la Corte ] S
™ No podria seritenciarse en este sentido
a emanada de las organismos internacionales
hora de tnterpretar &l aléance de las obligaciones
{2005) donde - se

enal de menores”

La misma linea fue ratificada en el. caso. “M.D.E ',y otro”
estableclé los” alcances que debe asignérsele. a -la.“justlcia"p

siguiendo, no sélo el mdato de los Instrurentos internacionales. con Jerarquia
consttucional sobre 1a ‘materia,

sino la jurisprudencia: de sus organismos
internacionales de control. Asi, se sigue 1a interpretacién del Comite de los Derechos
ma juvenil argentinc con referencia a la CDN)™, del N
Comité de Derechos Humanos en sy Interpretacton del articulo 12 (PIDCE)™, y de Ia

Corte IDH™, Es mas, se afirma claramente que el citado Comité de los Derechas del
Nifio es el “intérprete” de 1a CDN.™

VII: La CSJIN como “gran integrador” del BCF.

En toda la cuestion que tratamos no debe perderse de vista la trascendental

funcién que, frente a la creacién del BCE, asume la CSJN en aﬁsencia. de una
Jurisdieden consttucional reglada.

1 DIDART CAMPOS Germén y ATBANESE Susana, £ valor de las recomendaciones de la comistén
g‘l‘gmmert:ma de derechos humanas, publi

"' CSJN, caso “Casal”, ya
citade, considerando 35; -
-t o

i Corte_IDH. " Condictén Juridica y Derechas Humanos del Nifio®, Opintén Consulttva 0C-17/02 de 28
de agosto de 2002. Serle ANr. 17, parrafo 54, - '

™ CSJN, caso "M.D.E Yy otro”

‘¥a ctada, considerando 33,

TS ,‘;_;‘; _.rg,.\.eg; i
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propondendo férmu.l_as normatlva!s unitarias

" constituclén 'y, Ios " pardmetros - thterndional
derechio no debe 'sét €l resultado de una inte
la jurisprudencia. internacional. ’I..ejos_de" ello se.'debe 71ntégrar75 ia '_jurisprﬁ'de'i'id'a.' v
internactonal al_.'BCF:. ‘No debe lolvicia-raé.)en; esté sentido, que los org%mismos '
Internacionales de con

trol crean derecho al aplicar. el articulado delos instrumentes  : .. -
) mtemadonales‘_ c ....... o o T RN '__. :' L '-:"_. o - =

v
-~ i ’

- P -
TR T

que contermnplen- el articulado de la -
es? Esta funclén dé’ii:tg':'gfa‘é;dxi"del T T
rpretacion voluntarista' que se aparte de -

T .

5t ana.ltzan_ms.} dentro d{el ‘BCF,
Internactonales encontramos por 1o menas

control con capacidad de produtlzir junsprudericia determinante para las normas
basicas de referencia, Hagamos u.h somero re

paso de estos érganos de aplicacion del
derecho iatemacional de los derbchos ¥ '

umanos. Tenemos la ya citada Corte IDH
con competencia para controlar €l

! cumpiimiento’no solo de la CADH sino._ademés‘.
segun vimos la DADDH, ‘pero'-d»la.1gua.1 modo la: CIDFP.™'

La Comisién IDH, que.
también controla el cumplim.ient",o de la CADH 'y 'la DADDH.” Luego vienen los
' comités creados en €l ambito de Ja ONU. El Comité de Derechos Humanos que. .
~ controla € cumpiifiento del PIDCP (arfs 28'a 45) respecto de los Estados partes y
Permite las denuncias de particulares, conforme a su Protocolo Facultattve, E1 ~ o -
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales que controla el cumplimiento
del PIDESC, El Comité para la Eliminacién Racial que controla el cumplimiento de 1a
CIEFDR fcfr. arts, 8a 18). El'Co:ciut'é'sobré la Eliminacién de la Discriminacién de la
Mujer que contr‘ola.- el cumplimiento de la CEFDM (cfr. arts. 17 a 22). El Comité

. . - i . | ) . . . . . . i
contra la Toftura que controla el cumplimiento de la CTTPCID (cfr. arts. 17 a 24). Bl ;
Comité de los Derechos del Nidoe

el subsistema de los msmknerités "
nueve organismos Internaclonales de

. Caid
que conirola cumplimiento de la CDN (arts. 43 a -

™ La Corte IDH ha asumido la interpretacién y of tontral sobre el cumplimiente de la CIDFF en .
relacién a b CADH‘afirmandg que viala ¢l artieuld 2 [CADH) el hecho que el Estado hubiese ratificado i
la Convencidn. Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, y no hubiese tiptficado en su - e .
leglslacién tnterna el delitn de desapartdién forzada (Cfr. Caso Truyfillo Oroza: Reparaciones (Art. 63:1 i T e
CADH), sentencla de 27 de febrero de 2002, Serle C Nr. 92. parrafo 95). Véase ademas, Caso de las
Hermanas Serrono Crz, Excepclones Py

Nr. 118, parrafo 105. P .

De igual forma ta Corte IDH ha lnt::-prc‘tado la Conuenddi. Interamerirana Pare Preventr y
la Tortira y el el Pacto de San Sa!uad.crlde Bohfo. Asf, la Corte IDH se ha referido a su competencia
para aplicar tratades de derechos humanos distintos a la CADH sostentendg que: sl bien tene |,
amplias facultades [ ; laclones a los- derechos bumznos, estas Gltimas deben
referirse 2 los derechos am } } casas en que otro” -
instruments internacional, . ratificade por el Estado, I& confiera competenicia para conocer de .
violaciones a los derechos protegidos pdr. ese. mlsmo instrumento® (Cfr. Caso Baena Ricardo y otros, L
sentencla de.2 de febrero de 2001, SerlelC Ny, 72, péarrafo 97). . -
7 Véase entre otros, Comisién IDH, Ca.!;o Bareo Remolcador 13 de Marzo (Cuba), Informe Nr."47/96 . -~
{caso 11.476), 16 de octubre de 1996, parrafo 77. Donde se sedala que “la obligacién de respetar y '
proteger el derecho a lavida €s una oblfga.dén eTga omnes. 3 decir, debe ser asumida por el Estado i
~‘cubang -al {gual que todas los Estadoy miembros. de.1a OEA. sean.o no partes de la Convenclén

srchmericana- frente a la comunidad tn ericana como un todo, y frente a todes los ndividuos

Sujetos a su jurisdiecidn, como directod de

stinatarios de los derechos humanas. reconocidos por la
Declaracién Americana de lgs Derechos y Deberes det Hombre".,

2 '

EZn el mismo sentlds, Casa Armando Alqjandre Jr., Car!os Costa, Mario de La Pefia y Pablo Morulzg
{Cuba), informe Nr. 85/99 {caso 11.589), 29 de septiembre de 1999, parrafo 39,

e
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Intemnacionat de Justicta que -éntiende

el

T e guiusd en e oraenamiento argenting, . ~
El Bloque de Constitucionalidad Federal

f . . .
45). Por ultimo, sigulendo en e}l ambito de la O:N.U, encontraros a la Corte

contratantes, relattvas a 1a interpretacién, apilicg.;:lén

%2 las_controversias ‘entre las partes

0 glecuclén, de la CPSDG (art..
X) . . : . N

. .
Y
R Bl T

“ne - . .
R el

ey e
‘En el caso especifics de la‘lc'a'tin.is'ic‘ni IDH se discute en doctrina en to
cardcter de sus recomendaciones. Eg un"debate'testigo sobre los prejuiclos que
existen sobre toda “esta cies Bn;* Losg * i
Interpretacion que de la CADH hace I Comis
naturaleza distinta que la Corte 1D
no. La Corte IDH emjte pronu.:)l-cDi
criterlo puede, en definitiva, no ser

€N su contra. Bl mismo Tribunal
Comisién IDH no.™ .

16n IDH mantienen que. ésta tiene una
H. Esta dltima es un tibunal, la Comisién DY
amientos d]aflin@hi}oé. La Comisién IDH no: sy
compartids por la Corte IDH, quien puede fallar
dicta sentencias con auto

En primer lugar, de acuel%do al proceso para la tramitacién de denuncias
Previsto por Ja CADH durante 1a btapa en que interviene Ia Comisién IDH, frente al

- 1
. Incumplimiento del Estado denunciado de las recomendaciones. hechas en e

, i
Informe preltminar {cfr. art 50, ‘CADH), la Co

mision IDH tene dos opciones: o eleva
‘caso a la Corte IDH, o blenr publica el

informe final (cfr. art. 53, CADH). Esta

Tevision y, ademas, o se puede J‘recurrlr“a una
diversa pues, por principio, las' denunclag
control proceden en la -medida. q"u'
otro procedimiento de arreglo

Protocolo Facultattve) . | | LT

thstancia de revistén internactonal

P,

efectiva de sus derechos. pues

™ En esta postura
toda el Prestigino que tlenen, ng poseeni )
consultivas de 1a Corts Interamericana; de Derechos Humanos” (Cfr, SAGUES Néstor, Nuevaments
sobre el valer {...), Ya cltada, pag, 347, Del mismo awtor, El valor de. los. pronunctamientns. de la
Comisidn Interamerteana de Derechos Humanos, publicadg en “Jurlsprudencia Argentina®, tomg
1997-11, pag. 745). L

‘ : it
I .

mo al

a.rgtixnéntbéf""c}ue’-‘ ‘restan  valor ala -

ridad de cosa juzgada, l1a -

as ante ‘un organismo internacional de

I que obtienen un promesa de tutela"
|e1 Curnplimiento de las recomehdapiones de.la ,

¥

SRR A b 4 et e e

L
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Comisién IDH dependen de que,
“estimen ¥inculantes o no.'De iid

1
B

a difere.ncia de las sentencias-de. la Corte IDH, se

nado tiene de compauble con el objeto ¥ ﬁn de un mstmmento intemactonal sobre
derechos huma.nos . T

En segundo lugar, dentro del sistema interamericano, la Comision IDH

. cumple una furu:tdn especiﬁca en la tutela de los derechcs humanos /que no cumple

la Corte IDH. Esto es, juzga sobre las denunclas contra los Estados que, slendo

. parte del la O.E.A, no han ratificads la CADH. Para esws 1ltimos Estados, en el

elerciclo de sus funclones, la Comisién IDH controla la anlicadén de la DADDH (cfr
arts. 1.2.b y 20.a, Estatuto Comisién IDH;: 23 41 .49 y 50, ‘Reglamento Comisién
IDH). Una vez mas, la alternatlva mas favorable para ia tutela de_ los derechos

ids ‘estd decl’ Guis; iitid. discHmirideién’ de éste Hpg,™

humanos consiste en considera.r a las “recomendacions.” de ia Comision ]DH como

“susceptibles de generar obligaciones para los Estados”. Reconocer este relevante

principic constituye la base que torna eficaz al slstema. de proteccién interamericano.

. donde debe tenerse en cuenta, entre otros aspectos la situacién de las personas que

se encuentran. bajo’ la jurisdicclén de aquellos Estadss que no han ratificado la

-CADH, o de aquellos que la han ratficado” y no aceptarsn la competencia de'la Corte

IDH. St se

Comision IDH, no se estaria coadyuvando a la busquec:.. de la perfeccién del sistema
de proteccion mtemacional" ' ‘

En cuanto al Comité de Derechos Ecouomjcns. Sociales y Culturales -
organismo de cont'ol de.l PIDESC— ha esta.blecidu en su jurlsprudencta 1a

“desjerarquiza” el valor de las recomenzaciones elaboradas porla’

ot

obligatoriedad de los tribunales nacionale.s de apl.lczu conform.e ala !nterpretacién.

que haga el Comite el PIDESC siempre que. sea mvoca.do por los pa.rticulares bajo la

jurlsdiccién de un Estado parte: “Generalmente & se acepta que la legtslaclﬁn !ntema '

debe ser: Interpretada en la medida de Io’ posible dez forma que se respete.n las
obligaciones juridicas intema.cion.alcs del Estado. Por =so, cuando un respon.sable de

las decisiones internas se encuentre onte-la alternativa de una interpretacidn de la

. legtslacitn tntermna gue pondrig | a.l Estado en conflicto con el Po.cto yoba ‘que, permitiria

& ese Estado dar cumplf.miento al mismo,, el. derecho infemacional ‘exige que se opte
por esta alfima™.% .

Es en la i.utegracién de la ]urlsprudencia emanada de estos organismos
lntemacionales de control con el articulado dé la’ constituclén, donde la CSIN ests =

lamada a ejcrcer la jurisdiccién constituclonal El ejercicio de dicha, jurlsdicdén
" implica dotar de vida a los sisternas ¥y subsistemas que se agrupa.n en 'una

™ Véasc BIDART CAMPOS Germén y ALBANESE Susan

&, Derecho fnhemnciann!. derechos humanos, y
derechs comunitario, Ediar, . Bu:nosA!rcs 1998, pigs. 1

51-154.
® Comité de Derechos Econémlcos Soclales, y Culturales, Obse'uac(dn Gen.erw‘. Nr 9, "La aplicacién
mterna. del Pacto” (1988}, adoptada en ol 19° periodo de sesiones. parrafos.14-15.
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_ Operador preferente que permita sup

condiclones de desestablizar tods el sistéi'xla.é".;En’ el caso argentine, las apuntadas
dudas constitucionales surgen del BCF en tanto férmula primaria de validez,
Si en nuestro orden juridico la CSJIN no flene Ia ¢

erar las continuas y Permanentes tensiones que
1a apuntada heterogensidad genera dentro del BCF,

el sistema _corré el rlesgo de
quedar huérfa.no_.l, ‘ '
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! Veéass PIZZOLO Calogero, £l caso “Barreto” y un q{er.r:f::ib de realismo por nuestro méxime Tribunal,
publicado en Revista "La Ley® de 28 de marzo de 2006, pag. 3. ’
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nal. Son las dudas que, de persistir, estdn en

apacidad de actuar como un
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